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Mimo ze juz od przeszio dekady w naszym systemie politycznym funkcjonuje izba
wyzsza parlamentu, ciagle jednak sens jej istnienia i1 funkcje nie do konca sa dla wszystkich
czytelne. Czy Senat to taki Sejm bis, gdzie wigkszos¢ parlamentarna po raz drugi zatwierdza
decyzje lub co najwyzej koryguje ewentualne btedy lub niedorzecznos$ci popetniane przez
kolegdéw z izby nizszej, czy tez izba wyzsza ma wobec Sejmu petni¢ autonomiczne funkcje?
Praktyka polityczna i trwajace dyskusje nie przyniosty jeszcze zadowalajacej odpowiedzi

na te pytania.

LOGIKA GLOSOWANIA DO SENATU

W sondazach popularnosci partii politycznych, a takze sondazach przedwyborczych
zwykle przyjmuje si¢ zalozenie, iz wyborcy zarowno w wyborach do Sejmu, jak i do Senatu
glosowa¢ beda na t¢ sama parti¢ politycznag. Na potrzeby sondazu takie upraszczajace
zatozenie jest dopuszczalne, gdyz rzeczywiscie zwykle wigkszos¢ wyborcow tak czyni.
Jednakze faktyczne wybory pokazuja rowniez, ze niekiedy wyborcy nie sa konsekwentni - na
przyktad gdy w ich okregu wyborczym startuje znany badz lubiany polityk, popieraja wiasnie
jego. W tym przypadku wyborcy bardziej zwracaja uwage na osobg kandydata niz na jego
przynalezno$¢ czy rekomendacje partyjna. Taki model glosowania czgsto pojawia sig
w przypadku wyborow do Senatu. Do tego rodzaju logiki glosowania odwoluja sig
zwolennicy zmodyfikowania roli izby wyzszej parlamentu.

Osoby deklarujace udzial w najblizszych wyborach zapytalismy', czy 23 wrze$nia

w glosowaniu do Senatu popra kandydatéw tego samego ugrupowania, na ktére beda

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (134) przeprowadzono w dniach 6-9 lipca 2001 roku na 1015-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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glosowa¢ w wyborach do Sejmu, czy tez dopuszczaja mozliwos$¢ poparcia innego kandydata,
stawiajac na drugim planie jego rekomendacjg partyjna.

Wigkszo$¢ respondentow (68%) prezentuje postawe konsekwentnego wyborcy, ktory
w wyborach zaréwno do izby nizszej parlamentu, jak i1 wyzszej glosuje na to samo
ugrupowanie. Przy czym niemal dwie trzecie (63%) czyni to bardzo zdecydowanie twierdzac,
ze na pewno w obu przypadkach bedzie glosowaé na kandydatow tej samej partii. Jedynie co
piaty potencjalny uczestnik wyboréw dopuszcza mozliwo$¢ odejscia od konsekwentnego

glosowania wedtug logiki partyjnego poparcia.

ODPOWIEDZI OSOB DEKLARUJACYCH UDZIAL W NAJBLIZSZYCH WYBORACH (N=605)

CBOS

RYS. 1. CZY W WYBORACH DO SENATU BEDZIE PAN(I) GLOSOWAL(A) TAK SAMO JAK
W WYBORACH DO SEJMU, KIERUJAC SIE SWOIMI SYMPATIAMI PARTYJNYMI,
CZY TEZ INACZEJ, W ZALEZNOSCI OD TEGO, KTO BEDZIE KANDYDATEM NA
SENATORA W PANA(I) OKREGU WYBORCZYM?

W wyborach do Senatu bede gtosowat(a) 68%
na kandydatow tej samej partii lub koalicji 0
co w wyborach do Sejmu

W wyborach do Senatu bardziej bede brat(a)
pod uwage osobe kandydata niz jego 21%
przynaleznosc¢ do partii, ktérg poparte(a)m

w wyborach do Sejmu

10%

Trudno powiedzie¢

Najbardziej otwarci na mozliwos¢ innego glosowania w wyborach do Senatu niz
do Sejmu sa mtodzi wyborcy (do 24 roku zycia), a takze mieszkancy najwigkszych
1 najmniejszych miast - ws$rdd nich jedna trzecia dopuszcza mozliwo$¢ niezachowania
»partyjnej” konsekwencji w gtosowaniu.

Biorac pod uwage orientacj¢ polityczna badanych mozna stwierdzi¢, Zze model
glosowania ,,na osobg”, a nie ,na parti¢” w najwigkszym stopniu odpowiada wyborcom

okreslajacym swoje poglady jako centrowe. Wsrdd zdeklarowanych sympatykow najbardziej
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liczacych si¢ ugrupowan politycznych najwigcej osob, ktore twierdza, iz zwracaja wigksza
uwage na osobowos$¢ kandydata, niz to skad przychodzi i jakie sity polityczne go popieraja,
mozna spotka¢ w elektoratach UW 1 PiS. Natomiast najwigksze przywiazanie do

konsekwencji swego wyboru demonstruja wyborcy AWSP.

Tabela 1
Czy w wyborach do Senatu bedzie Pan(i) gtosowat(a) tak samo jak w wyborach do Sejmu,
kierujac si¢ swoimi sympatiami partyjnymi, czy tez inaczej, w zaleznos$ci od tego,
kto bedzie kandydatem na senatora w Pana(i) okregu wyborczym? (N= 605)
Potencjalne Bedg glosowal(a) na Bardziej bede brat(a) pod uwage osobg Trudno
elektoraty kandydatow tej samej partii | kandydata niz jego przynalezno$¢ do partii, | powiedzie¢
ugrupowan lub koalicji co w wyborach | ktora poparte(a)m w wyborach do Sejmu
politycznych do Sejmu
w procentach
AWSP 82 18 0
PO 77 20 2
SLD+UP 76 19 5
PSL 75 21 4
PiS 61 39 0
uw 58 42 0

O SZANSACH BLOKU SENAT 2001

Na poczatku roku wsrdd politykow reprezentujacych prawa strong sceny politycznej
pojawila si¢ koncepcja, by wobec druzgocacej przewagi, jaka w sondazach popularno$ci ma
koalicja SLD+UP, stworzy¢ wspolna liste wyborcza w wyborach do Senatu. Tym samym
zjednoczona centroprawica moglaby skuteczniej przeciwstawi¢ si¢ potencjalnemu zwycigzcy
wyborow 1 w przysztej kadencji zapewni¢ Senatowi mozliwos$¢ realizacji konstytucyjnego
zadania, jakim jest kontrola i weryfikacja prac Sejmu.

Osoby deklarujace cheé udzialu w wyborach zapytalismy, jak w przypadku

powodzenia tego przedsigwzigcia glosowatyby w wyborach do Senatu.
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Przy uwzglednieniu Bloku Senat 2001 1 skréconej listy partii deklaracje
ankietowanych dotyczace wyborow do Senatu nie odbiegaja znaczaco od deklaracji
glosowania w wyborach do catego parlamentu (w lipcu suma glosow oddanych tacznie na
ugrupowania tworzace Blok Senat 2001 wyniosta 29%?). Poparcie dla Bloku Senat 2001 jest

o potowe nizsze niz dla koalicji SLD+UP.

ODPOWIEDZI OSOB DEKLARUJACYCH UDZIAL W NAJBLIZSZYCH WYBORACH (N=508)*

CBOS

RYS. 2. W WYBORACH DO SENATU CZESC UGRUPOWAN MA ZAMIAR WYSTAWIC WSPOLNA
LISTE KANDYDATOW. SA TO: AKCJA WYBORCZA SOLIDARNOSC PRAWICY,
PRAWO I SPRAWIEDLIWOSC, PLATFORMA OBYWATELSKA, UNIA WOLNOSCL
GDYBY UGRUPOWANIOM TYM UDALO SIE UZGODNIC WSPOLNA LISTE
KANDYDATOW NA SENATOROW, TO NA KANDYDATOW KTOREGO Z UGRUPOWAN,
KOALICJI LUB KOMITETOW WYBORCZYCH GLOSOWAL(A)BY PAN(I) W WYBORACH
DO SENATU?

Sojusz Lewicy Demokratycznej 0
wraz z Unig Pracy 55%

Wspdlna lista Akcji Wyborczej Solidarnosc¢
Prawicy, Prawa i Sprawiedliwosci, 26%
Platformy Obywatelskiej, Unii Wolnosci

Polskie Stronnictwo Ludowe I 14%

2%

Samoobrona

3%

Inna partia, koalicja lub komitet wyborczy

I || S—

* Pominigto kategorig ,,trudno powiedzie¢”.

Sondazowe deklaracje ankietowanych jak na razie nie wskazuja, by zjednoczona
centroprawica mogta zyska¢ wigksze poparcie wyborcéw niz centroprawica rozproszona.
Znany z przesziosci (z okresu tworzenia AWS) efekt ,,premii za jednos¢” w tym przypadku
si¢ nie pojawil. Co wigcej, wydaje si¢, ze niewielka cz¢s¢ wyborcow niektorych ugrupowan

centroprawicy tak dalece nie lubi ktorego§ z potencjalnych wspdtkoalicjantow®, ze wobec

? Por. komunikat CBOS ,,Preferencje partyjne w lipcu”, lipiec 2001.

? Najbardziej nielubianym ugrupowaniem jest AWSP. Na pewno nie glosowalaby na nie m. in. wigcej niz jedna
trzecia wyborcow PiS (37%) 1 ponad jedna czwarta zwolennikow PO (28%). Por. komunikat CBOS ,,Przed
wyborami parlamentarnymi - pewnos$¢ glosowania, alternatywy wyborcze, elektoraty negatywne”, czerwiec 2001.
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perspektywy polaczenia z nielubiana organizacja wolataby przerzuci¢ swodj gltos na kogo$
innego (niewchodzacego w sktad bloku) lub tez w ogdle zrezygnowaé z udzialu w wyborach.
Oczywiscie trzeba pamigta¢, ze idea wspolnej listy kandydatéow jest zwiazana przede
wszystkim z ordynacja wyborcza 1 sposobem podziatu mandatow po wyborach - ugrupowania
zyskujace oddzielnie mate poparcie (w tym na tyle male, ze nie przekroczylyby wymaganego
progu), otrzymatyby mniej miejsc w Senacie niz wspolny blok. Pamigtajmy rowniez, ze Blok

Senat 2001 dopiero zaczyna bra¢ udziat w kampanii.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych deklaruje, ze w wyborach do Senatu bedzie
glosowa¢ tak samo jak w wyborach do Sejmu, konsekwentnie kierujac si¢ swoimi
preferencjami partyjnymi. Trzeba jednak zastrzec, Zze podczas badania ankietowego
respondenci staraja si¢ dobrze wypas¢, a czedcia tych staran jest cheé¢ wykazania sig
konsekwencja w odpowiedziach 1 czynionych wyborach. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
w dniu wyboréw, kiedy bedziemy gltosowaé na konkretne osoby, mniej lub bardziej znane
1 lubiane osobistosci zycia publicznego, decyzje wyborcéw nie beda juz tak konsekwentne.
W przypadku Bloku Senat 2001 wiele bedzie zalezalo od tego, jak ten blok bedzie
prezentowany w kampanii wyborczej - czy jako efekt partyjnego kompromisu i parytetowego

podziatu mandatéw czy tez jako wspolna lista niezaleznych 1 faktycznych autorytetow.

Opracowal

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Cza/ w_wyborach do Senatu na pewno be  dzie Pan(l) g}osowa#(a) tak samo Jak w wyborach
Sejmu kleruja sie . swoimi sympatiani partyjnymi, czy tez J, w zalez nos'ci
od tedo, kto d2|e kandydatem na senatora w an r W){ m?
wybora ch ‘do Senatu” na pewno be d g}osowa} a) na kandgdatow ej samej par
iub koalicli co w wyborach do Sejm ; W enatu raczej be % g}osowa}%a)
n kandydatow tej same] partu lub koallql ¢o w wyhorach do

ejmu
Senatu raczej be ( ral(a) pod uwage osobe, kandydata niz Jego pr. ynalez ‘nos ¢
artii, ktora (a)m w wyborach do Sejmu 4 - W wyb ach 'do” Senatu na pewno
ziej 'be _de braka ) pod (? ) o obe, kandydata niz jego przynalez nosc do partii
kora poparFe(a)m w wyborach do Sej
(%)
1 2 3 4 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 63 5 9 12 10 605
C
Mé czyz ni 66 5 10 10 9 310
Kobie 60 5 14 12 294
k
18-24 lat 48 7 18 17 10 74
-34 63 7 9 13 8 8
35-44 61 5 8 15 11 125
45-54 69 6 5 12 9 147
55-64 ) 64 2 13 7 14 1
65 lat i wie  cej 6 8 3 8 8 12 102
M|(\=.A/sce zamieszkania
62 7 7 12 12 225
Miasto do 20 tys. 50 12 16 15 8 58
20-100 y 7 1 2 7 11 121
101-500 “tys. . 69 3 7 10 11 112
501 tys.i wie .cej mieszk. 58 4 16 18 5 88
Wyksztalcenle
Podstawowe 66 3 4 8 19 140
Zasadmcze zawodowe 62 4 6 16 11 166
Srednie 60 8 13 12 8 233
Wyzsze 70 4 14 12 0 64
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mteh%enqja e 75 e} 8 12 2 49
Prac.umyst.niz .szczebla 64 4 13 13 6 59
Pracowriicy fiz.- umyst. 62 2 15 9 13 a7
Robotnicy wykwahﬂkowanl 64 2 7 13 14 51
Robotnicy niewykwalifik. 62 0 3 85 0 23
Rolnicy 72 1 2 1 8 46
Pracuja .cy na wilasny rach. 71 2 1 1 6 2 38
Bierni zawodowo
Rencsc 62 6 10 9 13 50
Emeryci 64 3 11 7 14 124
Uczniowie i studenci 40 12 25 13 10 37
Bezrobotni o 53 0 4 24 18 63
Gospodynie domowe i inni e 0 6 13 4 18
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 64 3 13 11 9 107
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa | 80 3 3 9 6 53
Ip . poza rolnict. b9 10 6 19 6 1oL
prywatnym gosp rolnym 67 10 3 9 12 65
Docho% na Jedna osobe,
55 5 3 19 58
276-399 52 8 9 21 10 53
400-549 64 4 11 11 117
550-799 71 5 7 8 86
Powyzj 799 zt 64 3 10 13 10 135
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 61 5 8 13 12 195
Srednie 66 4 7 12 11 277
Dobre 60 6 15 13 6 131
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 62 11 11 2 14 37
Raz w tygodnlu 60 5 10 13 12 308
1-2 razy w miesia .cu 58 10 6 13 14 98
K|Ika razy roku 73 2 11 10 4 105
W ogdle "nie uczestnlczy 69 3 6 19 3 56
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 75 4 5 9 6 238
Centrum 49 5 14 20 12 153
Prawica o ; 64 7 11 10 8 136
Trudno powiedziec 54 4 7 11 24
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Tabel a 2. Ww%/borach do Senatu czeSC ugrupowah ma zamiar wystawi ¢ wspdl na | IStF kandydat ow.
Akcj a borcza Sol i darnosc Prawi cy, Prawo i Spraw e dI i wosc

ywat el ska, Unia Wl nosci .  Gdyby ugrupowam om tym udato si e uzgodnic wsPol na
I|st kandydat 6w na senatoréw, to kandydat ow torego z ug upowan koa ICJI
| ub, kom t et 6w wyborczych gt osowaI (%) by Pan(| w W{ borach do~Sen - Sojusz
Lew cgaDem)krat ycznej wraz z 1e Stronni ctwo Ludo
. nmoobrona; - 6l na I | s a AkCL V\j/borczej Sol i dar nosc Praw cy, Pr ana
i S raw edl i wosci, Pl at orny Qoywatel skiej i Unii Wl nosci; 5 - Inna partia,
koalicja l'ub komtet wyborczy
(7
1 2 3 4 5 Li czba
0s6b
Qgoét em 55 14 2 26 3 508
Pt et
Mezc YZI’]I 58 15 1 24 2 282
Kobi e 52 12 3 27 5 226
W ek
18-24 | at 56 9 1 34 0 63
25-34 53 12 3 24 7 75
35-44 47 19 1 27 6 108
45-54 64 13 3 18 2 126
55-64 = | . 61 12 3 23 1 56
65 lat i w ecej 48 15 1 33 3 80
M ej sce zam eszkani a
es 47 28 3 18 4 188
M asto do 20 tys 50 10 5 28 6 51
20-100 tys. 70 9 2 18 1 98
101-500 tys . 66 4 1 27 2 95
501 tys.i W ecej meszk 44 0 0 51 5 76
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 24 6 15 1 108
Zasadni cze zawodowe 55 17 1 21 6 143
Sredni e 60 7 1 29 3 196
zsze 41 10 1 46 3 60
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 43 5 0 49 3 41
Prac. unyst . ni z.szczebl a 58 11 1 30 0 55
Pracownicy fiz.- unys 44 9 0 41 7 40
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 67 5 0 26 2 41
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 79 14 0 7 0 22
Rol n 26 55 7 3 9 41
Pracu1 acy na w asny rach. 68 0 0 28 4 35
Bi erni zawodowo
Renci su 63 14 0 20 2 40
Eneryci . 54 13 1 28 4 97
Uczniowi e i studenci 58 11 0 32 0 33
Bezr obot ni o 58 15 8 12 8 47
Gospodyni e domowe i inni 60 13 11 17 0 16
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 55 11 1 31 3 97
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 54 0 0 46 0 43
sek w. poza rolnict. 61 11 0 26 2 89
prywat nym gosp. rolnym 26 53 9 3 9 56
Dochody; na jedna osobe
Do 55 17 8 14 7 43
276-3 60 24 1 8 7 47
400- 549 54 13 1 29 3 106
550-7 69 3 0 25 2 68
POVWZEJ 799 zt 54 7 1 35 3 115
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 55 16 4 19 6 155
Sredm e 54 16 1 26 3 235
Dobr e 57 8 0 33 2 117
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 19 9 0 71 0 29
Raz w tygodn 49 15 2 30 3 251
1-2 razy w m e5| acu 53 28 0 11 8 79
Ki | ka razy w roku 69 5 4 19 2 100
W ogoél e ni e uczestniczy 79 3 0 16 2 49
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 83 10 0 6 2 220
Centrum 45 22 4 27 2 122
Praw 15 10 0 68 7 118
Tr udno powi edzi et 52 18 12 10 8 49




