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%CQBI&S STOSUNEK DO POLITYKOW W LIPCU

» W lipcu nie odnotowali§my zmian w czoldéwce rankingu
spotecznego zaufania. Nadal na pierwszym miejscu jest
prezydent Aleksander Kwasniewski, ktéoremu ufa ponad
cztery piate badanych (81%). Drugie miejsce zajmuje Lech
Kaczynski, mimo ze w poréwnaniu z czerwcem zaufanie do
niego nieco zmalato (z 71% do 68%). Na trzecim miejscu
znajduje si¢ Jacek Kuron, z tym ze zmniejszyta si¢ (z 68%
do 61%) liczba ankietowanych majacych do niego zaufanie.
Co najmniej polowa respondentow ufa Jaroslawowi
Kalinowskiemu (54%), Leszkowi Millerowi (52%)

i Andrzejowi Olechowskiemu (50%).

» 7 najwicksza nieufnoscia badanych spotyka si¢ Marian
Krzaklewski (74%). Trzy piate respondentow nie ufa
Leszkowi Balcerowiczowi (62%) i1 Jerzemu Buzkowi (59%),

a prawie polowa - Andrzejowi Lepperowi (45%).

» W poréwnaniu z sondazem czerwcowym wzrosta nieufnosc
do wigkszosci politykow umieszczonych na naszej liscie. Ten
spadek zaufania do politykdw mozna wiazaé z pogorszeniem
si¢ ocen dotyczacych rozwoju sytuacji w kraju, zwlaszcza za$

sytuacji polityczne;.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (134), 6-9 lipca 2001, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1015).



Wydarzeniem politycznym bezposrednio poprzedzajacym lipcowy sondaz' byt
konflikt migdzy prokuratura a Urzedem Ochrony Panstwa, w wyniku ktoérego zdymisjo-
nowany zostal minister sprawiedliwosci i prokurator generalny Lech Kaczynski. Protestujac
przeciw tej decyzji premiera Jerzego Buzka, ze stanowiska ustapil minister kultury
i dziedzictwa narodowego Kazimierz M. Ujazdowski. W okresie realizacji sondazu
»Rzeczpospolita” opublikowata artykul o podejrzeniach korupcji w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Juz po zakonczeniu badania odwolany zostat z funkcji wiceszefa MON Romuald
Szeremietiew. Generalnie byt to okres burzliwy dla rzadu, co znalazto swoje odzwierciedlenie

w notowaniach politykow.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Niezmiennie najwigkszym zaufaniem spotecznym cieszy si¢ urzedujacy prezydent.
W lipcu zaufanie do Aleksandra Kwasniewskiego deklaruje 81% badanych. Sa to najlepsze
notowania, jakie prezydent uzyskat w naszych sondazach.

W poréwnaniu z czerwcem zaufanie do bytego ministra sprawiedliwosci Lecha
Kaczynskiego nieco zmalalo (z 71% do 68%). Nadal jednak zajmuje on drugie miejsce
w rankingu. Na trzeciej pozycji, mimo 7-punktowego spadku zasiggu zaufania, jest Jacek
Kuron (61%).

Zaufaniem co najmniej potowy badanych ciesza si¢ ponadto Jarostaw Kalinowski
(54%), Leszek Miller (52%) 1 Andrzej Olechowski (50%), wobec ktorych zasigg spotecznego
zaufania jest nieco wigkszy niz miesiac temu (roznice wskazan w granicach biedu

statystycznego).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (134) przeprowadzono w dniach 6-9 lipca 2001 roku na 1015-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w lipcu 2001
Zaufanie Nieufnosé¢ Obojetnos¢ || Nieznajomo$é
Politycy VII 2001 zmiany VII 2001 zmiany
od VI do VII od VI do VII
W procentach
A. Kwasniewski 81 +3 10 -1 8 0
L. Kaczynski 68 -3 15 +4 11 2
J. Kuron 61 -7 14 +5 20 1
J. Kalinowski 54 +3 17 +1 18 8
L. Miller 52 +3 27 +1 16 2
A. Olechowski 50 +1 21 +5 20 4
W. Bartoszewski 40 -2 15 +2 18 21
B. Geremek 40 +4 33 0 20 2
M. Plazynski 37 -1 20 +3 18 19
M. Borowski 36 +1 14 +2 14 31
A. Lepper 35 +1 45 +3 16 2
J. Olszewski 36 -3 25 +2 26 8
D. Tusk 29 0 25 +2 18 22
J. Buzek 27 -4 59 +7 12 0
A. Grzeskowiak 23 0 29 +2 15 27
L. Balcerowicz 22 -1 62 +5 11 1
B. Komorowski 22 -2 13 +2 17 39
J. M. Rokita 22 +2 36 -1 17 18
M. Pol 19 -1 14 +3 17 45
J. Tomaszewski 17 * 28 * 20 26
M. Biernacki 14 * 12 * 11 57
M. Krzaklewski 14 -1 74 +6 9 1
J. Steinhoff 13 +3 16 +3 13 52
J. Patubicki 11 * 28 * 13 41
J. Saryusz-Wolski 7 0 7 0 11 70
J. Bauc 6 * 22 * 9 56

Pominigto “trudno powiedzie¢”. * W czerwcu 2001 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy 2000 2001
I | ar (v | v | VvI|VII|VIIH| IX | X | XTI |XII'| I mjmj{Imv| v |Vvl|vll
w procentach

L. Balcerowicz 20127 (26128 (24 12624 |27 25252326 |27 (23 (22]21 (23|22
J. Bauc -l -1 -1 -1-0t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-16¢
W. Bartoszewski - - - - - - 125127131 (3233383334 |37(33]|42]40
M. Biernacki -f-1616 | -1-1-1-1-1-1-1- - - 8| - - | 14
M. Borowski 28 127 (27129 (2826|2827 |30]32|30(31]29(32(32]30](35]36
J. Buzek 33 (27128 (30)26(33129(36]34(34]132136]32|30]34]|28]31]27
B. Geremek 56 [ 51 | 53[50 )46 (57|51 (50]50 (46|46 |50 |39 |33 ]39(37]|36]40
A. Grzeskowiak 25119 (23 122 (25122 (231212225 (24 (23|24 |22(25]|22]23(23
L. Kaczynski - - - - - 131 (4946 (41 |54 (606267 |70 (72|71 ] 71|68
J. Kalinowski 31 (25131 (3436331394253 (4852|153 |54|47|50/(50]51]54
B. Komorowski - - - - - |17 - - |13 (16 - | 1918|1827 - |24 ] 22
M. Krzaklewski 26 121 (22124 (22124 (23126212017 (17|17 (1416|1515 14
J. Kuron 70 [ 64 | 64 | 66 | 65|64 |63 (60|61 |61 57|64 ]|65|65]|67]|61[68]61
A. Kwasniewski T8N TI5 |74 T8 |79 | TT |76 |76 |74 |78 |73 |76 |78 |79 | 77| 76 | 78 | 81
A. Lepper 36 (301 25(32)132(29|27(31]33(32] - - - - - 133 ]34 |35
L. Miller 45 141 (42 |43 (42 |44 |42 | 38 | 41 | 42 | 45|47 |49 |46 | 51 | 45|49 | 52
A. Olechowski 39 (3914751150 ([50]|49(56]67 (625|611 |56]|51]52|51]|49 ] 50
J. Olszewski 38132 135(37139(39138 (3913739134138 ]39|36|38(37]39]36
J. Patubicki 131 8 - - - - 111] 9 - - - - - - |12 11 - 11
M. Ptazynski 40 | 31 [ 35137 |46 |42 | 35|36 |37 |38 |41 (43 |40 (38 (40|41 |38 ] 37
M. Pol 1911615152118 | 16|16 | 14|19 | - - - - - 19 120 [ 19
J. M. Rokita - - 120 - |24 (21| - - - 1712019 (19| 18 |19 | 18| 20 | 22
J. Saryusz-Wolski -l -1 -1 -t -1 430 - - -] - -l 7017
J. Steinhoff - - - - - 9 - 10 9 |10 [10( 11 - - (11 ] 1110 | 13
J. Tomaszewski -f-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1- - |18 (17|16 - | 17
D. Tusk - - - - - - - - - - 124128 128 (26(32]30(29]29




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy 2000 2001
I | ar (v | v | VI |VII'|VIIH| IX | X | XTI |XII'| I Ir({ur|{Iv | v | Vvl|VvI
w procentach

L. Balcerowicz 56|54 5555|161 |56|56|52(55([56([58|56(54|59 (58595762
J. Bauc -t -1-1-1-1-t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-122
W. Bartoszewski -l - - - -] - 14121313 (161214 (1416|1413 |15
M. Biernacki - frypry - -l -f-r-1-1-1-r-t-18f-1-112
M. Borowski 171171151417 1516|1516 |13 |17|14 |16 |13 |15 15|12 14
J. Buzek 48 | 53 [ 53 |50 |54 |48 |53 |44 |51 (46|50 |47 (49 (55|48 |53 |52]|59
B. Geremek 17 (1817 (2023|1921 |18 (21|24 |27(22]29|33|30]|30]|33]33
A. Grzeskowiak 16 | 18 |19 (2020 |21 (2021 |24 (20 |24|22(24|25|24|24(27]|29
L. Kaczynski -l - - - - 123115141714 (131210 9 |11 [10]| 11|15
J. Kalinowski 1911617 (1419|1617 |16 16|16 |16 14|13 |18 |14 | 14| 16| 17
B. Komorowski -l -1 -1-1-11f-f-q10)1]-f{12{8 (1311 - [11]13
M. Krzaklewski 571591605862 |60|59[54[65[66|68|64|70|72 |69 |69 68|74
J. Kuron 1j1rj1ofroj1r (13121211 {12|14|11 (12101210 9 | 14
A. Kwasniewski 11313 (1111141213 |16[13 15|14 (1211|1211 |11]10
A. Lepper 42143 (5045146 (47|50 |46 (43140 - | - | - |- - (444245
L. Miller 2712528272827 (26]28)|30(26|27|27 (26|27 |24]28]26]|27
A. Olechowski 21111111213 (1411 9 (1015|1014 |18 |17 |16 16|21
J. Olszewski 2012021 ({20]19 (2021 |19 |25|22 25|21 (20|23 |22|20]23|25
J. Patubicki 22025 - - - - l25]22 - | - |- |- -|-122|23] - |28
M. Ptazynski 311514 (131311121213 (151312 (14|17 |16]|13|17]20
M. Pol wj1rj1ofoj1o09f12y9 19|11y --1-1-1-111/11]14
J. M. Rokita - - |25 - (2627 - | - | -129]32|35|31|34|38|35]|37]36
J. Saryusz-Wolski -l -t -1 -1 0135t -1-1-1-1-1{-1-1-1-1717
J. Steinhoff -l - -1 -1-19f-(10[10(1013]|13]| - | - [15[13 (13|16
J. Tomaszewski -l -1 -1 -1 -1 -1 -1-1-1-1-1-123|21]24] - 128
D. Tusk -l -l -1 - - - - -] - - 19162121 ]25[20]23 (25
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Czotowka najbardziej niepopularnych politykow réwniez pozostaje bez zmian.
Z najwigksza nieufno$cia badanych spotyka si¢ Marian Krzaklewski. Brak zaufania do niego
deklaruje niemal trzy czwarte respondentéw (74%). Trzy piate ankietowanych nie ufa
Leszkowi Balcerowiczowi (62%) 1 Jerzemu Buzkowi (59%). W stosunku do tych trzech
politykow odnotowujemy najwigkszy przyrost spotecznej nieufnosci - od czerwca zwigkszyt
si¢ odsetek badanych wyrazajacych brak zaufania do premiera (o 7 punktéw),
przewodniczacego ,,Solidarnosci” (o 6 punktow) i prezesa NBP (o 5 punktow).

Nieufnos¢ przewaza nad zaufaniem rowniez w stosunku do Andrzeja Leppera, Jana
Marii Rokity, Janusza Tomaszewskiego, Janusza Patubickiego, Jarostawa Bauca, Alicji
Grzeskowiak i Janusza Steinhoffa.

W porownaniu z sondazem czerwcowym wzrosta nieufno$¢ do wigkszosci politykow
umieszczonych na naszej liscie (az do osiemnastu sposréd dwudziestu szesciu). Ten spadek
zaufania do politykdw mozna wigza¢ z pogorszeniem si¢ ocen dotyczacych rozwoju sytuacji

w kraju, zwlaszcza za$ sytuacji politycznej?.

SREDNIE ZAUFANIA

Srednia zaufania to wskaznik pozwalajacy syntetycznie wyrazié site zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych opinii oraz wyeliminowa¢ wptyw roznic wynikajacych ze
stopnia znajomosci poszczegolnych politykow. Badani wyrazajac swoj stosunek do politykow
postuguja si¢ jedenastopunktowa skala, ktérej skrajne punkty mozna okresli¢ jako gleboka
nieufno$¢ (-5) i1 pelne zaufanie (+5). Przy obliczaniu $redniej zaufania wytacza sig
odpowiedzi, ktore nie mieszcza si¢ na skali, czyli respondentow udzielajacych odpowiedzi
“trudno powiedzie¢” lub nieznajacych danego polityka.

Kolejnos¢ pierwszych czterech politykow wedtug wielkosci $redniej jest identyczna
z kolejnoscia wedlug zasiegu zaufania. Najwyzsza $rednia uzyskat prezydent Aleksander

Kwasniewski. Drugie miejsce w rankingu $rednich zajmuje Lech Kaczynski, lecz jego $rednia

% Por. komunikat CBOS ,,Nastroje spoteczne w lipcu”, lipiec 2001.
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jest wyraznie nizsza niz w czerwcu. Jacek Kuron - trzeci na obu listach - stracit w opinii

badanych jeszcze wigcej. Natomiast notowania Jarostawa Kalinowskiego poprawily sig

W ciagu ostatniego miesiaca.

RYS. 1. SREDNIA ZAUFANIA W LIPCU 2001

CBOS

Aleksander Kwasniewski |

| 2,64

Lech Kaczynski |

| 1,88

Jacek Kuron
Jarostaw Kalinowski

Wiadystaw Bartoszewski

Marek Borowski
Andrzej Olechowski
Leszek Miller
Maciej Ptazynski
Bronistaw Komorowski
Marek Pol
Jan Olszewski
Bronistaw Geremek
-0,05
-0,14
-0,24
-0,44

Jacek Saryusz-Wolski

) Janusz Steinhoff

-0,65

-0,68 _

-0,92

-0,93

Janusz Tomaszewski

-1,47

-1,48

1,72

-1,96 |

2,721

IJ 143
1,17
1,04
0,89
0,81
0,71
0,45

0,37

0,23

0,15

0,06

Marek Biernacki

Donald Tusk

Alicja Grzeskowiak
Andrzej Lepper
Jan Maria Rokita

Jerzy Buzek

Janusz Patubicki

Jarostaw Bauc
Leszek Balcerowicz

Marian Krzaklewski

Srednie ze znakiem dodatnim, ktore §wiadcza o przewadze zaufania nad nieufnoscia,

maja ponadto: Wiadystaw Bartoszewski, Marek Borowski, Andrzej Olechowski, Leszek

Miller, Maciej Ptazynski, Bronistaw Komorowski, Marek Pol, Jan Olszewski i Bronistaw

Geremek.
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Pozostali politycy maja $rednie ze znakiem ujemnym, co wskazuje na przewage
nieufno$ci nad zaufaniem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tej grupie jest dwoch politykow,
wobec ktorych zasigg zaufania jest nieco wigkszy niz nieufnosci. Oznacza to, ze natgzenie
zaufania do nich jest mniejsze (wyrazane nizszymi liczbami na skali) niz nieufnosci. Dotyczy
to Marka Biernackiego i Donalda Tuska.

Zdecydowanie najnizsza $rednig (nizsza niz w ubieglym miesigcu) uzyskat Marian
Krzaklewski. Tylko nieco lepsze $rednie niz przewodniczacy ,,Solidarno$ci” maja prezes NBP
Leszek Balcerowicz i minister finansow Jarostaw Bauc.

W poréwnaniu z czerwcowym sondazem najwigcej w opinii badanych stracil premier

Jerzy Buzek.

Tabela 4. Zmiany $redniej zaufania

Politycy Srednia zaufania Roznica

(uszeregowanie wedtug kierunku VI 2001 VII 2001

i wielkosci zmiany)

B. Geremek -0,12 0,06 +0,18
J. M. Rokita -1,08 -0,92 +0,16
J. Steinhoff -0,56 -0,44 +0,12
J. Kalinowski 1,07 1,17 +0,10
A. Kwasniewski 2,54 2,64 +0,10
L. Miller 0,64 0,71 +0,07
A. Lepper -0,70 -0,68 +0,02
D. Tusk -0,15 -0,14 +0,01
M. Borowski 0,92 0,89 -0,03
A. GrzeSkowiak -0,62 -0,65 -0,03
A. Olechowski 0,90 0,81 -0,09
M. Pol 0,33 0,23 -0,10
J. Olszewski 0,26 0,15 -0,11
M. Krzaklewski -2,60 -2,72 -0,12
M. Plazynski 0,58 0,45 -0,13
L. Balcerowicz -1,76 -1,96 -0,20
W. Bartoszewski 1,24 1,04 -0,20
L. Kaczynski 2,17 1,88 -0,29
J. Kuron 1,75 1,43 -0,32
J. Buzek -1,09 -1,47 -0,38




Pogorszenie si¢ notowan politykéw kojarzonych z prawa strona sceny politycznej
zwiazane jest zapewne z trwajacym od dtuzszego czasu zamieszaniem na prawicy i kryzysem
w rzadzie. Dymisje ministréw, afery korupcyjne, rzucanie oskarzen, sugerowanie niejasnej
roli stuzb specjalnych nie moga pozostawac bez wptywu zar6wno na oceng biezacej sytuacji

politycznej, jak i na zaufanie do poszczego6lnych politykow.

Opracowata

Anna GRUDNIEWICZ



Tabela 1. Stosunek do

Bronistawa Geremka

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-,  Trudno = Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 33 20 40 2 5 1011
tec .
Méeczyz ni 34 19 42 2 3 480
Kobie 32 21 38 3 6 531
iek
18-24 lat 27 24 42 6 1 145
25-34 31 23 37 1 7 179
35-44 33 20 42 1 4 199
45-54 34 21 40 0 5 211
55-64 = ) 43 12 34 4 6 114
65 lat i wie  cej 31 19 40 3 7 163
M|(\=.A/sce zamieszkania
36 23 35 2 4 371
Miasto do 20 tys. 25 13 51 3 8 107
20-100 y 28 24 36 3 9 205
101-500 ‘tys. ) 36 21 37 3 3 197
501 tys.i wie .cej mieszk. 33 12 52 0 3 131
Wyksztalcenle
Podstawowe 36 24 31 4 5 260
Zasadmcze zawodowe 35 22 37 2 5 284
Srednie 30 19 44 2 5 377
Wyzsze 31 12 54 0 3 90
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 4 68 D 58
Prac.umyst.niz .szczebla 26 21 47 0 6 81
Pracowriicy fiz.- umys 39 18 40 1 2 74
Robotnicy wykwahﬂkowanl 24 26 a7 3 1 83
Robotnicy niewykwalifik. 37 14 88 0 12 44
Rolnicy 44 30 20 0 6 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 36 24 39 0 0 60
Bierni zawodowo
Rencsc 27 21 42 4 5 100
Emeryci 41 15 34 3 6 191
Uczniowie i studenci 28 26 42 2 2 70
Bezrobotni o 27 26 36 5 6 138
Gospodynie domowe i inni 39 12 33 4 13 a7
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 31 15 49 0 5 156
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 31 ) 11 54 1 3 80
Ip . poza rolnict. 29 26 42 1 3 18p
prywatnym gosp rolnym 41 25 25 0 9 92
Docho% na Jedna osobe,
37 26 29 1 7 115
276-399 30 20 44 3 4 89
400-549 30 17 43 4 6 180
550-799 35 17 41 3 4 142
Powyzj 799 zt 32 19 43 2 4 181
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 36 22 35 3 4 351
Srednie 32 21 39 2 5 451
Dobre 30 15 48 1 6 207
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 28 17 49 2 4 53
Raz 30 20 41 2 7 516
1-2 razy w m|e5|a .cu 37 26 30 2 4 163
K|Ika razy u 35 19 39 3 3 173
W ogdle "nie uczestnlczy 38 13 43 3 3 102
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 41 16 38 2 3 309
Centrum 36 20 40 1 3 283
Prawica o 22 17 56 3 3 198
Trudno powiedziec 27 30 26 4 12 221
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Tabel a 2. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 15 11 68 2 3 1011
Ptec
Mezc YZI’]I 15 10 70 2 2 481
Kobi e 14 12 66 2 5 531
W ek
18-24 | at 20 18 55 3 4 145
25-34 17 14 63 2 4 179
35-44 14 14 69 2 1 199
45-54 15 6 76 0 4 212
55-64 ) 13 10 74 1 2 114
65 lat i W ecej 11 7 70 6 5 163
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 11 67 3 4 371
M asto do 20 tys 5 17 75 2 1 107
20-100 tys. 18 11 64 4 4 205
101-500 tys ) 13 10 73 0 4 197
501 tys.i w ecej meszk 21 11 65 0 2 132
Wkszt at ceni e
Podst awo 15 9 66 5 5 260
Zasadni cze zawodowe 14 11 70 2 3 284
Sredni e 15 13 69 1 3 377
zsze 18 13 65 0 4 90
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 11 64 0 3 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 13 68 0 2 81
Pracownicy fiz.- unys 18 10 71 0 0 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 9 21 70 0 0 83
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 13 57 0 11 44
Rol n 8 5 79 5 3 64
Pracu1 acy na w asny rach. 26 7 67 0 0 60
Bi erni zawodowo
Renci su 12 8 75 4 2 100
Emeryci ) 13 9 69 3 5 191
Uczni owi e i studenci 20 22 53 1 3 70
Bezr obot ni o 11 9 69 5 5 138
Gospodyni e domowe i inni 14 13 61 4 9 47
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 15 10 72 0 4 156
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 23 15 60 1 1 80
sek w. poza rolnict. 18 15 66 0 1 185
prywat nym gosp. rolnym 8 6 77 3 7 92
Dochody; na jedna osobe
Do 13 16 66 2 3 115
276- 3 16 8 70 5 1 89
400- 549 15 11 67 2 5 180
550- 7 14 12 68 2 4 142
POVWZEJ 799 zt 15 12 72 0 1 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 15 11 67 3 3 351
Sredni e 14 11 69 2 4 452
Dobr e 17 12 68 1 3 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 15 9 72 4 0 53
Raz w tygodn 14 11 68 2 4 516
1-2 razy w m e3| acu 13 11 69 3 3 163
Ki | ka razy w roku 12 11 71 3 3 173
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 13 61 2 0 103
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 17 9 73 1 1 309
Centr um 17 16 65 2 1 283
Praw 11 8 80 1 1 198
Tr udno powi edzi et 13 13 56 6 12 221




-11 -

Tabel a 3. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 18 54 8 4 1011
Ptec
Mezc YZI’]I 18 18 57 6 2 481
Kobi e 16 18 51 10 5 531
W ek
18-24 | at 28 16 40 13 3 145
25-34 14 29 46 7 4 179
35-44 14 18 52 9 6 199
45-54 15 17 60 5 2 212
55-64 ) 17 18 56 6 4 114
65 lat i W ecej 14 7 67 8 4 163
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 13 68 6 2 371
Masto do 20 tys 13 24 49 10 4 107
20-100 tys. 14 21 48 10 7 205
101-500 tys ) 18 19 50 11 2 197
501 tys.i w ecej meszk 38 19 31 6 6 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 12 61 10 4 260
Zasadni cze zawodowe 14 17 56 9 4 284
Sredni e 20 20 49 7 4 377
zsze 21 29 44 4 1 90
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 38 40 2 1 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 21 51 2 4 81
Pracownicy fiz.- unys 21 23 36 13 7 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 27 44 12 1 83
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 11 53 7 12 44
Rol n 3 7 83 8 0 64
Pracu1 acy na w asny rach. 25 21 51 1 3 60
Bi erni zawodowo
Renci su 10 8 72 8 3 100
Emeryci ) 17 13 61 7 2 191
Uczni owi e i studenci 24 16 44 14 3 70
Bezr obot ni o 15 19 52 10 4 138
Gospodyni e domowe i inni 13 20 42 12 13 a7
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 22 50 5 4 156
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 21 25 46 3 5 80
sek w. poza rolnict. 20 24 42 9 4 185
prywat nym gosp. rolnym 6 9 76 6 4 92
Dochody; na jedna osobe
Do 10 18 55 14 4 115
276- 3 19 11 61 7 2 89
400- 549 15 15 51 13 5 180
550- 7 14 20 59 5 2 142
POVWZEJ 799 zt 20 21 50 5 4 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 14 16 57 10 3 351
Sredni e 18 17 53 7 5 452
Dobr e 16 23 52 6 4 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 16 20 53 8 3 53
Raz w tygodn 17 16 56 7 4 516
1-2 razy w m e3| acu 16 15 56 7 6 163
Kilka razy w roku 15 16 54 10 4 173
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 31 39 11 1 103
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 13 14 66 5 2 309
Centr um 19 23 50 6 2 283
Praw 25 21 47 4 3 198
Tr udno powi edzi et 10 13 49 19 9 221
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Tabel a 4. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 8 81 0 1 1011
Ptec
Mezc YZI’]I 10 8 81 0 1 481
Kobi e 10 8 80 0 2 531
W ek
18-24 | at 8 12 79 0 1 145
25-34 8 11 79 0 1 179
35-44 11 7 81 0 1 199
45-54 11 4 84 1 0 212
55-64 ) 10 9 80 0 1 114
65 lat i W ecej 10 8 80 0 3 163
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 7 85 0 1 371
M asto do 20 tys 8 9 82 0 1 107
20-100 tys. 6 7 85 0 2 205
101-500 tys ) 13 7 79 0 1 197
501 tys.i w ecej meszk 20 15 64 0 1 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 7 80 0 2 260
Zasadni cze zawodowe 7 6 87 0 0 284
Sredni e 11 10 78 0 1 377
zsze 12 12 75 0 0 90
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 13 74 0 0 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 15 75 0 0 81
Pracownicy fiz.- unys 12 7 79 0 2 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 6 91 1 0 83
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 15 0 79 0 6 44
Rol n 9 6 85 0 0 64
Pracu1 acy na w asny rach. 18 6 75 0 1 60
Bi erni zawodowo
Renci su 6 9 84 0 1 100
Emeryci ) 10 8 79 0 2 191
Uczni owi e i studenci 9 13 78 0 0 70
Bezr obot ni o 10 7 82 0 1 138
Gospodyni e domowe i inni 10 4 84 0 1 47
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 10 5 84 0 1 156
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 11 10 76 0 2 80
sek w. poza rolnict. 13 10 76 1 1 185
prywat nym gosp. rolnym 9 5 84 0 1 92
Dochody; na jedna osobe
Do 9 8 83 0 0 115
276- 3 4 3 92 1 0 89
400- 549 8 7 83 0 2 180
550- 7 11 8 80 0 1 142
POVWZEJ 799 zt 13 9 78 0 0 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 10 8 81 0 1 351
Sredni e 10 8 80 0 2 452
Dobr e 8 9 83 0 0 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 15 17 65 0 4 53
Raz w tygodn 9 10 80 0 1 516
1-2 razy w m e5| acu 14 8 78 0 0 163
Ki | ka razy w roku 10 4 86 0 1 173
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 6 85 1 1 103
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 2 3 95 0 0 309
Centr um 14 10 75 0 1 283
Praw 16 16 67 0 1 198
Tr udno powi edzi et 10 7 80 0 3 221
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Tabel a 5. Stosunek do Janusza Pat ubi cki ego

(%

©
00 |d| dd| LOONTM | «ANNN | OYNO | 0HYMSIYO | OHOON | © oA | LNOONH | oIk | MOMM® | Moo~
NO [ | 0Mm| SIRO-HHO | NOOOM | ©OOND | LNONOTIOO | OONMS | LD 000 | —O0OT0 | N0 | OHONS |  O0oN
on | O <0 N M=~ ANANM e - - 1 e o<t O MAN—N
—0 |
3
©
o0
SN || NN~ |  ON0OOOO | IOSTH00 | OXO0© | NNOLON | ODONO | 0 OO | OMN0 | 00O | O0NM | OO0
TT i - - - - - —
S0
s
=3
o
o
\
o
TO || NO| OCOONOO | HONNO | ONAL | MOODHSNS | FOOMD | © ©OMN | NOOSM | HM | NMOS | INTO
CO|T| OF| OITMOT | WOOMM— | OO | —AMMOOO— | FOOTO | N MM | LOSON | M | IIFOM | 0Ommo
N
o8
=
o
T |d| YO | TIMONOM | OMONN | ONMO | IOMMMONH | —dNOMM | «f ONO | MNYOMS | ~YN | SN0 | ONS©O
© - - Lalalalalel e i e e e e 1 e e i N —N
=
©
N
N&j
8
S |™m| SN| OUIOTO | NONST | OO | NONOOMN | OO0ON | O OO | OMNONM | SN | MMONN | STMN~
— - i Lalalalalel Lalalalale] e AN N N N 1 e Lmimial Lalalalalel Lmlmlal
oY
M
N&j
N%
O || MM| MMOHD | —ONOW | OOMM | VONMNTO | ONONO | M 000 | ©OMO | MO | —ilMON | OO
S N O] NNNMON | NEONS | NNOD | SENNEN® | eS| 0 NOO | ANNOS | NNO | ANNOS | SN
=
o
b4
— . — . o
. >@© c . C — () — - o
X Q.—© .Mk Q f=4 = o — > >
N BO——rS— ®© c N .—E ) c N
n —CONO0w — (8} Mny — —3 (8}
o SO0 =~ — Z S—c|o g i =
. m OQONC.—— > O .- — «~=0_ | QO oc S C
© S @©.Z O Su c c O_wn.o|o©o —B O_w
- . [S) N 2 q S 2 SC | o . o ®so ©
S 0o . o Son . & ®& o Q0v@® | O = 0D ._X0 | © ]
—| © > [5) m — - MW; =1 m —ON . M —>_ 0WON| C —_
o|lx 2 o ENN = o 5 oolwm - Zsolo| N N
O|'N @, © E=—— ) m n O Q0 | © N meo3 | O o
ol o . N a,anI © o ET) oo = ~3cE= > 9]
=0 N .03 |0 N c c|o - —0nc_ D O o | o X" o oo .
2. o> | -e0 e > o —0| ogo3_|.— o | > C>O3>_ | .— 2
— - E o>ll_|cS=N DOO== X Q  OS-| o SSE | T ~| € LNO NC | = o
c © —-| ® Bl 8go so@=P0 8| 25 =T 8ECCx| oN a ST>>C | © =%
N> — N on|o2_w | ok M!IYﬁ ©o.-20>| 22 ~8f| c o000 © o “lNvo| o Em
> - OOO>| _®E._0 | Q& SSCCO_| NOOOQOD em = | _WoOSYoO0 — 2 "o _| ®Soo
NO | SIYYYYT| O ~ODL | BoTEN| 0@ .0mme 3| .—>_00 | ® .O .w SNMONN |2 S0 | T 8300 | >0.oC
£ O | NOFO_ | QN =N BTN ~0000CO | .—0nCrQ| e > | DN B | X XO|TosST
O | oS | sobibibibidn | 208D | HSESY | SEEESSST | EoEnng | T0SSXS O 09| SeoS | S—Nni—0| SZCOE3
R INS 4 . [2) - jun— U - Q — o —_—— (- p— jun—
S |02 | DHANOSING | DESQD kPZSW ENdsNaNadadada eRE%B& C.—0n 0O | oONSOO eﬁsm ZK%lKW WE%PT
; — g
8lx z = - o] @ a 8 8 3 a




