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OCENY DZIALALNOSCI GLOWNYCH INSTYTUCJI POLITYCZNYCH:
CBOS RZADU, PARLAMENTU, OPOZYCJI PARLAMENTARNE]J
I PREZYDENTA

» Niekorzystne notowania rzadu, utrzymujace si¢ od maja,
w lipcu jeszcze si¢ pogorszyly. Liczba jego zwolennikow
spadta do poziomu nienotowanego wczesniej (16%),

a przeciwnicy stanowia ponad potowe ankietowanych (52%).

» Mniej 0s6b niz w czerwcu dobrze ocenia wyniki dziatalnosci
gabinetu Jerzego Buzka (18%, spadek o 3 punkty), wigcej
natomiast uwaza je za zle (wzrost z 66% do 74%). Gorsze sa
takze opinie o polityce gospodarczej rzadu: juz 80%
badanych uwaza, ze nie stwarza ona szans poprawy sytuacji
gospodarczej, a tylko co dziewiaty (11%) jest przeciwnego

zdania.

» Znacznie zmniejszyla sig¢ akceptacja Jerzego Buzka jako
premiera, wzrosla natomiast dezaprobata. Obecnie 70%
respondentéw (o 8 punktoOw wigcej niz w czerwcu) wyraza
niezadowolenie, ze Jerzy Buzek stoi na czele rzadu, a jedynie

18% (spadek o 6 punktow) aprobuje jego osobg.

» Od poczatku roku pogorszeniu ulegly takze oceny
poszczeg6lnych dziedzin dziatalno$ci rzadu. Obecnie gorzej
niz w styczniu oceniane sa dziatania Rady Ministrow nie
tylko w sferze gospodarki, ale takze w kierowaniu panstwem,
gospodarowaniu pienigdzmi publicznymi, polityce zagranicz-

nej, opiece zdrowotnej i polityce informacyjne;.

» W ciagu miesiaca poprawity sig, cho¢ w niewielkim stopniu,
oceny dzialalno$ci parlamentu. W lipcu pracg Sejmu
pozytywnie ocenia prawie jedna piata ankietowanych (19%),
a Senatu - jedna czwarta (23%). Nadal jednak dominuja
negatywne oceny ich dziatalnosci: 67% w odniesieniu do

postow, a 57% - do senatorow.

» Nie zmienily si¢ opinie o dziatalnosci prezydenta - oceny
pozytywne (74%) zdecydowanie przewazaja nad negatywny-
mi (17%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (134), 6-9 lipca 2001, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1015).



Okres poprzedzajacy lipcowy sondaz' byt wyjatkowo ,,goracy” politycznie 1 to nie
tylko dlatego, ze poszczegdlne ugrupowania i partie zaczely juz przedwyborcza kampanig -
silne konflikty i napigcia wystapily tez w rzadzie. Ostra forme przybrat konflikt miedzy
prokuratura a UOP, co doprowadzilo do zdymisjonowania przez premiera ministra
sprawiedliwosci Lecha Kaczynskiego. W tym czasie, gdy realizowali§my nasz sondaz,
»Rzeczpospolita” opublikowala artykul oskarzajacy o korupcje asystenta wiceministra obrony
Romualda Szeremietiewa. W mediach glosno tez bylo o zlej sytuacji gospodarczej,
konieczno$ci zmniejszenia wydatkow i1 zwigkszenia deficytu budzetowego. Wszystko to
z pewnos$cig moglo mie¢ negatywny wplyw na stosunek ankietowanych do rzadu i1 premiera

oraz na oceng ich dziatalnosci.

POPARCIE DLA RZADU

Niekorzystne notowania rzadu, utrzymujace si¢ w maju i czerwcu, obecnie jeszcze si¢
pogorszyly. Nigdy wcze$niej w naszych badaniach rzadzacy nie mieli tak niewielkiego
poparcia. W pordéwnaniu z sondazem czerwcowym liczba zwolennikéw gabinetu rzadowego
zmniejszyta si¢ o 4 punkty - do 16%. Przeciwnicy stanowia obecnie wigcej niz polowe

ankietowanych, a ponad jedna czwarta deklaruje obojgtny stosunek do rzadu.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (134) przeprowadzono w dniach 6-9 lipca 2001 roku na 1015-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Stosunek do rzadu* || VIp | VII|[vII| IX | X | xt [xu 1 [ o Jm|wv ]| v [vi]vl
2000 2001
w procentach
Zwolennicy 17 23 |20 |25 |22 |22 |19 23 [21 |17 |21 |21 |20]16
Przeciwnicy 49 | 42 | 43 | 40 | 42 | 42 | 47 || 43 | 46 | 49 | 45 | 52 | 50 | 52
Obojetni 27 | 31 | 31 | 30 [ 30 | 31 [ 29| 28 | 29 | 31 | 30 | 24 | 26 | 29
Trudno powiedzie¢ 7 4 6 4 6 5 5 6 4 3 4 4 4 3

* Od potowy czerwca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS

W elektoratach partii 1 ugrupowan zwolennicy obecnego rzadu przewazaja
zdecydowanie tylko wsrdd potencjalnych wyborcow AWS Prawicy. Dos¢ duze poparcie ma
tez gabinet Jerzego Buzka w gronie sympatykow Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz Platformy
Obywatelskiej, ale przeciwnikoéw jest jednak wigcej. Wyborcy koalicji SLD-UP oraz PSL
naleza w wigkszos$ci do przeciwnikéw gabinetu Jerzego Buzka, niewielu jest wérdéd nich
zwolennikow. W grupie os6b bez okreSlonych preferencji wyborczych oraz wsrod
niezamierzajacych gltosowaé takze przewazaja przeciwnicy rzadu, lecz duzo jest tez o0sob

deklarujacych wobec niego obojgtnose.

Tabela 2
Potencjalne elektoraty Stosunek do rzadu
ugrupowan politycznych* zwolennicy obojetni przeciwnicy | Trudno powiedzie¢
w procentach
AWS Prawicy** 61 21 17 1
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 41 12 47 0
Platforma Obywatelska 35 19 46 0
PSL 14 17 69 0
SLD + UP 7 19 72 2
Niezdecydowani 18 33 43 6
Niezamierzajacy glosowac 12 41 43 4

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratu UW ze wzgledu na bardzo matq jego liczebno$é¢
** Ze wzgledu na matq liczebnos¢ zwolennikéw AWSP oraz PiS podane odsetki nalezy traktowaé z duza ostroznoscia



OCENA DZIALALNOSCI RZADU 1 JEGO POLITYKI GOSPODARCZEJ

Od czerwca odsetek pozytywnych ocen wynikéw dzialalnosci rzadu zmniejszyt si¢

niewiele, jednak - kosztem opinii niewykrystalizowanych lub ambiwalentnych - znacznie

wzrost krytycyzm w tej sprawie. Obecnie juz prawie trzy czwarte ankietowanych negatywnie

ocenia te wyniki.

Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

dzialalnosci rzadu premiera | VI | VI |[viI [ IX [ X | xt [ xu | 1 [ |m|iv [ v [vi]|vi

Jerzego Buzka od czasu objecia 2000 2001

przezen wladzy?* w procentach

Dobrze 21124 | 21 | 2723 | 25 21 |24 12111922 (21 |21]18

Zle 681 62 | 64 | 58|60 | 59 | 64 [62]| 65|68 66|69 |66 74
Trudno powiedzie¢ 11|14 15 [15]|17] 16 IS5 (141413121013 | 8

* Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS

Tylko potencjalni wyborcy AWS Prawicy w wigkszo$ci pozytywnie oceniaja wyniki

dziatalnosci rzadu, wsrod zwolennikéw pozostalych ugrupowan i partii przewazaja oceny

negatywne. Dominuja one zwlaszcza wsrod wyborcow PSL, koalicji SLD-UP oraz wsrod

tych, ktérzy nie wiedza jeszcze, na kogo beda glosowac, lub nie wybieraja si¢ w ogdle na

wybory.
Tabela 4
Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki dzialalnosci rzadu premiera Jerzego
Potencjalne elektoraty Buzka od czasu objgcia przezeh wiadzy?
ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
W procentach
AWS Prawicy** 57 38 5
Platforma Obywatelska 36 59 5
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 33 63 4
PSL 89 4
SLD + UP 88 3
Niezdecydowani 17 70 13
Niezamierzajacy glosowac 17 70 13

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratu UW ze wzgledu na bardzo matq jego liczebno$é¢
** Ze wzgledu na matlg liczebnos¢ zwolennikéw AWSP oraz PiS podane odsetki nalezy traktowaé z duza ostroznoscia



Szczegolnie krytycznie oceniana jest polityka gospodarcza rzadu - az cztery piate
badanych (o 5 punktéw procentowych wigcej niz w czerwcu) uwaza obecnie, ze nie stwarza

ona szans poprawy sytuacji gospodarczej. Tylko co dziewiaty respondent jest przeciwnego

zdania.

Tabela 5

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminow badan

polityka obecnego rzadu* | VI |vi|vin [ IX [ X | xt [ xu |1 o {m|1v | v ] vi]| vl

stwarza szanse poprawy 2000 2001

sytuacji gospodarczej? w procentach

Tak 15117 18 [ 24|18 | 21 17 120] 1716 | 15 13 14 11

Nie 74 168 | 68 [ 63|66 64 | 69 |66 |71 |75| 75 |79 | 75 | 80
Trudno powiedzie¢ 11|15]) 14 (14|16 ] 15 14 |14]12] 9 10 8 11 9

* Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS

Z wyjatkiem zwolennikow AWS Prawicy we wszystkich pozostatych elektoratach -
nawet ws$rdod ugrupowan prawicowych, zwykle do$¢ pozytywnie nastawionych wobec

obecnego rzadu - oraz wérdd osob niezamierzajacych gtosowaé dominuje negatywna opinia.

Tabela 6
Czy, Pana(i) zdaniem, polityka obecnego rzadu stwarza szanse poprawy
Potencjalne elektoraty sytuacji gospodarczej?
ugrupowan politycznych* Tak | Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS Prawicy** 55 39 6
Platforma Obywatelska 23 70 7

Prawo i Sprawiedliwo$¢** 16 84 0

PSL 7 87 6

SLD + UP 6 91 3
Niezdecydowani 7 72 21
Niezamierzajacy gtosowac 9 77 15

* W tabeli nie uwzgledniamy opinii elektoratu UW ze wzgledu na bardzo mata jego liczebnosé
** Ze wzgledu na mata liczebno$é zwolennikow AWSP oraz PiS podane odsetki nalezy traktowa¢ z duza ostroznoscia



AKCEPTACJA PREMIERA

W stosunku do wynikow z poprzednich miesigcy znacznie zmalata aprobata osoby
premiera. W istocie nigdy wczesniej liczba 0osob zadowolonych z tego, ze na czele rzadu stoi

Jerzy Buzek, nie byla tak mala - niespelna jedna piata, a zarazem liczba niezadowolonych

nigdy nie siggata 70%.
Tabela 7
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
ztego, zenaczelerzadustoi | Vip [vI[vil | X [ X [ xt [xu | 1 JoJm|[iv]| v ]| vI]|vo
Jerzy Buzek?* 2000 2001
w procentach
Tak 23 (23|22 | 31 (25| 26 | 22 | 252323 |26(22|24 |18
Nie 54 |57 58 | 50 [ 58| 53 | 55 [ 5760 |62|60]|64]| 62| 70
Trudno powiedzie¢ 23 (19 20 |19 |17 ] 20 [ 23 | 18|16 | 15|14 | 14| 14 | 12

* Od potowy czerwca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS

Jeszcze w maju wsrod osob deklarujacych prawicowe poglady polityczne przewazata
akceptacja osoby premiera, a w czerwcu aprobata i dezaprobata byty réwnie czgste. Obecnie
nawet wsrdd respondentdow uwazajacych sig za prawicowych zdecydowanie przewazaja osoby

niezadowolone z tego, ze Jerzy Buzek jest szefem rzadu.

Tabela 8
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Deklarowane poglady polityczne*
z tego, ze na czele rzadu stoi lewica centrum prawica
Jerzy Buzek?
w procentach
Tak 8 20 36
Nie 87 70 54
Trudno powiedzie¢ 5 10 10

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Jednak w elektoratach partyjnych zmiany sa mniejsze - wsrdd sympatykéw AWS
Prawicy dominuje, jak poprzednio, akceptacja osoby premiera, a wsréd zwolennikow

Platformy Obywatelskiej aprobata i dezaprobata réwnowaza si¢ - podobnie jak przed

miesigcem.
Tabela 9
Potencjalne elektoraty Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?
ugrupowan politycznych* Tak Nie Trudno powiedzieé
w procentach
AWS Prawicy** 68 27 4
Platforma Obywatelska 50 47 3
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 35 65 0
PSL 7 92 1
SLD + UP 10 84 6
Niezdecydowani 16 66 18
Niezamierzajacy glosowac 14 65 21

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratu UW ze wzgledu na bardzo matq jego liczebno$é¢
** Ze wzgledu na matlg liczebnos¢ zwolennikdéw AWSP oraz PiS podane odsetki nalezy traktowaé z duza ostroznoscia

W pozostatych elektoratach oraz wsrdd niezamierzajacych gltosowaé przewazaja
niezadowoleni z osoby premiera i prawie w kazdej grupie ich liczba jest troche wyzsza niz

W CzZCrwCu.

OCENY ROZNYCH ASPEKTOW DZIALALNOSCI RZADU

W porownaniu z sondazem sprzed pét roku (ze stycznia 2001) ocena dzialalnosci
rzadu Jerzego Buzka w réznych dziedzinach wyraznie si¢ pogorszyla. Nie zmienily si¢
W sposob istotny oceny dotyczace polityki rolnej rzadu, opieki nad ludzmi najbardziej
potrzebujacymi pomocy oraz sfery bezpieczenstwa obywateli. Natomiast pogorszyly si¢ oceny
pozostatych siedmiu dziedzin, szczegélnie gospodarki, kierowania panstwem, polityki

zagranicznej oraz polityki informacyjnej rzadu.



Tabela 10
Dziedziny Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
dziatalnosci rzadu Ocena 1996 1997 1998 1999 2000 2001
vi [ X1 | x|1|x|o|lx|o|lxa]| 1 | v
w procentach
Gospodarka
Dobra 22 (23|27 |31 |24 |25|16 | 12|12 9 11 7
Dostateczna 46 (50142 | 45133(48 |49 (44|46 41 48 | 42
Niedostateczna 13 |14 14| 11 |17 | 15|27 (3837 40 34 | 45
Trudno powiedzie¢ 19 (13317 (132511 | 8 | 7] 5 9 7 6
Kierowanie panstwem
Dobra 30 (313640303324 |17)17]| 15 18 13
Dostateczna 38 |42]38 |36 |32 42|45 (43]45| 44 47 | 45
Niedostateczna 11 |11y 9|19 1110213131 30 26 | 35
Trudno powiedzie¢ 22 (17017 [ 16 127114 110] 9 ] 8 11 9 7
Wiasciwe gospodaro-
wanie pieniedzmi
publicznymi
Dobra 11 (131418151411 | 7] 8 4 6 4
Dostateczna 33 (31|34 (292432302728 26 | 28 | 25
Niedostateczna 27 [32]27125]29|28)40|53]|55| 56 | 55 | 62
Trudno powiedzie¢ 29 (2412528 132126 19]13] 9 14 11 9
Polityka zagraniczna
Dobra 37 |42 47 | 53 |35|47 45|44 38| 34 | 41 | 31
Dostateczna 28 (27124 | 2025|2327 |27|35]| 35 32 | 37
Niedostateczna 7 7V7 47| 7110(13])14] 14 11 17
Trudno powiedzie¢ || 28 [24]22 |23 |33 |23 )17 |16] 13| 17 15 15
Polityka rolna
Dobra 11 [11}j12]14]10] 6 | 3| 4]S5 3 4 3
Dostateczna 31 (313327232516 |16])21| 19 | 21 | 23
Niedostateczna 31 |35]130 |38 |31 52|74 |74] 68| 68 65 | 66
Trudno powiedzie¢ 26 (231252113617 7 ] 6] 6 10 9 8
Opieka nad ludzmi
najbardziej potrze-
bujacymi pomocy
Dobra 13 (1113 ]16]18|10) 8 | 5] 6 4 6 5
Dostateczna 31 [29]35 (3227|3023 22|22 20 | 25 | 24
Niedostateczna 41 (47139 (3833|4661 |67]65]| 69 63 65
Trudno powiedzie¢ 15 (13013 [ 1512314 8 | 716 7 6 5
Bezpieczenstwo
obywateli
Dobra 12 (121131511717 |6]38 7 12 12
Dostateczna 29 [28]30|30]23|126)29 28|27 29 | 33 | 35
Niedostateczna 47 |50 47 | 44 |47 5758 |61]62| 58 49 | 47
Trudno powiedzie¢ 12 (101012119 9 | 6 | 6] 4 6 5 6
Szkolnictwo, oSwiata
Dobra 15 (1116 |17 |17 19) 11| 9 |12 8 11 10
Dostateczna 35 (3613936333537 |34|40| 36 | 36 | 36
Niedostateczna 36 |40 30|29 |24 |31 |40 (4737 47 39 | 44
Trudno powiedzied 14 [13]14 |17 ]26] 1413 11] 11 9 13 10
Opieka zdrowotna
Dobra 12 (8101211 |13} 7 |6]7 5 6 5
Dostateczna 33 (2913233313727 24|28 24 | 30 | 25
Niedostateczna 44 55146 | 44 13641 |59 | 64]61 | 66 59 | 65
Trudno powiedzie¢ 11 (911 {11229 17 ]6]4 5 5 5
Polityka informacyjna
Dobra 26 [25]27 |31 ]|26|28)19|15]|16| 13 18 11
Dostateczna 35 |37)35| 31|34 37|38 (3441 39 40 | 37
Niedostateczna 20 (2017 |16 |16 |18 |29 |37 |32| 33 29 | 39
Trudno powiedzied 19 [18]21 (22 )24 17141411 ] 15 13 14




Ogolnie rzecz biorac, nadal najlepiej oceniana jest dzialalno$¢ Rady Ministrow
w dziedzinie polityki zagranicznej (31% ocen bardzo dobrych i dobrych) oraz w sferze
kierowania panstwem (13% ocen bardzo dobrych i dobrych). Do relatywnie dobrze
ocenianych naleza tez takie sfery, jak: bezpieczenstwo obywateli, polityka informacyjna
1 szkolnictwo (zblizone odsetki ocen pozytywnych).

Oceny niedostateczne dominuja - podobnie jak w styczniu - w odniesieniu do polityki
rolnej (66%), opieki spotecznej (65%) 1 opieki zdrowotnej (65%) oraz gospodarowania
pienigdzmi publicznymi (62%). W dodatku ta ostatnia dziedzina, jak i opieka zdrowotna,
oceniane sa obecnie znacznie gorzej niz w styczniu (oceny negatywne wzrosty o 7 1 6 punk-

tow procentowych).

OCENY DZIALALNOSCI PARLAMENTU I PREZYDENTA

Opinie o dziatalno$ci parlamentu - w przeciwienstwie do opinii o rzadzie - sg nieco
lepsze niz w poprzednim miesiacu. Nadal jednak wigkszo$¢ spoteczenstwa negatywnie ocenia
pracg postow 1 senatorow.

Po niewielkim czerwcowym pogorszeniu si¢ ocen dziatalno$ci Sejmu obecnie
nastapita poprawa i powrdt do poprzednich notowan, z maja. Zmiany sa nieznaczne -
w granicach biedu statystycznego. Obecnie prawie co piaty ankietowany dobrze ocenia jego

dziatalno$¢ (19%), a dwie trzecie (67%) - zle.

Nieznaczne sa tez zmiany opinii o Senacie: o 3 punkty wzrost odsetek ocen
pozytywnych, o 2 punkty spadl - negatywnych. Blisko jedna czwarta ankietowanych (23%) -
wigeej niz w przypadku Sejmu - dobrze ocenia dziatalno$¢ Senatu, a ponad potowa (57%)
uwaza, ze Senat zle pracuje.

Nie zmienily si¢ oceny dziatalnosci prezydenta - zdecydowana wigkszos¢ badanych

aprobuje jego dziatalnos¢, a tylko co szosty ma do niej stosunek krytyczny.



Tabela 11

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan Zmia-

Oceniane || Oceny* ny
instytucje V(iVvI|vIl| VI |IX| X [XI|XIT|{I | Il [O|IV|V|VI]|VI|VI-VI

2000 2001
w procentach

Sejm dobra (24|18 |20 | 19 [22]22 (20| 21 [25(18 |17 (20|19 |16 | 19| +3

zta 6271 | 65| 66 |60 60| 65| 64 60|68 |71 |68 67|69 |67 -2

Senat dobra (3325 (25| 26 |27]|26|28 | 26 (27|21 |19 (25]21 20|23 +3

zta 48| 56 | 55 | 54 |48|48 |49 | 53 |52(61 | 63 |56 | 60| 58 |57 -1

Prezydent dobra |81 |76 | 72 | 71 |72 68 |70 [ 71 |72 73 |71 |75 |72 |73 | 74 +1

zta 12| 15| 18 | 18 |19 22 (20| 19 (20({20 |20 |17 | 18 | 17 | 17 0

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

W Zadnym z potencjalnych elektoratow nie przewazaja pozytywne oceny dziatalnos$ci
Sejmu czy Senatu - nawet wsrdd zwolennikow AWSP. Natomiast we wszystkich grupach -
oraz ws$rdd niezamierzajacych glosowa¢ - dominuje aprobata pracy prezydenta. Wsrod
sympatykow AWSP prawie dwie trzecie dobrze ocenia jego dziatalno$¢, najbardziej krytyczni

w tym wzgledzie sa zwolennicy Prawa i Sprawiedliwosci.

Tabela 12
Potencjalne elektoraty Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Sejmu?
ugrupowar politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
AWS Prawicy** 34 55 11
SLD + UP 16 77 7
PSL 16 69 15
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 8 83 9
Niezdecydowani 26 53 21
Niezamierzajacy glosowac 16 64 20

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratu UW ze wzgledu na bardzo matq jego liczebno$é¢
** Ze wzgledu na matlg liczebnos¢ zwolennikéw AWSP oraz PiS podane odsetki nalezy traktowaé z duza ostroznoscia
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Tabela 13
Potencjalne elektoraty Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Senatu?
ugrupowar politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
AWS Prawicy** 40 45 15
Platforma Obywatelska 34 55 11
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 33 61 6
SLD + UP 20 63 17
PSL 17 63 20
Niezdecydowani 28 42 30
Niezamierzajacy glosowac 19 55 26

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratu UW ze wzgledu na bardzo matq jego liczebno$é¢
** Ze wzgledu na matlg liczebnos¢ zwolennikéw AWSP oraz PiS podane odsetki nalezy traktowaé z duza ostroznoscia

Tabela 14
Jak by Pan(i) ocenilt(a) dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra
Potencjalne elektoraty Kwasniewskiego?
ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD + UP 91 5 4
Platforma Obywatelska 69 26 5
PSL 68 25 7
AWS Prawicy** 63 32 5
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 55 39 6
Niezdecydowani 72 13 15
Niezamierzajacy gtosowac 68 19 13

* W tabeli nie uwzgledniamy opinii elektoratu UW ze wzgledu na bardzo mata jego liczebnosé
** Ze wzgledu na mata liczebnos$é zwolennikow AWSP oraz PiS podane odsetki nalezy traktowa¢ z duza ostroznoscia

OCENA DZIALALNOSCI OPOZYCJI

W porownaniu z opiniami ze stycznia br. dziatalno$¢ opozycji w parlamencie jest
obecnie nieco lepiej oceniana. Wprawdzie liczba opinii pozytywnych utrzymuje si¢ na
poziomie sprzed miesigca, ale mniej jest glosow krytycznych. Dwie piate ankietowanych
dobrze ocenia pracg opozycji, jedna czwarta - ma do niej zastrzezenia. Wielu ankietowanym

trudno byto odpowiedzie¢ - zwlaszcza ze opozycja parlamentarna nie jest jednolita.
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Tabela 15
Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Oceny dziatalno$ci II VI ! Vil ! VI
opozycji parlamentarnej 1999 2000 2001
w procentach

Dobre 40 33 36 30 39 40
Zte 31 33 33 36 30 25

Trudno powiedzie¢ 29 34 31 34 31 35

Bardzo niekorzystne notowania rzadu i premiera, utrzymujace si¢ od maja, w lipcu
ulegly jeszcze pogorszeniu. Juz tylko 16% badanych uwaza si¢ za zwolennikow obecnego
gabinetu, a nieco ponad potowg stanowia jego przeciwnicy.

Mniej 0s6b niz w czerwcu dobrze ocenia wyniki dziatalno$ci rzadu Jerzego Buzka,
znacznie zwigkszyl si¢ odsetek ocen negatywnych. Obecnie gorsze sa takze opinie o polityce
gospodarczej rzadu. Wyraznie zmalato zadowolenie z osoby premiera.

W poréwnaniu z wynikami sondazu z poczatku roku pogorszeniu ulegly takze oceny
poszczegblnych dziedzin dziatalno$ci rzadu. Obecnie gorzej oceniane sa nie tylko jego
dziatania w sferze gospodarki, ale takze w kierowaniu panstwem, gospodarowaniu pienigdzmi
publicznymi, polityce zagranicznej, opiece zdrowotnej i polityce informacyjnej. Oceny
w pozostatych dziedzinach - takich, jak: polityka rolna, opieka spoteczna, bezpieczenstwo
obywateli oraz szkolnictwo i o§wiata - nie zmienity si¢ w sposob istotny.

Oceny dziatalnosci parlamentu - w przeciwienstwie do opinii o rzadzie i1 premierze -
w stosunku do czerwca nieco si¢ poprawily.

W wypowiedziach dotyczacych obu izb parlamentu utrzymuje si¢ zdecydowana
przewaga opinii negatywnych, natomiast w odniesieniu do dziatalnosci prezydenta

niezmiennie dominuje aprobata.
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Czynnikiem, ktéry najbardziej rdéznicuje oceny ankietowanych dotyczace rzadu,
premiera, parlamentu i prezydenta oraz opozycji parlamentarnej, sa orientacje polityczne:
deklarowana lewicowo$¢ sprzyja ocenom krytycznym (z wyjatkiem opinii o dzialalnosci
prezydenta i opozycji), a prawicowo$¢ - pozytywnym (zob. tabele aneksowe). Takze
religijno$¢ ankietowanych (mierzona czgstoscia praktyk religijnych) wiaze si¢ z czgstsza
aprobata dzialalnosci rzadu, premiera i parlamentu, a rzadsza - prezydenta.

Nalezy tez dodaé, ze na oceny Sejmu, Senatu i prezydenta wyraznie wptywa sytuacja
bytowa ankietowanych. Osoby zyjace w ztych warunkach materialnych sa bardziej krytyczne
1 czgdciej wystawiaja negatywne oceny dziatalno$ci parlamentu i prezydenta. Wplyw
poziomu wyksztalcenia jest natomiast zroznicowany i nie zawsze wystepuje (zob. tabele

aneksowe).

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI



ANEKS

Tabela 1. Jak okres “lit(a)by Pan(i) swoj stosunek do obecnego rza du?
Czy t Pan(i niki ;2 - przeciwnikiend;
3: y tez ana(i) stosunek “do obecnego rza “du jest obojé tny?
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 16 52 29 3 1014
Méeczyz ni 15 58 26 1 480
Kob 16 48 32 4 534
18-24 lat 19 45 34 3 144
- 11 56 32 1 179
35-44 16 53 29 1 199
45-54 14 61 21 4 212
55-64 ) 17 49 30 4 114
65 lat i wie  cej 18 47 31 3 166
M|(\=.A/sce zamieszkania
11 54 32 2 373
Miasto do 20 tys. 14 43 37 6 107
20-100 y 17 53 27 3 205
101-500 “tys. . 19 55 24 2 197
501 tys.i wie .cej mieszk. 22 52 24 2 132
Wyksztalcenle
Podstawowe 12 44 41 4 262
Zasadmcze zawodowe 16 54 27 3 284
Srednie 17 57 24 2 378
Wyzsze 21 59 20 0 88
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 26 59 15 58
Prac.umyst.niz .szczebla 17 68 15 0 82
Pracowriicy fiz.- umyst. 14 58 24 4 74
Robotnicy wykwahﬂkowanl 11 52 34 3 84
Robotnicy niewykwalifik. 8 48 41 4 14
Rolnicy 11 71 13 5 65
Pracuja .cy na wilasny rach. 10 71 19 1 59
Bierni zawodowo
Rencsc 11 51 32 6 100
Emeryci 20 46 32 2 191
Uczniowie i studenci 27 30 40 3 70
Bezrobotni o 13 51 35 1 138
Gospodynie domowe i inni 18 37 41 4 48
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 17 59 22 2 151
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa 13 63 i 24 0 81
Ip oza rolnict 13 57 7 3 171
prywatnym gosp rolnym 11 65 21 4 92
Docho% na Jedna osobe,
12 52 32 4 116
276-399 11 48 40 2 89
400-549 15 56 28 1 180
550-799 19 53 28 1 143
Powyzj 799 zt 19 58 20 2 181
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 14 52 31 2 353
Srednie 16 53 29 3 452
Dobre 18 54 26 2 207
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 34 23 38 5 54
Raz w tygodmu 17 50 29 3 515
1-2 razy w miesia .cu 15 55 27 3 164
K|Ika razy roku 11 56 32 2 175
W ogdle "nie uczestnlczy 7 69 24 0 103
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 8 71 22 0 310
Centrum 15 52 30 2 283
Prawica o ; 34 40 23 3 197
Trudno powiedziec 11 40 43 6 224




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniKki
erzego Buzka od czasu’ objecia przezeh w adzy
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dzi at al nosci

rzadu premera

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 18 74 8 1015
Pt eC. e
Mezczyzni 19 76 5 481
Kobi ety 16 72 12 534
W ek
18-24 | at 30 59 11 145
25-34 14 78 8 179
35-44 17 76 7 199
45-54 12 84 3 212
55-64 = | . 15 76 9 114
65 lat i w ecej 21 66 13 166
M \%sce zam eszkani a
es 16 75 9 375
M asto do 20 tys 19 73 8 107
20-100 tys. 11 77 12 205
101-500 tys, L 23 72 4 197
501 tys.i W ecej m eszk. 24 69 7 132
Wkszt at cen| e
Podst awo 19 70 12 263
Zasadni cze zawodowe 18 76 6 284
Sredni e 16 75 9 378
Wzsze 17 78 5 88
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 22 73 4 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 81 3 82
Pracownicy fiz.- unys 12 81 7 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 79 4 84
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 73 9 44
Rol n 7 87 6 65
Pracu1 acy na w asny rach. 9 87 3 60
Bi erni zawodowo
Renci su 14 76 10 100
Eneryci . 18 70 12 191
Uczni owi e i studenci 35 51 14 70
Bezr obot ni o 20 72 8 138
Gospodyni e domowe i inni 23 61 16 48
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 78 4 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 33 5 81
sek w. poza rolnict. 14 80 6 173
prywat nym gosp. rolnym 7 82 11 92
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 24 69 7 117
276-3 18 76 6 89
400- 549 19 73 7 180
550-7 20 73 7 143
POVWZEJ 799 zt 21 74 5 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 77 7 353
Sredm e 19 72 9 454
Dobr e 18 74 8 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 38 43 19 54
Raz w tygodniu 16 75 9 516
1-2 razy w mesjacu 18 74 7 164
Ki | ka razy w roku 20 74 6 175
W ogo6l e ni e uczestniczy 10 85 5 103
Pogl ad olityczne
E & y p y 10 87 3 310
Cent r um 20 75 6 283
Praw 32 59 9 198
Tr udno powi edzi et 13 68 19 224
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Tabel a 3. &y, Pana(i) zdani em pol|tyka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 11 80 9 1015
Pt eC. e
Mezczyzni 9 86 5 481
Kobi ety 12 74 14 534
W ek
18-24 | at 20 69 12 145
25-34 9 83 9 179
35-44 9 82 9 199
45-54 8 88 4 212
55-64 = | . 10 83 7 114
65 lat i w ecej 11 70 19 166
M \%sce zam eszkani a
es 6 84 10 375
M asto do 20 tys 18 73 9 107
20-100 tys. 8 80 12 205
101-500 tys, L 13 78 8 197
501 tys.i W ecej m eszk. 18 74 8 132
Wkszt at cen| e
Podst awo 10 76 14 263
Zasadni cze zawodowe 10 83 7 284
Sredni e 12 80 9 378
Wzsze 12 81 7 88
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 12 80 8 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 81 9 82
Pracownicy fiz.- unys 10 81 8 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 83 5 84
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 6 87 7 44
Rol n 5 87 7 65
Pracu1 acy na w asny rach. 3 96 1 60
Bi erni zawodowo
Renci su 11 77 12 100
Eneryci . 11 76 13 191
Uczni owi e i studenci 22 60 18 70
Bezr obot ni o 11 83 6 138
Gospodyni e domowe i inni 11 72 17 48
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 11 82 8 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 4 38 8 81
sek w. poza rolnict. 9 86 5 173
prywat nym gosp. rolnym 5 82 13 92
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 9 81 10 117
276-3 13 80 7 89
400- 549 14 77 8 180
550-7 15 78 7 143
POVWZEJ 799 zt 12 80 8 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 9 83 8 353
Sredm e 10 79 10 454
Dobr e 14 75 11 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 19 55 26 54
Raz w tygodniu 11 79 10 516
1-2 razy w mesjacu 12 76 12 164
Ki | ka razy w roku 7 38 4 175
W ogo6l e ni e uczestniczy 10 86 5 103
Pogl ad olityczne
E & y p y 6 91 4 310
Cent r um 10 85 5 283
Praw 20 70 10 198
Tr udno powi edzi et 10 67 23 224
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Tabel a 4. &y j est Pan(|) zadowol ony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi

Jerzy Buzek
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 18 70 12 1013
Pt eC. e
Mezczyzni 17 73 10 481
Kobi ety 19 67 14 532
W ek
18-24 | at 25 63 12 145
25-34 13 70 17 179
35-44 15 72 13 199
45-54 16 77 7 212
55-64 = | . 18 71 11 113
65 lat i w ecej 25 62 13 164
M \%sce zam eszkani a
es 14 74 12 375
M asto do 20 tys 18 67 16 107
20-100 tys. 16 71 13 203
101-500 tys, L 23 68 9 197
501 tys.i W ecej m eszk. 27 62 11 132
Wkszt at cen| e
Podst awo 19 66 15 262
Zasadni cze zawodowe 19 73 8 284
Sredni e 16 71 14 377
Wzsze 24 68 8 88
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 32 62 6 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 68 15 82
Pracownicy fiz.- unys 13 81 6 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 74 9 84
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 77 12 44
Rol n 7 82 11 65
Pracu1 acy na w asny rach. 10 79 11 60
Bi erni zawodowo
Renci su 19 67 14 100
Eneryci . 22 65 12 189
Uczni owi e i studenci 30 48 22 70
Bezr obot ni o 17 74 9 138
Gospodyni e domowe i inni 18 64 18 48
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 75 6 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 13 76 11 81
sek w. poza rolnict. 17 68 15 173
prywat nym gosp. rolnym 7 78 14 92
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 22 69 9 117
276-3 18 73 9 89
400- 549 19 67 13 180
550-7 23 69 8 143
POVWZEJ 799 zt 23 71 6 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 72 11 353
Sredm e 18 70 13 452
Dobr e 21 67 12 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 44 42 14 52
Raz w tygodniu 18 69 13 516
1-2 razy w mesjacu 17 74 9 164
Ki | ka razy w roku 18 71 11 175
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 78 13 103
Pogl ad olityczne
E & y p y 8 87 5 310
Cent r um 20 70 10 281
Praw 36 54 10 198
Tr udno powi edzi et 14 59 26 224




Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Sejnu?
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(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 19 67 14 1015
Ptec
Mezc YZHI 19 71 10 481
Kobi e 18 64 17 534
W ek
18-24 | at 25 58 17 145
25-34 13 75 12 179
35-44 18 67 15 199
45-54 21 71 8 212
55-64 = | . 12 75 13 114
65 lat i w ecej 22 59 19 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 66 18 375
M asto do 20 tys 22 65 13 107
20-100 tys. 17 73 10 205
101-500 tys . 18 68 14 197
501 tys.i W ecej meszk 29 63 8 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 65 18 263
Zasadni cze zawodowe 15 72 14 284
Sredni e 23 65 11 378
zsze 16 72 12 88
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 21 69 9 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 73 13 82
Pracownicy fiz.- unys 21 62 17 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 78 5 84
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 61 21 44
Rol n 7 68 25 65
Pracu1 acy na w asny rach. 16 80 3 60
Bi erni zawodowo
Renci su 17 65 18 100
Eneryci . 22 64 13 191
Uczni owi e i studenci 34 49 17 70
Bezr obot ni o 15 76 8 138
Gospodyni e domowe i inni 20 54 27 48
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 76 7 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 66 22 81
sek w. poza rolnict. 19 72 9 173
prywat nym gosp. rolnym 13 60 26 92
Dochody; na jedna osobe
Do 15 72 13 117
276-3 14 74 11 89
400- 549 25 66 9 180
550-7 22 66 12 143
POVWZEJ 799 zt 22 71 7 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 71 16 353
Sredni e 20 66 13 454
Dobr e 26 63 11 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 35 45 20 54
Raz w tygodn 18 66 16 516
1-2 razy w m e5| acu 17 70 14 164
Ki | ka razy w roku 20 73 7 175
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 74 10 103
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 13 76 10 310
Centr um 23 68 9 283
Praw 28 64 8 198
Tr udno powi edzi et 13 58 29 224
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 57 20 1015
Ptec
Mezc YZHI 25 59 16 481
Kobi e 21 54 25 534
W ek
18-24 | at 28 52 21 145
25-34 24 57 20 179
35-44 22 54 24 199
45-54 23 63 14 212
55-64 = | . 17 63 21 114
65 lat i w ecej 25 50 25 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 58 24 375
M asto do 20 tys 25 55 19 107
20-100 tys. 21 61 18 205
101-500 tys . 26 53 21 197
501 tys.i W ecej meszk 36 51 14 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 57 25 263
Zasadni cze zawodowe 20 61 19 284
Sredni e 27 54 19 378
zsze 30 52 18 88
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 31 58 10 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 56 20 82
Pracownicy fiz.- unys 23 60 18 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 68 13 84
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 49 32 44
Rol n 5 59 36 65
Pracu1 acy na w asny rach. 22 59 19 60
Bi erni zawodowo
Renci su 19 55 25 100
Eneryci . 26 54 20 191
Uczni owi e i studenci 38 38 24 70
Bezr obot ni o 23 63 14 138
Gospodyni e domowe i inni 25 51 24 48
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 26 62 12 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 18 53 28 81
sek w. poza rolnict. 23 61 16 173
prywat nym gosp. rolnym 16 49 35 92
Dochody; na jedna osobe
Do 21 66 13 117
276-3 20 67 13 89
400- 549 28 56 16 180
550-7 24 54 22 143
POVWZEJ 799 zt 28 56 16 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 18 65 17 353
Sredni e 22 56 22 454
Dobr e 34 44 22 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 36 36 28 54
Raz w tygodn 23 55 22 516
1-2 razy w m e5| acu 20 61 18 164
Ki | ka razy w roku 25 59 16 175
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 63 19 103
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 16 69 15 310
Centr um 28 57 15 283
Praw 36 47 17 198
Tr udno powi edzi et 15 a7 38 224
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Tabel a 7. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost prezydenta Al eksandra
sni ewskl ego?
(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 74 17 9 1015
Pt eC. e
Mezczyzni 77 18 6 481
Kobi ety 71 16 13 534
W ek
18-24 | at 71 8 11 145
25-34 76 4 10 179
35-44 76 8 6 199
45-54 74 6 10 212
55-64 = | . 74 9 7 114
65 lat i w ecej 71 7 12 166
M \%sce zam eszkani a
es 72 17 11 375
M asto do 20 tys 67 23 11 107
20-100 tys. 79 1 10 205
101-500 tys, L 76 8 7 197
501 tys.i W ecej m eszk. 75 8 7 132
Wkszt at cen| e
Podst awo 68 19 13 263
Zasadni cze zawodowe 75 16 10 284
Sredni e 76 17 7 378
Wzsze 80 14 6 88
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 83 14 4 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 78 10 12 82
Pracownicy fiz.- unys 73 19 8 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 83 10 7 84
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 70 24 6 44
Rol n 59 24 18 65
Pracu1 acy na w asny rach. 82 14 4 60
Bi erni zawodowo
Renci su 72 18 10 100
Eneryci . 72 18 10 191
Uczni owi e i studenci 74 16 10 70
Bezr obot ni o 71 20 9 138
Gospodyni e domowe i inni 79 12 8 48
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 78 16 6 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 73 18 10 81
sek w. poza rolnict. 79 14 7 173
prywat nym gosp. rolnym 65 20 15 92
Dochody; na j edna osobg
Do 70 19 11 117
276-3 79 17 4 89
400- 549 78 13 8 180
550-7 74 19 7 143
POVWZEJ 799 zt 85 12 3 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 69 21 11 353
Sredm e 75 15 10 454
Dobr e 81 13 5 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 66 23 11 54
Raz w tygodniu 71 17 11 516
1-2 razy w mesjacu 71 18 11 164
Ki | ka razy w roku 85 11 4 175
W ogo6l e ni e uczestniczy 76 18 6 103
Pogl ad olityczne
E & y p y 88 8 4 310
Centrum 74 19 7 283
Praw 65 27 8 198
Tr udno powi edzi et 62 17 21 224
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Tabel a 8. Jak Pan(i) ocenia dzi at al nost opozycji

w par | anenci e?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 40 25 35 1015
Ptec
Mezc YZHI 45 27 27 481
Kobi e 35 24 41 534
W ek
18-24 | at 40 22 38 145
25-34 33 30 37 179
35-44 43 26 31 199
45-54 46 26 28 212
55-64 = | . 41 24 34 114
65 lat i w ecej 35 22 42 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 39 23 37 375
M asto do 20 tys 38 20 42 107
20-100 tys. 43 22 35 205
101-500 tys . 44 28 28 197
501 tys.i W ecej meszk 31 38 31 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 36 17 47 263
Zasadni cze zawodowe 41 25 34 284
Sredni e 41 29 30 378
zsze 40 38 22 88
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 39 46 15 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 36 37 27 82
Pracownicy fiz.- unys 34 27 39 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 43 25 84
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 45 19 35 44
Rol n 40 17 43 65
Pracu1 acy na w asny rach. 50 23 28 60
Bi erni zawodowo
Renci su 39 23 38 100
Eneryci . 42 20 38 191
Uczni owi e i studenci 45 18 37 70
Bezr obot ni o 40 21 39 138
Gospodyni e domowe i inni 36 19 45 48
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 40 39 21 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 33 35 32 81
sek w. poza rolnict. 38 30 32 173
prywat nym gosp. rolnym 44 15 41 92
Dochody; na jedna osobe
Do 38 28 34 117
276-3 52 14 35 89
400- 549 44 28 27 180
550-7 38 25 37 143
POVWZEJ 799 zt 49 28 23 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 40 23 37 353
Sredni e 38 27 34 454
Dobr e 43 26 31 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 31 29 40 54
Raz w tygodn 36 25 38 516
1-2 razy w m e5| acu 39 23 38 164
Ki | ka razy w roku 49 24 27 175
W ogo6l e ni e uczestniczy 48 30 23 103
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 66 16 18 310
Centr um 37 29 35 283
Praw 25 45 30 198
Tr udno powi edzi et 20 18 62 224




