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CBOS OCENY DZIALALNOSCI RZADU, PARLAMENTU,
OPOZYCJI PARLAMENTARNEJ I PREZYDENTA

» Po odnotowanym w lipcu pogorszeniu notowan rzadu, w sierpniu
nie zmienito si¢ poparcie dla gabinetu rzadowego. Liczba jego
przeciwnikéw (53%) zdecydowanie przewaza nad liczba zwolen-
nikow  (15%), a ponad jedna czwarta ankietowanych (28%)

deklaruje obojetnos¢ wobec rzadu.

» W stosunku do lipca zmalatl (74% do 69%) odsetek negatywnych
ocen wynikéw dzialalnosci gabinetu rzadowego, ale liczba ocen
pozytywnych si¢ nie zmienita (17%). Wyraznie mniej osob (61%,
spadek o 9 punktéw) jest niezadowolonych z tego, ze na czele
rzadu stoi Jerzy Buzek, a odsetek zadowolonych minimalnie
wzrost (z 18% do 20%). Mimo poprawy notowan dziatalnosci
rzadu oraz osoby premiera w obu przypadkach oceny negatywne

nadal dominuja nad pozytywnymi.

» W porownaniu z lipcem pogorszyly si¢ notowania Sejmu, nie
zmienily si¢ natomiast oceny pracy Senatu. Wzrost (z 67%
do 71%) odsetek negatywnych ocen dzialalnosci Sejmu,
jednoczesnie zmalat (z 19% do 14%) odsetek ocen pozytywnych.
Nieco lepiej, cho¢ roéwniez krytycznie, postrzegana jest praca
Senatu: jedna piata badanych (21%) ocenia ja dobrze, a ponad
polowa (58%) - Zle.

» Nieznacznie (o 4 punkty) zmalata aprobata dzialalnosci
prezydenta. Jednak niezmiennie oceny pozytywne (70%)

dominuja nad negatywnymi (18%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (135), 3-6 sierpnia 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=964).



Mimo ze w okresie poprzedzajacym sondaz' trwata juz kampania wyborcza,
a parlament pracowal nad projektami kolejnych ustaw, uwaga mediow skupiata si¢ przede
wszystkim na dramacie ludzi dotknigtych klgskami powodzi, huragandéw i innych zjawisk
atmosferycznych, ktore nawiedzity Polskg. Przy tej okazji opinia spoteczna byla informowana
zarbwno o zaniedbaniach 1 niedociagnigciach organizacyjnych utrudniajacych walke
z kleskami zywiotowymi, jak i o dziataniach rzadu na rzecz ofiar tych kataklizmoéw. Wszystko

to z pewnoscia nie pozostato bez wptywu na oceng gtownych instytucji politycznych.

POPARCIE DLA RZADU

Po odnotowanym w lipcu spadku poparcia dla rzadu, w sierpniu nie zmienil si¢
stosunek do gabinetu rzadowego. Podobnie jak przed miesiacem liczba jego przeciwnikow
(53%) ponad trzykrotnie przewyzsza liczbg¢ zwolennikow (15%), a ponad jedna czwarta
respondentow (28%) deklaruje obojetnos¢ wobec ekipy rzadowej. Tak niekorzystne oceny

utrzymuja si¢ juz od kilku miesiecy.

Tabela 1

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Stosunekdorzadu [ VII| IX | X [ xt [xu]| 1 | o [ [v [ v [ vi]|vi]vi
2000 2001

w procentach

Zwolennicy 20 | 25 [ 22 [ 22 [ 19 ] 23 | 21 17 | 21 | 21 | 20 | 16 15
Przeciwnicy 43 | 40 | 42 | 42 | 47 | 43 | 46 | 49 | 45 52 | 50 | 52 53
Obojetni 31 | 30 | 30 | 31 | 29| 28 | 29 | 31 | 30 | 24 | 26 | 29 | 28

Trudno powiedzieé 6 4 6 5 5 6 4 3 4 4 4 3 4

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (135) przeprowadzono w dniach 3-6 sierpnia 2001 roku na 964-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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W elektoratach partyjnych zwolennicy rzadu przewazaja nad jego przeciwnikami tylko
wsrod potencjalnych wyborcow Platformy Obywatelskiej. Wsrod sympatykow pozostatych
partii i ugrupowan politycznych zdecydowanie dominuja przeciwnicy rzadu. Rowniez wsrod
osOb niezdecydowanych, na ktoéra parti¢ oddaé¢ glos w najblizszych wyborach, dwukrotnie

wigcej jest przeciwnikdéw rzadu niz zwolennikow.

Tabela 2
Potencjalne elektoraty Stosunek do rzadu
ugrupowan politycznych* zwolennicy obojetni przeciwnicy | Trudno powiedzie¢
w procentach
Platforma Obywatelska 41 24 33 1
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 18 20 54 8
SLD + UP 7 12 80 1
PSL** 6 22 71 0
Niezdecydowani 20 31 42 7
Niezamierzajacy glosowac 11 40 44 5

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratow AWSP oraz UW ze wzgledu na bardzo mata ich liczebnosé
** Ze wzgledu na matg liczebnos$¢ zwolennikow PSL oraz PiS podane odsetki nalezy traktowac z ostroznoscia

OCENA DZIALALNOSCI RZADU I JEGO POLITYKI GOSPODARCZEJ

W poréwnaniu z lipcowymi notowaniami nieco zmniejszyl si¢ krytycyzm wobec
wynikéw dziatalno$ci rzadu (spadek odsetka ocen negatywnych o 5 punktow), ale liczba
ankietowanych wyrazajacych aprobatg¢ dziatan gabinetu Jerzego Buzka pozostata stabilna

(17%). Nadal wigc oceny negatywne zdecydowanie przewazaja nad pozytywnymi.

Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki Wskazania respondentow wedtug terminow badan

dzialalnosci rzadu premiera  |[VIL| IX [ X [ Xt [ xu |1 o [m v [ v [vi]vi]vi

Jerzego Buzka od czasu objgcia 2000 2001

przezen wladzy? w procentach

Dobrze 21 | 27 | 23 (25| 21 [24 (21| 19 | 22 | 21 |21 | 18 | 17

Zle 64 | 58 1 60 | 59 | 64 |62]|65| 68 | 66 | 69 | 66 | 74 | 69
Trudno powiedzie¢ 15| 15|17 16| 15 |14 (14| 13 [ 12 | 10 [ 13| 8 14
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Tylko potencjalni wyborcy Platformy Obywatelskiej w wigkszo$ci pozytywnie

oceniaja wyniki dzialalnosci rzadu. Wsérdd sympatykow pozostatych ugrupowan dominuja

oceny negatywne. Rowniez wsrdd osob niezdecydowanych i niezamierzajacych bra¢ udzialu

w wyborach przewazaja ci, ktorzy zle oceniaja wyniki dziatalnosci rzadu.

Tabela 4

Potencjalne elektoraty

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki dzialalnosci rzadu premiera Jerzego

Buzka od czasu objecia przezen wladzy?

ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

Platforma Obywatelska 52 42 6
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 23 62 15
PSL** 12 83

SLD + UP 5 91 4
Niezdecydowani 17 65 18
Niezamierzajacy glosowac 14 65 21

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratow AWSP oraz UW ze wzgledu na bardzo mata ich liczebnosé

** Ze wzgledu na matg liczebno$¢ zwolennikow PSL oraz PiS podane odsetki nalezy traktowac z ostrozno$cia

Nie zmienita si¢ zdecydowanie krytyczna ocena polityki gospodarczej rzadu. Podobnie

jak w lipcu, cztery piate badanych (79%) uwaza, Ze nie stwarza ona szans poprawy sytuacji

gospodarczej Polski, a tylko jedna dziesiata (10%) jest odmiennego zdania.

Tabela 5

Czy, Pana(i) zdaniem,

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

polityka obecnego rzadu

vin | 1IX | X | X1 | X1

I o |m |[wv ] v |vi]|vio]vi

stwarza szanse poprawy 2000 2001

sytuacji gospodarczej? w procentach

Tak 18 | 24 | 18 | 21 17 120 17 | 16 | 15 | 13 | 14 | 11 10

Nie 68 | 63 | 66 [ 64 | 69 |66 | 71 | 75 | 75 | 79 | 75 | 80 | 79
Trudno powiedzie¢ 14 [ 14 | 16 | 15 14 114 12 9 10 8 11 9 11

We wszystkich elektoratach, w tym wsrdéd potencjalnych wyborcow Platformy

Obywatelskiej w wigkszosci pozytywnie oceniajacych wyniki dzialalnosci rzadu, dominuje

przekonanie, ze polityka obecnego gabinetu nie stwarza szans na poprawg stanu gospodarki.




Tabela 6

Potencjalne elektoraty
ugrupowan politycznych*

Czy, Pana(i) zdaniem, polityka obecnego rzadu stwarza szanse poprawy
sytuacji gospodarcze;j?

Tak | Nie Trudno powiedzie¢

w procentach

Platforma Obywatelska 29 67 4

PSL** 14 84

Prawo i Sprawiedliwo$¢** 12 75 13
SLD + UP 4 93 3

Niezdecydowani 11 75 14
Niezamierzajacy gtosowac 7 74 19

* W tabeli nie uwzgledniamy opinii elektoratow AWSP oraz UW ze wzgledu na bardzo mata ich liczebnosé
** Ze wzgledu na mata liczebno$¢ zwolennikow PSL oraz PiS podane odsetki nalezy traktowac z ostroznoscia

AKCEPTACJA PREMIERA

W poréwnaniu z sondazem lipcowym znacznie zmniejszyla si¢ (o 9 punktéw

procentowych) liczba osoéb wyrazajacych niezadowolenie z tego, ze na czele rzadu stoi Jerzy

Buzek. Odsetek zadowolonych pozostat w zasadzie stabilny (wzrost o 2 punkty miesci si¢

w granicach bledu statystycznego), natomiast nastapit wzrost (o 7 punktow) odsetka

badanych, ktérzy nie maja wyrobionej opinii o szefie rzadu.

Tabela 7

Czy jest Pan(i) zadowolony(a)
Z tego, ze na czele rzadu stoi
Jerzy Buzek?

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

vin| X [ X [ xi[xu| 1 o [m[wv] v ][vi]vi]vi

2000 2001

w procentach

Tak
Nie

Trudno powiedzie¢

22
58
20

31 [ 25126 | 22| 25|23 |23 |26] 22|24 ] 18] 20
50 | 58 | 53 | 55 |57 60 | 62| 60| 64 |62 | 70 | 61
19 (17 120 | 23 |18 16 |15 (14 | 14 | 14 | 12 | 19

W stosunku do lipca zmalata liczba niezadowolonych z osoby premiera nie tylko

wsrod badanych, ktorzy identyfikuja si¢ z prawica, ale takze wsérdd bardzo krytycznie

nastawionych respondentow utozsamiajacych si¢ z lewica. Mimo odnotowanej poprawy

wizerunku szefa rzadu, niezadowolenie z osoby premiera - podobnie jak miesiac temu -

przewaza takze wsérdd badanych deklarujacych poglady prawicowe.



Tabela 8
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Deklarowane poglady polityczne*
z tego, ze na czele rzadu stoi lewica centrum prawica
Jerzy Buzek?
w procentach
Tak 9 19 38
Nie 81 65 48
Trudno powiedzie¢ 10 16 14

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Jerzy Buzek cieszy si¢ najwigksza akceptacja wsrdd potencjalnych wyborcow

Platformy Obywatelskiej. Mimo to réwniez wsrod sympatykow tego ugrupowania wigcej jest

0s6b niezadowolonych z szefa rzadu niz zadowolonych.

Tabela 9

Potencjalne elektoraty

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?

ugrupowan politycznych* Tak Nie Trudno powiedzieé
w procentach
Platforma Obywatelska 44 52 4
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 28 62 10
PSL** 17 75 8
SLD + UP 6 84 10
Niezdecydowani 24 52 24
Niezamierzajacy glosowac 15 55 30

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratow AWSP oraz UW ze wzglgdu na bardzo mata ich liczebnosé
** Ze wzgledu na mata liczebno$¢ zwolennikoéw PSL oraz PiS podane odsetki nalezy traktowac z ostrozno$cia

Roéwniez w pozostatych elektoratach, a takze wsrdéd osob niezdecydowanych

1 niezamierzajacych glosowaé wyraznie przewaza niezadowolenie z osoby premiera.

OCENY ROZNYCH ASPEKTOW DZIALALNOSCI RZADU

W ciagu ostatniego miesigca w zasadzie nie zmienita si¢ wigkszo$¢ ocen dotyczacych

poszczegbdlnych dziedzin dziatalnosci rzadu.



Tabela 10
Lo Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Dziedziny
dziatalnosci Ocena 1996 1997 1998 1999 2000 2001
rzadu vi| x| 1 xlr1 [ x]uo]x]uo[xu] 1 [va]vi
w procentach
Gospodarka Dobra 22 123 127 (3124251612112 9 |11 | 7 8
Dostateczna 46 [ 50 | 42 | 45|33 |48 |49 |44 |46 | 41 |48 | 42| 37
Niedostateczna 1314114 11|17 | 15127 |38 |37 |40 ]34 |45 | 47
Trudno powiedzie¢ || 19 | 13 | 17 [ 13 |25 |11 ] 8 7 5 9 7 6 7
Kierowanie Dobra 301311364030 (33124 17|17 [15] 18| 13| 13
panstwem Dostateczna 38 142|138 | 36|32 (4245|143 |45|44 |47 |45 | 43
Niedostateczna 111111 9 O 11 (10])21 31|31 (30]26)35]| 34
Trudno powiedzie¢ || 22 | 17 | 17 |16 |27 | 14010 9 | 8 |11} 9 | 7 10
Whasciwe Dobra 1113114 (1815141117 ]|8 ]| 4] 6/|4 5
gospodarowanie | Dostateczna 33 131134129124 (321302728 ]26]28]25] 21
pienigdzmi Niedostateczna 27 132127 125129 28140 |53 |55|56]55]62]| 60
publicznymi Trudno powiedzie¢ || 29 [ 24 | 25 [ 28 132 |26 19 |13 ] 9 | 1411 ] 9 14
Polityka Dobra 37 |42 | 47 | 53|35 (47|45 |44 |38 |34 ]41 |31 | 32
zagraniczna Dostateczna 28 127124 |1 20|25 (23127 |27 |35(35]|32]|37]| 34
Niedostateczna 7177|147 |7|10]13]14]|14]11]17]| 16
Trudno powiedzie¢ || 28 | 24 | 22 | 23 133 |23 |17 |16 |13 [ 17|15 15| 19
Polityka rolna Dobra 111121410613 4 5 3 3 3
Dostateczna 31 (31133 (27|23 2516|1621 | 1921 |23 | 20
Niedostateczna 31 (35130 (3831|5274 74|68 |68]65]| 66| 66
Trudno powiedzie¢ || 26 | 23 | 25 [ 21 | 36 | 17 ] 7 6 6 |10] 9 8 11
Opieka
nad ludzmi Dobra 3[11]13 (161810 8 (S |6 ]| 4] 6/|S5 8
najbardziej Dostateczna 3112913513227 (3023 ]|22]22(20]25|24 ] 23
potrzebujacymi || Niedostateczna 41 | 47 139 | 38|33 (46|61 [ 6765|6963 65| 62
pomocy Trudno powiedzie¢ || 15 [ 13 | 13 [ 1523 |14 8 | 716 | 7] 6|5 7
Bezpieczenstwo | Dobra 2112113115111 717 6 8 7112 (12| 14
obywateli Dostateczna 29 1281303023 (26129 |28]27 (2933 |35] 33
Niedostateczna 47 | 50 | 47 | 44 | 47 [ 5T | 58 | 61 | 62 | 58 | 49 | 47 | 47
Trudno powiedzie¢ | 12 | 10 J 10 | 12|19 | 9] 6 | 6 1 4 | 6] 5 5 6
Szkolnictwo, Dobra I5({11 16| 17p17 (19119 |12] 8 |11 ] 10 13
o$wiata Dostateczna 35 1361393633 (35]37(34]40]|36]36(36] 33
Niedostateczna 36 (|40 | 30 [ 29| 24 |31 |40 (47 |37 |47 )39 (44| 41
Trudno powiedzie¢ || 14 | 13 | 14 | 17 ] 26 | 1413 | 11 J 11| 9 J 13 ]10] 13
Opieka Dobra 12181101211 |13] 7 6 7 5 6 6 6
zdrowotna Dostateczna 33 1291323331 (3727|2428 (243025 26
Niedostateczna 44 | 55146 | 44 |36 (4159 |64 61| 66|59 (|65 63
Trudno powiedzie¢ || 11 | 9 J 11 | 11|22 | 9|1 7 |64 ]|5 514 5
Polityka Dobra 26 [ 25127 (312628119 (15|16 | 13|18 (11 | 11
informacyjna Dostateczna 35 1371353134 3738|3441 |39]40 | 37| 38
Niedostateczna 20 (2017 (16|16 | 18129 (37 ]32]33]29(39] 33
Trudno powiedzie¢ | 19 | 18 | 21 |22 124 | 17|14 | 14|11 [ 1513 |14 | 17
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W poréwnaniu z notowaniami z lipca minimalnie lepiej oceniane sa: opieka nad
ludZzmi potrzebujacymi pomocy, polityka informacyjna oraz szkolnictwo i o$wiata. Jednak
mimo to opieka nad ludzmi najbardziej potrzebujacymi pomocy (wzrost ocen bardzo dobrych
i dobrych tacznie z 5% do 8%, jednoczesny spadek ocen niedostatecznych z 65% do 62%),
a ponadto opieka zdrowotna (lacznie 6% ocen bardzo dobrych 1 dobrych, 63%
niedostatecznych) oraz polityka rolna (lacznie 3% ocen bardzo dobrych i dobrych, 66%
niedostatecznych) naleza do najgorzej ocenianych sfer dzialalnosci obecnego gabinetu.
Réwnie negatywnie oceniane jest gospodarowanie pienigdzmi publicznymi (tacznie 5% ocen

bardzo dobrych i dobrych, 60% niedostatecznych).

Najlepiej oceniana jest dziatalno$¢ rzadu w dziedzinie polityki zagranicznej (tacznie
32% ocen bardzo dobrych i dobrych, 34% dostatecznych), a takze w sferze kierowania
panstwem (tacznie 13% ocen bardzo dobrych i dobrych, 43% ocen dostatecznych).
Do relatywnie dobrze ocenianych dziedzin naleza réowniez: szkolnictwo, bezpieczenstwo

obywateli oraz polityka informacyjna (tacznie od 46% do 49% ocen pozytywnych).

OCENY DZIALALNOSCI PARLAMENTU I PREZYDENTA

Od lipca wzrost krytycyzm w ocenie pracy Sejmu. Wyraza si¢ to w 4-punktowym
wzro$cie odsetka ankietowanych negatywnie oceniajacych pracg tej izby oraz 5-punktowym
spadku odsetka osob, ktore oceniaja ja pozytywnie. Nie zmienity si¢ opinie o dzialalnosci

Senatu. Podobnie jak w odniesieniu do Sejmu dominuja oceny negatywne (58%).

Nieznacznie (o 4 punkty) zmalala aprobata dziatalnosci prezydenta. Nadal jednak

oceny pozytywne (70%) zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi (18%).



Tabela 11

Oceniane | Oceny* Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmia-
instytucje ny
vivi|vio|vin|ixX| x [ xt|[xu| 1 [o|m|[wv|v][vi]|vio]vi| vi-

2000 2001 VIII

w procentach

Sejm dobra [[24 |18 20 [ 19 (22|22 |20 |21 25|18 17 (2019 (16| 19| 14 -5
zta |62 |71] 65 | 66 [60| 60 | 65 | 64|60 [68]| 71 |68 | 67|69 |67 | 71 +4

Senat dobra |33 25| 25 | 26 (27| 26 |28 | 26|27 (21|19 (25|21 (20| 23 | 21 -2

zta |48 56| 55 | 54 |48 | 48 | 49 | 53|52 |61 63 |56|60 |58 |57 | 58 +1

Prezydent | dobra [[81 (76| 72 | 71 |72 68 [ 70 | 71 [ 72 |73 |71 | 75|72 |73 | 74| 70 -4

zta || 12(15| 18 | 18 |19] 22 | 20 | 19|20 |20( 20 | 17|18 | 17| 17 | 18 +1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

W kazdym z potencjalnych elektoratow przewazaja negatywne oceny pracy Sejmu.

Tabela 12
Potencjalne elektoraty Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalno$¢ Sejmu?
ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
Platforma Obywatelska 34 59 7
SLD + UP 11 84 5
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 11 83 6
PSL** 11 81 8
Niezdecydowani 17 61 22
Niezamierzajacy gtosowac 11 68 21

* W tabeli nie uwzgledniamy opinii elektoratow AWSP oraz UW ze wzgledu na bardzo mata ich liczebnosé
** Ze wzgledu na mata liczebnos$é zwolennikow PSL oraz PiS podane odsetki nalezy traktowac z ostroznoscia

Lepiej oceniana jest praca Senatu. Wsrod przysztych wyborcéw Platformy
Obywatelskiej pozytywne oceny dziatalno$ci izby wyzsze] przewazaja nad negatywnymi.
W elektoracie Prawa i Sprawiedliwosci opinie o pracy Senatu sa podzielone, wsrod
pozostalych wyborcow za§ zdecydowanie przewazaja oceny negatywne. Natomiast
dziatalno$¢ prezydenta jest akceptowana przez wigkszo$¢ potencjalnych wyborcow

niezaleznie od ich pogladéw politycznych 1 sympatii partyjnych.



Tabela 13

Potencjalne elektoraty

Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Senatu?

ugrupowar politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
Platforma Obywatelska 48 42 10
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 42 40 18
PSL** 18 70 12
SLD + UP 15 72 13
Niezdecydowani 20 52 28
Niezamierzajacy glosowac 15 57 28

* W tabeli nie uwzglgdniamy opinii elektoratow AWSP oraz UW ze wzgledu na bardzo mata ich liczebnosé

** Ze wzgledu na matg liczebno$¢ zwolennikow PSL oraz PiS podane odsetki nalezy traktowac z ostrozno$cia

Tabela 14

Jak by Pan(i) ocenilt(a) dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra

Potencjalne elektoraty Kwasniewskiego?
ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD + UP 91 6 3
Platforma Obywatelska 74 18 8
PSL** 70 23 7
Prawo i Sprawiedliwo$¢** 61 30 9
Niezdecydowani 74 12 14
Niezamierzajacy gtosowac 58 23 19

* W tabeli nie uwzgledniamy opinii elektoratow AWSP oraz UW ze wzgledu na bardzo mata ich liczebnosé

** Ze wzgledu na mata liczebno$¢ zwolennikow PSL oraz PiS podane odsetki nalezy traktowac z ostroznoscia

OCENA DZIALALNOSCI OPOZYCJI

W ciagu ostatniego miesiaca nieco pogorszyly si¢ opinie o dziatalno$ci opozycji

parlamentarnej. Obecnie ponad jedna trzecia ankietowanych (35%, spadek o 5 punktow)

pozytywnie ocenia dziatania opozycji, a ponad jedna czwarta (28%, wzrost o 3 punkty) ma

do nich stosunek krytyczny. Jednak najwigksza grupa (37%) nie ma wyrobionego zdania na

ten temat.
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Tabela 15
Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Oceny dziatalnosci 1 VII I VII I VII VIII
opozycji parlamentarnej 1999 2000 2001
w procentach

Dobre 40 33 36 30 39 40 35
Zte 31 33 33 36 30 25 28

Trudno powiedzie¢ 29 34 31 34 31 35 37

W sierpniu odnotowujemy niewielki spadek krytycyzmu wobec dziatalnosci rzadu
i Jerzego Buzka jako premiera. Nie zmienia to jednak faktu, ze od kilku miesigcy utrzymuja
si¢ niekorzystne notowania rzadu. Wyraza si¢ to w niskim poparciu obecnego gabinetu
rzadowego oraz w tym, ze w ocenie wynikow dziatalnos$ci rzadu, jego polityki gospodarczej
oraz premiera opinie negatywne przewazaja nad pozytywnymi.

Nie zmienita si¢ wigkszos¢ ocen dotyczacych poszczegdlnych dziedzin dziatalnosci
rzadu. W poréwnaniu z notowaniami z lipca minimalnie lepiej postrzegane sa: opieka nad
ludZmi najbardziej potrzebujacymi pomocy, polityka informacyjna oraz szkolnictwo i o$wiata.
Mimo to opieka nad ludZzmi potrzebujacymi pomocy, ze wzgledu na liczbg ocen negatywnych,
nalezy do najgorzej ocenianych sfer dziatalno$ci obecnego gabinetu. Gorsze notowania ma
tylko polityka rolna oraz opieka zdrowotna. Najlepiej oceniana jest polityka zagraniczna
rzadu.

W wypowiedziach dotyczacych obu izb parlamentu utrzymuje si¢ zdecydowana
przewaga opinii negatywnych, natomiast w odniesieniu do dziatalno$ci prezydenta

niezmiennie dominuje aprobata.

Opracowala

Macieja FALKOWSKA



Tabela 1. Stosunek do rza

«

ANEKS

(%)
Zwolennicy Przeciwnicy Liczba
0séb
Ogobtem 15 53 963
tec .
Mé czyz ni 16 60 2 457
Kobie 15 47 5 505
iek
18-24 lat 14 46 138
25-34 16 52 3 169
35-44 13 60 5 194
45-54 20 57 3 193
55-64 ) 15 48 4 101
65 lat i wie  cej 15 50 3 167
M|(\=.A/sce zamieszkania
13 53 351
Miasto do 20 tys. 21 45 4 123
20-100 y 11 58 2 172
101-500 “tys. . 17 59 3 191
501 tys.i wie ,cej mieszk. 22 48 3 126
Wyksztalcenle
Podstawowe 12 46 267
Zasadmcze zawodowe 16 56 261
Srednie 18 53 330
Wysze 16 67 105
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 61
Prac.umyst.niz .szczebla 10 59 86
Pracowriicy fiz.- umys 16 75
Robotnicy wykwahﬂkowanl 14 87
Robotnicy niewykwalifik. 11 24
Rolnicy 62 59
Pracuja .cy na wilasny rach. 19 56 53
Bierni zawodowo
Rencsc 15 53 132
Emeryci 16 50 172
Uczniowie i studenci 14 50 68
Bezrobotni o 18 45 87
Gospodynie domowe i inni 21 39 58
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 12 172
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 18 63 i 74
Ip 0za rolnlct 16 g 2 <}
prywatnym gosp rolnym 10 60 72
Docho% na Jedna osobe,
12 56 96
276-399 21 49 78
400-549 17 54 165
550-799 20 49 140
Powyzj 799 zt 20 60 177
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 10 58 319
Srednie 17 51 460
Dobre 22 51 183
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 15 33 55
Raz 18 51 487
1-2 razy w m|e5|a .cu 12 59 156
Kllka razy u 16 53 192
W ogdle "nie uczestnlczy 6 75 70
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 6 77 282
Centrum 12 56 239
Prawica o 37 38 221
Trudno powiedziec 10 35 221




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniKki
erzego Buzka od czasu’ objecia przezeh w adzy
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dzi at al nosci

r%adu premera

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 69 13 963
Ptec
Mezc YZHI 18 75 7 457
Kobi e 17 64 19 505
W ek
18-24 | at 15 68 17 38
25-34 16 68 16 69
35-44 20 69 11 94
45-54 17 77 6 93
55-64 = | . 19 68 13 01
65 lat i w ecej 18 63 20 67
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 70 17 351
M asto do 20 tys 27 61 13 23
20-100 tys. 15 74 11 72
101-500 tys . 17 74 9 91
501 tys.i W ecej meszk 22 62 16 26
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 63 20 267
Zasadni cze zawodowe 14 76 10 261
Sredni e 19 67 13 330
zsze 21 73 7 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 17 74 9 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 79 4 86
Pracownicy fiz.- unys 19 67 13 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 77 11 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 24 60 17 24
Rol n 7 81 12 59
Pracu1 acy na w asny rach. 24 75 2 53
Bi erni zawodowo
Renci su 20 64 16 132
Eneryci . 18 67 15 172
Uczni owi e i studenci 16 60 24 68
Bezr obot ni o 13 68 19 87
Gospodyni e domowe i inni 25 57 18 58
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 15 76 10 172
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 23 72 4 74
sek w. poza rolnict. 20 71 8 153
prywat nym gosp. rolnym 9 77 14 72
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 15 73 11 96
276-3 15 66 19 78
400- 549 21 71 8 165
550-7 19 69 12 140
POVWZEJ 799 zt 22 72 6 177
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 75 13 319
Sredm e 16 70 14 460
Dobr e 31 56 13 183
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 26 49 25 55
Raz w tygodniu 19 67 14 487
1-2 razy w mesjacu 14 75 11 156
Ki |l ka razy w roku 14 71 15 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 82 1 70
Pogl ad olityczne
E o y p y 6 88 5 282
Cent r um 17 74 8 239
Praw 34 54 12 221
Tr udno powi edzi et 15 54 31 221
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Tabel a 3. &y, Pana(i) zdani em pol|tyka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 10 78 11 963
Ptec
Mezc YZHI 10 81 9 457
Kobi e 11 76 13 505
W ek
18-24 | at 12 76 12 38
25-34 10 79 11 69
35-44 10 81 9 94
45-54 10 83 7 93
55-64 = | . 6 85 10 01
65 lat i w ecej 11 69 20 67
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 78 14 351
M asto do 20 tys 12 80 9 23
20-100 tys. 13 78 9 72
101-500 tys . 8 83 9 91
501 tys.i W ecej meszk 15 71 15 26
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 70 21 267
Zasadni cze zawodowe 9 82 9 261
Sredni e 12 81 6 330
zsze 11 81 8 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 8 80 12 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 87 3 86
Pracownicy fiz.- unys 14 75 12 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 9 78 13 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 84 16 24
Rol n 2 86 11 59
Pracu1 acy na w asny rach. 11 86 3 53
Bi erni zawodowo
Renci su 10 76 14 132
Eneryci . 11 74 14 172
Uczni owi e i studenci 14 73 14 68
Bezr obot ni o 12 79 9 87
Gospodyni e domowe i inni 13 76 11 58
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 9 83 8 172
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 14 79 6 74
sek w. poza rolnict. 10 79 11 153
prywat nym gosp. rolnym 3 84 13 72
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 4 83 12 96
276-3 11 78 11 78
400- 549 9 84 7 165
550-7 16 76 8 140
POVWZEJ 799 zt 11 79 10 177
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 6 84 10 319
Sredm e 10 79 12 460
Dobr e 19 69 12 183
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 66 22 55
Raz w tygodniu 13 75 12 487
1-2 razy w mesjacu 5 85 9 156
Ki |l ka razy w roku 8 82 10 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 90 4 70
Pogl ad olityczne
E o y p y 5 91 4 282
Cent r um 9 86 5 239
Praw 21 69 11 221
Tr udno powi edzi et 8 65 28 221
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Tabel a 4. &y j est Pan(|) zadowol ony(a) z tego,

ze na czele rzadu stoi

Jerzy Buzek
(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 61 19 963
Ptec
Mezc YZHI 18 67 15 457
Kobi e 20 56 23 505
W ek
18-24 | at 17 58 25 38
25-34 19 59 22 69
35-44 20 62 18 94
45-54 19 71 11 93
55-64 = | . 19 61 20 01
65 lat i w ecej 22 56 23 67
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 60 23 351
M asto do 20 tys 25 59 15 23
20-100 tys. 20 63 16 72
101-500 tys . 17 64 18 91
501 tys.i W ecej meszk 22 60 18 26
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 53 29 267
Zasadni cze zawodowe 15 70 15 261
Sredni e 22 61 17 330
zsze 24 63 13 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 21 65 14 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 71 17 86
Pracownicy fiz.- unys 24 54 22 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 70 16 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 62 20 24
Rol n 8 68 24 59
Pracu1 acy na w asny rach. 25 62 13 53
Bi erni zawodowo
Renci su 23 60 16 132
Eneryci . 20 58 22 172
Uczni owi e i studenci 23 51 27 68
Bezr obot ni o 16 68 16 87
Gospodyni e domowe i inni 26 49 24 58
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 14 70 15 172
spo} ce W ascicie
Ywat nych 1 panst wa 17 70 12 74
sek w. poza rolnict. 25 56 19 153
prywat nym gosp. rolnym 10 65 25 72
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 14 66 20 96
276-3 19 62 20 78
400- 549 22 63 16 165
550-7 21 64 15 140
POVWZEJ 799 zt 25 63 12 177
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 15 70 16 319
Sredm e 19 60 22 460
Dobr e 29 52 19 183
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 26 38 36 55
Raz w tygodniu 21 60 19 487
1-2 razy w mesjacu 13 66 20 156
Ki |l ka razy w roku 19 64 17 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 14 78 7 70
Pogl ad olityczne
E o y p y 9 81 10 282
Cent r um 19 65 16 239
Praw 38 48 14 221
Tr udno powi edzi et 15 46 39 221
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(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 71 14 963
Pt eC. e
Mezczyzni 15 76 9 457
Kobi ety 14 67 19 505
W ek
18-24 | at 4 68 8 38
25-34 4 70 6 69
35-44 6 75 0 94
45-54 5 74 1 93
55-64 = | . 8 76 5 01
65 lat i w ecej 18 65 7 67
M \%sce zam eszkani a
es 13 72 15 351
M asto do 20 tys 8 68 4 23
20-100 tys. 4 73 3 72
101-500 tys, L 5 72 3 91
501 tys.i W ecej m eszk. 4 71 5 26
Wkszt at cen| e
Podst awo 13 65 22 267
Zasadni cze zawodowe 13 75 11 261
Sredni e 16 71 13 330
Wzsze 17 7 6 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 13 81 6 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 76 11 86
Pracownicy fiz.- unys 14 64 21 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 72 15 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 79 11 24
Rol n 13 69 18 59
Pracu1 acy na w asny rach. 22 75 3 53
Bi erni zawodowo
Renci su 14 72 15 132
Eneryci . 15 67 18 172
Uczni owi e i studenci 15 69 15 68
Bezr obot ni o 12 76 13 87
Gospodyni e domowe i inni 21 63 16 58
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 13 76 11 172
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 17 80 3 74
sek w. poza rolnict. 15 68 16 153
prywat nym gosp. rolnym 12 69 19 72
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 10 73 17 96
276-3 12 73 16 78
400- 549 11 81 9 165
550-7 17 72 11 140
POVWZEJ 799 zt 20 72 9 177
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 78 11 319
Sredm e 14 71 16 460
Dobr e 21 62 16 183
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 15 59 26 55
Raz w tygodniu 15 71 13 487
1-2 razy w mesjacu 13 76 11 156
Ki | ka razy w roku 14 72 15 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 71 14 70
Pogl ad olityczne
E & y p y 13 81 6 282
Centrum 14 77 9 239
Praw 21 69 10 221
Tr udno powi edzi et 11 54 34 221
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 21 58 20 963
Pt eC. e
Mezczyzni 23 60 17 457
Kobi ety 19 57 24 505
W ek
18-24 | at 23 55 22 38
25-34 19 58 23 69
35-44 25 59 16 94
45-54 25 60 15 93
55-64 = | . 11 69 21 01
65 lat i w ecej 20 53 28 67
M \%sce zam eszkani a
es 20 60 21 351
M asto do 20 tys 22 59 19 23
20-100 tys. 20 62 18 72
101-500 tys, L 20 58 22 91
501 tys.i W ecej m eszk. 30 48 22 26
Wkszt at cen| e
Podst awo 15 54 31 267
Zasadni cze zawodowe 18 66 16 261
Sredni e 24 57 19 330
Wzsze 38 53 9 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 37 53 9 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 26 60 14 86
Pracownicy fiz.- unys 17 55 28 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 54 23 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 70 17 24
Rol n 14 63 23 59
Pracu1 acy na w asny rach. 33 53 14 53
Bi erni zawodowo
Renci su 17 62 20 132
Eneryci . 16 58 26 172
Uczni owi e i studenci 28 52 19 68
Bezr obot ni o 15 64 22 87
Gospodyni e domowe i inni 28 56 16 58
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 21 63 16 172
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 28 61 11 74
sek w. poza rolnict. 29 48 23 153
prywat nym gosp. rolnym 14 63 23 72
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 10 69 21 96
276-3 15 65 21 78
400- 549 20 63 17 165
550-7 23 58 18 140
POVWZEJ 799 zt 33 51 17 177
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 15 69 16 319
Sredm e 20 57 23 460
Dobr e 37 42 21 183
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 20 50 30 55
Raz w tygodniu 24 55 21 487
1-2 razy w mesjacu 19 65 16 156
Ki | ka razy w roku 17 63 20 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 62 16 70
Pogl ad olityczne
E & y p y 16 72 12 282
Cent r um 21 65 14 239
Praw 38 47 16 221
Tr udno powi edzi et 12 45 43 221
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Tabel a 7. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnost prezydenta Al eksandra
sni ewski ego?
(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 70 18 12 963
Ptec
Mezc YZHI 73 19 9 457
Kobi e 68 17 15 505
W ek
18-24 | at 65 22 13 38
25-34 78 11 11 69
35-44 71 17 12 94
45-54 71 20 9 93
55-64 = | . 74 17 9 01
65 lat i w ecej 64 19 17 67
M \%s,ce zam eszkani a
es 68 20 12 351
M asto do 20 tys 69 20 11 23
20-100 tys. 75 12 13 72
101-500 tys . 71 16 13 91
501 tys.i W ecej meszk 70 20 10 26
Wkszt at ceni e
Podst awowe 66 19 15 267
Zasadni cze zawodowe 69 20 11 261
Sredni e 73 17 10 330
zsze a 9 14 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 78 12 10 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 78 11 11 86
Pracownicy fiz.- unys 69 16 15 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 66 23 11 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 58 21 21 24
Rol n 65 24 12 59
Pracu1 acy na w asny rach. 76 14 10 53
Bi erni zawodowo
Renci su 68 20 12 132
Eneryci . 69 17 15 172
Uczni owi e i studenci 67 22 12 68
Bezr obot ni o 72 21 8 87
Gospodyni e domowe i inni 77 10 13 58
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 74 15 11 172
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 70 16 14 74
sek w. poza rolnict. 72 18 10 153
prywat nym gosp. rolnym 61 26 12 72
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 71 17 12 96
276-3 69 24 7 78
400- 549 69 20 11 165
550-7 74 15 11 140
POVWZEJ 799 zt 78 15 7 177
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 65 25 11 319
Sredm e 73 14 13 460
Dobr e 75 14 12 183
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 50 30 20 55
Raz w tygodniu 70 17 13 487
1-2 razy w mesjacu 69 20 11 156
Ki |l ka razy w roku 72 18 10 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 86 9 5 70
Pogl ad olityczne
E o y p y 87 10 3 282
Cent r um 76 15 10 239
Praw 59 31 11 221
Tr udno powi edzi et 55 18 28 221
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Tabel a 8. Jak Pan(i) ocenia dzi at al nost opozycji

w par | anenci e?
(%

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 35 28 37 963
Pt eC. e
Mezczyzni 40 34 26 457
Kobi ety 31 23 46 505
W ek
18-24 | at 24 36 40 38
25-34 36 26 38 69
35-44 40 25 36 94
45-54 44 29 27 93
55-64 = | . 34 32 34 01
65 lat i w ecej 30 24 46 67
M \%sce zam eszkani a
es 33 25 42 351
M asto do 20 tys 35 27 38 23
20-100 tys. 38 31 31 72
101-500 tys, L 40 25 35 91
501 tys.i W ecej m eszk. 30 37 33 26
Wkszt at cen| e
Podst awo 25 24 51 267
Zasadni cze zawodowe 35 32 34 261
Sredni e 40 26 34 330
Wzsze 50 33 17 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 51 28 21 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 46 24 29 86
Pracownicy fiz.- unys 42 25 33 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 36 33 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 35 43 24
Rol n 30 30 40 59
Pracu1 acy na w asny rach. 50 25 24 53
Bi erni zawodowo
Renci su 29 23 48 132
Eneryci . 38 27 35 172
Uczni owi e i studenci 20 32 47 68
Bezr obot ni o 27 31 42 87
Gospodyni e domowe i inni 34 27 39 58
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 49 24 27 172
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 44 30 25 74
sek w. poza rolnict. 35 33 32 153
prywat nym gosp. rolnym 28 30 42 72
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 24 34 42 96
276-3 28 33 39 78
400- 549 36 26 38 165
550-7 44 25 31 140
POVWZEJ 799 zt 55 27 19 177
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 28 34 38 319
Sredm e 37 25 38 460
Dobr e 44 24 32 183
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 29 23 48 55
Raz w tygodniu 31 31 37 487
1-2 razy w mesjacu 35 25 40 156
Ki | ka razy w roku 44 25 31 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 47 25 28 70
Pogl ad olityczne
E & y p y 62 16 22 282
Cent r um 30 31 39 239
Praw 29 50 21 221
Tr udno powi edzi et 13 18 69 221




