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OCENY PARTII RZADZACYCH W CIAGU OSTATNICH OSMIU LAT
U SCHYLKU ICH RZADOW

» AWS i UW - partie rzadzace od roku 1997 - zostaly ocenione przez
Polakow zdecydowanie negatywnie. Trzy czwarte ankietowanych
wyrazito niezadowolenie zaréwno z funkcjonowania koalicji AWS-
UW (74%), jak i mniejszo$ciowego rzadu samej AWS (75%).

JAK, OGOLNIE RZECZ BIORAC, Z PERSPEKTYWY
KILKU LAT OCENIA PAN(I) RZADY:

KOALICJI SLD-PSL

Dobrze

powiedzie¢

KOALICJI AWS-UW

Dobrze

Trudno
powiedzie¢

Dobrze

Trudno
powiedzie¢

» Zdecydowana wigkszos¢ Polakow czuje si¢ zawiedziona praca
gabinetow sprawujacych witadz¢ w ostatnim czteroleciu: 75%
respondentéw ocenia, ze rzad utworzony przez AWS i UW okazat
si¢ gorszy, niz si¢ spodziewali, 77% to osoby rozczarowane
samodzielnymi rzadami AWS. Tylko 17% badanych w przypadku
koalicji AWS-UW 1 15% w przypadku rzadu AWS uwaza, iz ekipy
kierowane przez Jerzego Buzka spelily pokladane w nich
nadzieje. Przed poprzednimi wyborami parlamentarnymi (w 1997
roku) co drugi ankietowany (50%) stwierdzal, ze rzady koalicji
SLD-PSL przyniosty mniej wigcej to, czego si¢ po nich
spodziewali, a wigcej niz co czwarty (28%) czul si¢ wowczas
zawiedziony.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (135), 3-6 sierpnia 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych Polakow (N=964).



Zmiana ordynacji wyborczej 1 wprowadzenie progu wyborczego dla partii
politycznych startujacych w wyborach w 1993 roku sprawily, ze od o$miu lat w parlamencie
utrzymuje si¢ mniej lub bardziej stabilna wigkszo$¢ rzadowa (inaczej niz w czasie pierwszej
kadencji Sejmu III RP). Po wyborach w 1993 roku mimo zmieniajacych si¢ rzadoéw
i premierow wiladze sprawowata ta sama koalicja SLD-PSL. Z kolei wybory w roku 1997
przyniosty sukces AWS i UW, ktére utworzyly wspolny rzad. Ostatnia faza urzgdowania
premiera Jerzego Buzka stanowi wyjatek pod tym wzgledem, gdyz na skutek rozpadu koalicji,
a takze po faktycznym rozpadzie klubu AWS zmuszony byt on utworzy¢ rzad
mniejszo$ciowy.

Jak pod koniec kadencji parlamentu Polacy oceniali rzady partii sprawujacych wtadzeg
w ciagu ostatnich o$miu lat? Dane, ktore uzyskali§my w 1997 roku, pozwalaja na poréwnanie
owczesnych ocen rzadoéw koalicji SLD-PSL z obecnymi ocenami rzadoéw koalicji AWS-UW,
a takze samej AWS'.

W roku 1997 - przed zblizajacymi si¢ wowczas wyborami parlamentarnymi - potowa
ankietowanych (51%) pozytywnie oceniata rzady ustepujacej koalicji SLD-PSL, a tylko co
trzeci (33%) wyrazat si¢ o nich krytycznie. W 2001 roku rzady sprawujace wiladzg przez
ostatnie cztery lata zebraly zdecydowanie negatywne recenzje wyborcow - trzy czwarte
ankietowanych skrytykowato zaréwno okres sprawowania wiadzy przez koalicjc AWS-UW
(74%), jak 1 rzady samej AWS (75%). Znacznie mniej osOb mialo w tej kwestii opinie
pozytywne (12% w przypadku koalicji AWS-UW, 10% w przypadku AWS).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (135) przeprowadzono w dniach od 3 do 6 sierpnia 2001 roku
na liczacej 964 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancéw Polski.



Tabela 1
Jak, ogdlnie rzecz biorac, z perspektywy kilku lat ocenia Pan(i) rzady:
Oceny koalicji SLD-PSL koalicji AWS-UW AWS
VII 1997 VIII 2001 VIII 2001
W procentach

Bardzo dobrze 2 1 1
Raczej dobrze 49 11 9
Raczej Zle 26 45 37
Zdecydowanie Zle 7 29 38

Trudno powiedzie¢ 16 14 15

Jest oczywiste, ze zwolennicy obu ugrupowan uczestniczacych w rzadzeniu przez
ostatnie cztery lata lepiej oceniaja okres sprawowania przez nie wiladzy niz wyborcy
pozostatych partii. W przypadku koalicyjnego rzadu AWS-UW tylko sympatycy obu tych
partii w wigkszos$ci pozytywnie oceniaja bilans ich urzgdowania. Mniejszo$ciowemu rzadowi
AWS pozytywne oceny wystawiaja wylacznie zwolennicy AWSP, natomiast bardzo
negatywnie oceniaja jego dokonania zwolennicy bylego wspoéltkoalicjanta - UW. Wsréd
wyborcow pozostatych partii dominuja oceny krytyczne. Niemal jednomyslny krytycyzm
panuje wsroéd obecnych zwolennikow koalicji SLD-UP oraz wséréd sympatykow PSL. Takze
wyborcy PiS bardzo krytycznie oceniaja rzady koalicji AWS-UW 1 AWS. Sympatycy PO
w wigkszosci negatywnie recenzuja dokonania mniejszosciowego rzadu AWS, natomiast nie
maja tak jednoznacznie zlej opinii, jezeli chodzi o bilans zyskéw 1 strat wspolnych rzadoéw
AWS 1 UW. Generalnie wyborcy wigkszo$ci partii bardziej krytycznie oceniaja okres

samodzielnych rzadow AWS, niz ten, w ktorym wladzg sprawowala koalicja AWS-UW.

Tabela 2
Jak, ogdlnie rzecz biorac, z perspektywy kilku lat ocenia Pan(i) rzady
Wyborcy deklarujacy obecnie koalicji AWS-UW?
che¢ gltosowania na: Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
- SLD-UP 4 94 2
-PSL 11 87 2
- PiS 18 72 10
- PO 39 48 13
-UW 59 41 0
- AWSP 54 35 12
- pozostate partie 15 74 11
Nieglosujacy 7 70 23




Tabela 3
Wyborcy deklarujacy obecnie Jak, ogoélnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) rzady samej AWS?
che¢ glosowania na: Dobrze Zle Trudno powiedzieé
w procentach
- SLD-UP 2 95 3
-PSL 5 91 5
-UW 20 75 5
- PiS 21 65 14
-PO 29 60 11
- AWSP 74 18 8
- pozostate partie 21 68 11
Nieglosujacy 6 70 24

Oceny zwolennikéw poszczegdlnych ugrupowan sa zdominowane przez biezaca
polityke i1 aktualne sympatie oraz antypatie polityczne. Dla rzetelnosci bilansu sukcesow
i porazek, a takze oceny jako$ci rzadzenia bardziej miarodajne wydaja si¢ opinie oséb, dzigki
ktérym poszczegoélne ugrupowania zdobylty wiadze, czyli wyborcow, ktorzy gltosowali na te
ugrupowania cztery lata wezesniej”.

Wigkszos¢ wyborcow AWS sprzed czterech lat, a takze wigkszo$¢ glosujacych
wowczas na UW negatywnie ocenia okres rzadow zaréwno koalicji AWS-UW, jak i samej
AWS. Takze w tym przypadku elektorat UW jest bardziej krytyczny wobec samodzielnych
rzadow AWS, niz okresu, kiedy wspotrzadzita partia niegdys przez nich popierana. Natomiast
ci, ktorzy gtosowali na AWS, nieco gorzej oceniaja okres rzadow koalicyjnych niz rzadu
mniejszosciowego sprawowanego wylacznie przez popierane przez nich ugrupowanie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wyborcy wszystkich partii wystawiaja negatywne recenzje

partiom rzadzacym przez ostatnie cztery lata.

? Trzeba zastrzec, ze analizujemy wylacznie oceny 0s6b, ktore jeszcze dzisiaj przyznaja sie, ze glosowaty na te
ugrupowania. W deklaracjach wyborczych dokonywanych ex post z uptywem czasu maleje liczba badanych,
ktorzy przyznaja si¢ do popierania ugrupowan rzadzacych zwykle tracacych na popularnosci, natomiast coraz
wigcej 0sob twierdzi, ze glosowato na obecna opozycjg.




Tabela 4
Wyborcy glosujacy Jak, ogolnie rzecz biorac, z perspektywy kilku lat ocenia Pan(i) rzady
w wyborach w 1997 roku koalicji AWS-UW?
(wedlug obecnych Dobrze | Zle | Trudno powiedzie¢
deklaracji) na: VIII 2001 (N=621)

w procentach
-SLD 3 96 1
-PSL 5 93 2
-UP 13 83 5
-UW 18 71 12
- AWS 25 67 8
- pozostate partie 21 63 17
Nieglosujacy w 1997 roku,
poniewaz byli za mtodzi 10 61 29

Tabela 5

Wyborcy glosujacy Jak, ogolnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) rzady samej AWS?
w wyborach w 1997 roku

(wedlug obecnych Dobrze | Zle | Trudno powiedzie¢
deklaracji) na: VI 2001 (N=621)

w procentach

-SLD 1 97 2
-PSL 5 93 2
-Uw 5 85 10
-Up 19 81 0

- AWS 27 62 11
- pozostate partie 21 70 9
Nieglosujacy w 1997 roku,

poniewaz byli za mtodzi 13 57 30

Jesli dla poréwnania spojrzymy na deklaracje ankietowanych sprzed poprzednich
wyboréw, to mozemy stwierdzi¢, ze wyborcom rzadzacych partii nie musi towarzyszy¢
rozczarowanie. Sympatycy PSL oraz - przede wszystkim - badani glosujacy cztery lata
wczesnie) na SLD zdecydowanie pozytywnie oceniali bilans rzadow koalicji SLD-PSL.

Natomiast najcze¢sciej krytycznie wyrazali sig¢ na ten temat zwolennicy partii pozostajacych

wOwCzas W 0pozycji.




Tabela 6

Wyborcy glosujacy w wyborach

Jak, ogoélnie rzecz biorac, z perspektywy kilku lat ocenia Pan(i) rzady

koalicji SLD-PSL?

w 1993 roku (wedtug deklaracji Dobrze | Zle | Trudno powiedzie¢
z 1997 roku) na: VII 1997 (N=735)
w procentach

-PC 10 86 4
-NSZZ ,,Solidarno$¢” 28 57 15
-UD 36 52 12
-KLD 45 48 7
-PSL 54 35 12
-SLD 87 9 4
-Up 60 27 13
- pozostate partie 45 41 14

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw czuje si¢ zawiedziona rzadami koalicji AWS-UW

i samej AWS. Cztery lata wcze$niej potowa ankietowanych uznala, ze rzady koalicji SLD-

PSL przyniosty mniej wigcej to, czego si¢ po nich spodziewali, a ponad jedna czwarta

odczuwata wowczas rozczarowanie.

Tabela 7
Czy, Pana(i) zdaniem, rzady ... koalicji SLD-PSL koalicji AWS-UW AWS
okazaly sig: VII 1997 VIII 2001 VIII 2001
w procentach
- lepsze, niz sig Pan(i) 9 1 |
spodziewat(a)
- mniej wigeej takie jak si
Pan(iJ) spt(z)dzjiewal(Ja) ) 50 17 15
- gorsze, niz si¢ Pan(i) 28 75 77
spodziewat(a)
Trudno powiedzie¢ 13 7 7

Wyborcy obu partii rzadzacych w ciagu ostatnich czterech lat sa niewiele mniej

zawiedzeni ich rzadami niz sympatycy partii opozycyjnych. Nieco wigcej rozczarowanych jest

wsréd wyborcow AWS niz UW. Niespetna co piaty sposrod glosujacych w 1997 roku na

AWS uwaza, ze rzady koalicji AWS-UW okazaly si¢ mniej wigcej takie jak si¢ spodziewal,

prawie cztery piate ocenia natomiast, ze okazaly si¢ gorsze, niz oczekiwali. Podobnie jak

w poprzedniej kwestii wyborcy UW twierdza, iz czuja si¢ bardziej zawiedzeni rzadami AWS

niz rzadami koalicji AWS-UW.




Tabela 8
Czy, Pana(i) zdaniem, rzady koalicji AWS-UW okazaly sig

Wyborcy glosujacy lepsze, niz si¢ | mniej wigcej takie jak |  gorsze, niz sig Trudno
w wyborach w 1997 Pan(i) si¢ Pan(i) Pan(i) powiedzie¢
roku (wedtug obecnych spodziewat(a) spodziewat(a) spodziewat(a)

deklaracji) na: VIII 2001

w procentach

-Up 0 11 89 0
-SLD 1 13 85 1
-PSL 0 13 84 3

- AWS 3 18 79 1
-Uw 3 20 74 3

- pozostate partie 0 46 54 0
Nieglosujacy w 1997 roku,
poniewaz byli za mtodzi 3 18 57 22
Tabela 9

Czy, Pana(i) zdaniem, rzady AWS okazaly si¢

Wyborcy glosujacy lepsze, nizsi¢ | mniej wigcej takie jak |  gorsze, niz si¢ Trudno
w wyborach w 1997 Pan(i) si¢ Pan(i) Pan(i) powiedzie¢
roku (wedhug obecnych spodziewal(a) spodziewal(a) spodziewal(a)

deklaracji) na: VIII 2001

w procentach

-UW 0 11 86 3
-SLD 0 14 85 1
-PSL 0 12 84 3
-Up 0 16 84 0

- AWS 4 21 74 1

- inne partie 0 23 77 0
Nieglosujacy w 1997 roku,

poniewaz byli za mtodzi 4 9 65 22

Oceny elektoratow poszczegdlnych ugrupowan z wybordéw przeprowadzonych w 1993
roku nie byly tak jednoznaczne. Stosunkowo najbardziej rozczarowani rzadami koalicji
SLD-PSL czuli si¢ z jednej strony wyborcy PSL, z drugiej za$ - osoby glosujace na
najbardziej wyrazista wowczas opozycje, czyli NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wigkszos¢ sympatykow
pozostalych ugrupowan twierdzita, ze rzady koalicji SLD-PSL przyniosty mniej wigcej to,

czego si¢ spodziewali. Relatywnie najwigcej respondentéw pozytywnie zaskoczonych

rzadami tej koalicji bylo w elektoratach UD i UP.




Tabela 10
Czy, Pana(i) zdaniem, rzady kealicji SLD-PSL okazaly sig:

Wyborcy glosujacy lepsze, niz si¢ mniej wigcej takie gorsze, niz si¢ Trudno
w wyborach w 1993 Pan(i) jak si¢ Pan(i) si¢ Pan(i) powiedziec
roku (wedtug deklaracji spodziewat(a) spodziewat(a) spodziewat(a)

z 1997 roku) na: VII 1997

w procentach

-PSL 9 39 46 6
-NSZZ ,,Solidarno$¢” 5 49 39 7
-UP 21 53 24 2
-SLD 11 63 23 4
-PC 0 74 20 6
-KLD 13 70 17 0
-UD 24 61 13 2
- pozostate partie 11 44 33 12

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Od wyboréw parlamentarn ch w 1997 roku wiadze w k\r,:\aﬂg sprawowata
aplerw koalicja AWS-UW, a naste nie_ samodziefnie
, ogolnie rzecz biora .c, ocenia Pan(i) z perspektywy kilku lat
zady koalicji AWS- UNP
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0s0l
Ogoétem 12 74 14 963
Mé czyz ni 12 80 8 457
Kob 12 69 20 505
18-24 lat 68 23 138
- 10 80 10 169
35-44 14 75 10 194
45-54 12 76 12 193
55-64 ) 8 83 9 101
65 lat i wie  cej 16 63 21 167
M|(\=.A/sce zamieszkania
9 77 14 351
Miasto do 20 tys. 16 68 16 123
20-100 y 12 76 12 172
101-500 “tys. . 9 79 12 191
501 tys.i wie ,cej mieszk. 21 60 19 126
Wyksztalcenle
Podstawowe 11 67 22 267
Zasadmcze zawodowe 9 81 10 261
Srednie 14 74 12 330
Wyzsze 17 74 9 105
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 17 75 !] 61
Prac.umyst.niz .szczebla 10 82 8 86
Pracowriicy fiz.- umyst. 10 79 11 75
Robotnicy wykwahﬂkowanl 14 74 11 87
Robotnicy niewykwalifik. 3 85 12 .
Rolnicy 8 85 7 59
Pracuja .cy na wilasny rach. 24 67 9 53
Bierni zawodowo
Rencsc 15 69 15 132
Emeryci 12 71 18 172
Uczniowie i studenci 10 64 26 68
Bezrobotni o 10 74 16 87
Gospodynie domowe i inni 6 74 20 58
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 8 83 9 172
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa 11 81 8 74
Ip oza rolnict 20 68 11 153
prywatnym gosp rolnym 11 80 9 72
Docho% na Jedna osobe,
6 80 14 96
276-399 7 79 14 7
400-549 11 78 11 165
550-799 14 75 10 140
Powyzj 799 zt 19 70 12 177
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 8 78 14 319
Srednie 10 76 14 460
Dobre 24 62 14 183
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 15 60 24 55
Raz w tygodmu 13 73 13 487
1-2 razy w miesia .cu 7 80 14 156
Kllka razy roku 13 71 16 192
W ogdle "nie uczestnlczy 10 85 4 70
Pogla dy polityczne
ng%ap y 5 91 4 282
Centrum 7 80 13 239
Prawica o 28 62 10 221
Trudno powiedziec 9 57 34 221




Tabel a 2. Od wybor 6w parl ament arnych w 1997 roku w adze w kraj u sprawowat a
naj pi erw koal i cja AW5- U¥V a nastepni e sanpdzi el ni e AW,
Jak, ogollnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) rzady sa{r% AWS?
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 75 15 963
Pt eC. .
Mezczyzni 12 80 9 457
Kobi ety 9 70 21 505
W ek
18-24 | at 10 65 25 38
25-34 6 83 11 69
35-44 12 76 12 94
45-54 11 76 13 93
55-64 = | . 8 82 10 01
65 lat i w ecej 13 66 20 67
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 77 16 351
M asto do 20 tys. 15 70 15 23
20-100 tys. 8 77 15 72
101-500 tys, L 10 77 13 91
501 tys.i W ecej m eszk. 18 66 16 26
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 67 22 267
Zasadni cze zawodowe 8 79 13 261
Sredni e 12 75 13 330
zsze 10 82 8 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 10 83 7 61
Prac. unyst.niz.szczebla 6 89 5 86
Pracownicy fiz.- unyst. 13 74 13 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 13 70 17 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 6 82 12 24
Rol ni cy 5 85 10 59
Pracuj acy na w asny rach. 14 79 6 53
Bi erni zawodowo
Renci Sci 16 70 15 132
Eneryci . . 10 72 18 172
Uczniow e i studenci 12 60 28 68
Bezr obot ni o 6 77 17 87
Gospodyni e domowe i inni 8 67 25 58
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 5 84 11 172
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 13 78 9 74
sekt. pryw. poza rolnict. 17 73 11 153
prywat nym gosp. rolnym 7 81 12 72
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 9 75 16 96
276-399 10 75 15 78
400- 549 10 78 12 165
550- 799 14 74 12 140
Powyze] 799 zt 11 78 11 177
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 78 15 319
Sredni e 9 75 16 460
Dobr e 19 68 13 183
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 19 58 23 55
Raz w tygodnju 13 73 15 487
1-2 razy w m esjacu 6 80 14 156
Ki |l ka razy w roku 8 75 17 192
W ogodl e ni e uczestniczy 6 90 4 70
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 1 95 4 282
Cent rum 7 80 12 239
Praw ca | o, 27 61 12 221
Trudno pow edzi et 9 57 35 221




- 10 -

koglicji AWS-UW 1 - okazaty si sze,

Tabel a 3. Czy, Pana(i) . zdaniem rz?dy / . | ep
niz Pan(i) sie spodziewat(a - okazaly sie mie] wece] takie
Jak Pan(1) sie spodziewat(a); 3 - okazaty sie gorsze, niz Pan(i)
Sl e spodzi ewal (a
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyoét em 1 17 75 7 956
Pt eC. e
szcz¥2n| 2 16 78 455
Kobi ety 1 18 72 9 500
W ek
18-24 | at 2 21 61 16 37
25-34 0 17 79 4 66
35-44 1 22 73 4 93
45-54 1 18 78 4 93
55-64 = | . 1 12 84 3 01
65 lat i w ecej 3 13 75 9 65
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 14 80 5 349
M asto do 20 tys. 2 20 69 9 23
20-100 tys. 3 17 74 6 68
101-500 tys, o 1 21 72 6 91
501 tys.i W ecej m eszk. 2 18 70 10 26
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 16 72 11 263
Zasadni cze zawodowe 1 14 81 3 259
Sredni e 1 18 74 7 329
zsze 0 27 71 2 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 2 23 72 3 61
Prac. unyst.n|z.szczebla 0 21 75 4 86
Pracownicy fiz.- unyst. 0 19 74 7 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 2 19 75 4 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 0 22 78 0 23
Rol ni cy 0 ] 89 3 58
Pracuj acy na wt asny rach. 0 18 78 4 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 0 18 80 3 132
Emeryci . 3 9 79 9 170
Uczniow e i studenci 4 21 55 20 68
Bezr obot ni o 1 16 75 8 84
Gospodyni e domowe i inni 1 31 59 10 57
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 1 19 76 4 172
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 2 21 74 3 74
sekt. pryw. poza rolnict. 1 21 74 4 153
prywat nym gosp. rolnym 0 6 90 4 71
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 0 12 77 12 92
276- 399 1 16 75 8 78
400- 549 1 16 76 7 163
550- 799 1 21 75 3 140
Powyzej 799 zt 2 18 75 4 177
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 13 80 7 314
Sredni e 1 16 76 7 459
Dobr e 3 28 62 6 182
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 2 18 70 10 54
Raz w tygodnju 1 17 77 5 485
1-2 razy w m esjacu 1 15 76 8 154
Ki |l ka razy w roku 1 19 70 10 191
W ogodl e nie uczestniczy 3 23 70 4 70
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 1 12 84 3 281
Centrum 0 17 79 4 237
Praw ca o 2 23 70 4 221
Trudno pow edzi et 1 19 62 18 217
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem rzady samej AWS: 1 - okazaly sie |epsze, .
niz Pan(i) Sie spodzie a); 2 - okazaly sie Mmiej W ecej taki e
Jak Pan(I SIF spodzi ewat (a); 3 - okazaty sie gorsze, hiz Pan(l)
Sl e spodzi ewal (a
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyoét em 1 15 77 7 954
Pt eC. e
szcz¥2n| 2 14 80 455
Kobi ety 0 16 74 9 499
W ek
18-24 | at 2 13 68 16 36
25-34 0 14 82 4 66
35-44 0 21 74 4 93
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65 lat i w ecej 3 11 76 10 65
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 11 83 5 349
M asto do 20 tys. 1 17 73 9 22
20-100 tys. 3 16 75 6 68
101-500 tys, o 1 22 71 6 91
501 tys.i W ecej m eszk. 1 14 74 10 26
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 14 73 11 262
Zasadni cze zawodowe 1 16 79 4 259
Sredni e 1 14 77 7 329
zsze 0 18 80 2 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 0 17 80 3 61
Prac. unyst.nl z.szczebla 0 15 82 4 86
Pracownicy fiz.- unyst. 0 25 68 7 75
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 1 21 75 4 87
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 0 17 83 0 23
Rol ni cy 0 5 91 3 58
Pracuj acy na w asny rach. 0 21 76 4 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 0 13 84 3 131
Emeryci . 4 9 78 9 170
Uczniow e i studenci 5 14 61 21 67
Bezr obot ni o 1 14 77 8 84
Gospodyni e domowe i i nni 0 24 66 11 57
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 0 18 77 4 172
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 1 21 75 3 73
sekt. pryw. poza rolnict. 1 18 76 4 153
prywat nym gosp. rolnym 0 4 92 4 71
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 1 11 76 12 92
276- 399 1 19 71 8 78
400- 549 0 13 80 7 163
550- 799 2 19 75 4 140
Powyzej 799 zt 1 15 79 4 176
Ccena W asnych war. mater.
Zte 1 10 82 314
Sredni e 1 17 76 7 459
Dobr e 20 71 181
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 0 24 66 11 54
Raz w tygodnju 1 15 78 5 484
1-2 razy w m esjacu 2 10 81 8 154
Ki |l ka razy w roku 0 15 75 10 191
W ogodl e ni e uczestniczy 1 21 75 4 69
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 0 11 36 3 279
Centrum 0 13 83 4 237
Prawm ca o 5 20 71 4 221
Trudno pow edzi et 0 18 64 18 217




