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%283@8 STOSUNEK DO POLITYKOW BEZPOSREDNIO PRZED WYBORAMI
DO SEJMU I SENATU

» We wrzesniu czotowka rankingu spolecznego zaufania pozostata
bez zmian: na pierwszym miejscu, tak samo jak miesiac
wczesniej, jest prezydent Aleksander Kwasniewski, ktéremu ufa
ponad trzy czwarte Polakow (79%). Druga pozycj¢ z poparciem
65% badanych zajmuje Jacek Kuron, a trzecia - Lech Kaczynski
(57%). Mniej wigcej potowa respondentéw deklaruje zaufanie do
Jarostawa Kalinowskiego (49%) i Leszka Millera (49%), a trochg
mniej - do Andrzeja Olechowskiego (47%) 1 Andrzeja Leppera
(45%).

» Od sierpnia wyraznie poprawily si¢ notowania Andrzeja Leppera
(wzrost zaufania o 9 punktéw, spadek nieufnosci o 6 punktow).
Obecnie grupa osob darzacych zaufaniem lidera Samoobrony jest
liczniejsza niz nieufajacych mu. Wzrosto tez spoteczne zaufanie
do Macieja Ptazynskiego 1 Donalda Tuska (w obu przypadkach

0 6 punktow).

» Najwigksza nieufno$¢ ankietowanych nadal wzbudza Marian
Krzaklewski (66% wskazan). Trzy piate respondentow (60%) nie
ufa Leszkowi Balcerowiczowi, ponad potowa (54%) nie ma

zaufania do Jerzego Buzka.

» Trzeci miesiac z rzedu obserwujemy pogarszanie Si¢ notowan
Lecha Kaczynskiego. Wiaze si¢ to prawdopodobnie z zaangazo-
waniem si¢ lidera PiS w biezaca polityke - zaufanie do niego
zmalato w grupie ankietowanych o sympatiach lewicowych

1 centrowych, a utrzymato si¢ u deklarujacych poglady prawicowe.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (136), 13-16 wrzesnia 2001 roku, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1225).



Badanie', ktérego wyniki przedstawiamy, zostato przeprowadzone bezposrednio przed
wyborami do Sejmu i Senatu, tak wigc toczaca si¢ wtedy kampania wyborcza miata zapewne
wplyw na notowania politykow umieszczonych na naszej liScie. Pomimo jej znacznego
ograniczenia, spowodowanego atakami terrorystycznymi na Stany Zjednoczone, wywarta ona
wyrazny wptyw na notowania niektorych gtéwnych bohateréw tych wyboréw. Jednoczesnie,
wobec oczekiwanego sukcesu wyborczego SLD, zaczely pojawiaé si¢ prasowe spekulacje co
do obsady przysziego lewicowego rzadu - jednak badanie przeprowadziliSmy przed
ogloszeniem przez Leszka Millera kandydatéw SLD na szefow niektorych resortow. Trwaly
dyskusje na temat sposobu naprawy finanséw publicznych, w zwiazku z czym po czteroletniej
przerwie wrocit na nasza list¢ Marek Belka, wymieniany jako kandydat na przysztego ministra

finansow.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Najwigkszym zaufaniem spolecznym w dalszym ciagu cieszy si¢ urzedujacy
prezydent. We wrzes$niu zaufanie do Aleksandra Kwasniewskiego zadeklarowato 79%
badanych, czyli o 3 punkty wigcej niz w sierpniu. Na drugiej pozycji, tak samo jak
w ubieglym miesiacu, jest Jacek Kuron (65%). Rowniez w jego przypadku zanotowaliSmy

3-punktowy przyrost zaufania.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (136) przeprowadzono w dniach 13-16 wrzesnia 2001 roku
na liczacej 1225 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



S0

W dalszym ciagu maleje zaufanie do lidera PiS, bylego ministra sprawiedliwosci
Lecha Kaczynskiego; w tym miesiacu spadto o 3 punkty (do 57%). Nadal jednak znajduje si¢
on w pierwszej trojce rankingu.

Mniej wigcej co drugi badany deklaruje zaufanie do Jarostawa Kalinowskiego (49%),
Leszka Millera (49%) i Andrzeja Olechowskiego (47%). Zaufanie do prezesa PSL
nieznacznie si¢ obnizyto, a do lidera PO - wzrosto.

Ponad dwie piate respondentéw darzy zaufaniem Andrzeja Leppera. Od sierpnia
nastapita spektakularna zwyzka notowan przywodcy Samoobrony: zaufanie do niego wzrosto
0 9 punktéw, a nieufnos¢ spadta o 6 punktow.

W poréwnaniu z ubieglym miesiacem wyraznie wzrosto zaufanie do lideréw
Platformy Obywatelskiej: Macieja Ptazynskiego (o 6 punktéw, do 36%) i Donalda Tuska
(rowniez o 6 punktow, do 30%). Jednoczesnie nieznacznie zmalata nieufno$¢ do obu tych
politykow. Oznacza to, ze po chwilowym spadku w sierpniu ich notowania powrocity do
poziomu sprzed dwdch miesigey.

Po czteroletniej nieobecnosci na nasza liste wrocit Marek Belka, doradca prezydenta,
wymieniany jako potencjalny minister finansow w nowym gabinecie. Przez ten czas jego
notowania niewiele si¢ zmienily: zaufanie wzrosto o 4 punkty (do 26%), a nieufnos$¢ o 2
punkty - do 12%.

Sposrod politykéw umieszczonych w tym miesiacu na naszej liScie najmniejszym
zaufaniem ciesza si¢ przywodcy ugrupowan, ktore nie znalazty si¢ w nowym Sejmie (Janina
Kraus, Tomasz Karwowski, Wojciech Kornowski), a takze ministrowie odpowiedzialni za
sprawy gospodarcze (Halina Wasilewska-Trenkner, Aldona Kamela-Sowinska, Janusz
SteinhofY), co jednak najcze$ciej uwarunkowane jest niewielka znajomoscia tych politykow.
Zwraca uwage stosunkowo nieduza znajomo$¢ wicepremiera Steinhoffa. Mimo iz kilka lat
zajmowat on jedno z najwazniejszych i najbardziej eksponowanych stanowisk w kraju, jest

znany jedynie polowie respondentow.



Tabela 1. Stosunek do politykéw we wrzesniu 2001

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ | Nieznajomosé
Politycy IX 2001 zmiany od || IX 2001 | zmiany od
VIII do IX VIII do IX
w procentach

A. Kwasniewski 79 +3 11 0 8 0
J. Kurofi 65 +3 13 +2 17 1
L. Kaczynski 57 -3 22 +4 12 4
J. Kalinowski 49 -3 17 +1 19 9
L. Miller 49 +1 25 -2 16 4
A. Olechowski 47 +3 21 0 19 7
A. Lepper 45 +9 35 -6 14 3
W. Bartoszewski 37 -3 15 -1 17 24
J. Olszewski 37 +2 23 -1 25 8
B. Geremek 36 +2 33 -3 19 6
M. Plazynski 36 +6 19 -2 21 18
M. Borowski 30 -2 15 +1 14 33
J. Buzek 30 -1 54 0 12 1
D. Tusk 30 +6 22 -3 19 24
M. Belka 26 * 12 * 15 40
M. Pol 22 +2 11 -2 15 45
A. Grzeskowiak 21 +1 25 0 13 34
L. Balcerowicz 20 +2 60 -3 12 2
M. Krzaklewski 18 +3 66 -3 11 2
P. Ikonowicz 13 * 19 * 14 46
J. Steinhoff 13 +1 15 -3 14 51
A. Kamela-Sowinska 9 * 17 * 12 57
H. Wasilewska-

-Trenkner 8 * 6 * 10 71
T. Karwowski 3 * 6 * 7 80
J. Kraus 3 * 3 * 6 83
W. Kornowski 2 * 3 * 6 84

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”. * W sierpniu 2001 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2000 2001
IV V | VI|VII|lVII| IX | X | XI|XIT| T |II[H[IV|V|VI|VIVIIX
w procentach

L. Balcerowicz 26 (28 (24 (262427 |25|25] 23 [26(2723 22|21 (23(22]|18]20
W. Bartoszewski - - - - |25(27 (31|32 33 |38]33(34(37(33[42(40/(40|37
M. Belka - - - - - - - - - - - - - - - - - |26
M. Borowski 27129 (28262827 |30]32] 30 (31(293232|30(35(36]|32]30
J. Buzek 2813012633129 |36|34|34( 32 (36(32]|30]34]|28|31]|27]|31]30
B. Geremek 531504657 |51|50|50|46( 46 (50(39|33 3937|3640 34| 36
A. Grzeskowiak 23 (22 (25222321 |22|25| 24 (23]24|22|25(|22(23(23]|20]21
P. Ikonowicz - - |10 - (109 (13| - - - - - - - - - - 113
L. Kaczynski - - - |31[49[46 (41 54| 60 |62|67 |70 (72|71 |71 |68 (60|57
J. Kalinowski 3134 (363339425348 52 (53|54|47|50|50|51|54]52]49
A. Kamela-Sowinska || - - - - - - - - - - - - 717 - - - 9
T. Karwowski -l -1 -l - - - - - -l -1 -1-1-1-1-1-13
W. Kornowski -l -1 -l - - - - - -l -1 -1 -1 - -01-0-12
J. Kraus - - - - - - - - - - -] - - - - - -1 3
M. Krzaklewski 22 (24 (2224123262120 17 (1717|1416 |15|15]|14 15|18
J. Kuron 64666564163 |60|61|61| 57 [64[65]|65]|67|61|68]|61]62]65
A. Kwasniewski 747879 |77 |76 |76 |74 |78 | 73 (76|78 |79 |77 |76 |78 |81 | 76| 79
A. Lepper 25132 (3229127313332 - [-|-]-1]-133]|34]|35]|36]45
L. Miller 42 |43 |42 (44 |42 [ 38 |41 | 42| 45 |47|49 |46 (51 [45(49 (52 (48|49
A. Olechowski 47151150 ([50[49 56|67 62| 56 |61]|56|51 52|51 (49 (50|44 |47
J. Olszewski 35137 (3939381393739 34 [38(39|36|38|37|39(|36]|35]37
M. Plazynski 35137 (46 |42 |35|36|37|38| 41 (43|40 |38 |40 |41 |38|37]|30]36
M. Pol IS5{15(21 1816|1614 |19| - [-|-| - -119]120]|19]|20]|22
J. Steinhoff -l - -19]-(10[f9 1010 11| -] - |11 |11]|10|13[12]13
D. Tusk = - - - - - - - 24 128]28[26(32(30(29(29(24130
H. Wasilewska-
-Trenkner o e e B R e e B N e e e R




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2000 2001
IV| V| VI|VII|IVII| IX | X | XT|XII| I |1 [HI|{IV]V |VI|VIVI IX
w procentach

L. Balcerowicz 55155161 |56|56|52|55|56|58|56(54]|59|58|59|57(62]63] 60
W. Bartoszewski - - -] - 141213 (13|16 |12|14|14|16| 14|13 |15]| 16 15
M. Belka -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-"1-1-1-1-112
M. Borowski I5(14 (1715161516 |13 | 17 (14|16 |13 [15 (15[ 12| 14|14 ] 15
J. Buzek 5315054485344 |51 (46|50 |47(49|55|48 |53 (52(59|54] 54
B. Geremek 17 (20 (23 (19|21 |18 |21 |24|27 (222933 (30(30([33]33]36]33
A. Grzeskowiak 19 (20 (2021|2021 |24|20|24 (22(24|25(24(24(27]29]|25]25
P. Ikonowicz - - 120 - (171722 - - - - - - - - - - 119
L. Kaczynski - - - |23 1514171413 (12|10 9 |11 |10 |11 |15|18 |22
J. Kalinowski 17(14 (19|16 |17 |16 |16 |16 | 16 |14|13 |18 |14 (14|16 |17 |16 17
A. Kamela-Sowinska || - - - - - - - - - - - - 71 8 - - - 117
T. Karwowski -l -1 -l - - - - -l -] - -] - -l -1-16
W. Kornowski -l -1 -l - - - - -l -] - -] - -1 -1-13
J. Kraus - - - - - - - - E T R - - - - - 3
M. Krzaklewski 60 |58 [62 60|59 |54]|65]|66| 68 |64(70]| 72|69 |69 |68(74]|69 | 66
J. Kuron 10f10 11 (1312|1211 |12 | 14 (1112|1012 (10| 9 | 14|11 ] 13
A. Kwasniewski I3(11 (1114121316 |13 |15 |14|12 |11 |12 |11 (11|10 |11 ] 11
A. Lepper 50145146 |47 |50|46 43140 - | - | - | - | - |44 |42|45(41] 35
L. Miller 28 [ 27 [ 28 (27 |26 |28 |30 | 26|27 (272627 |24 (282627 |27 25
A. Olechowski 1111 (1213|1411 9 |10| 1510|1418 |17 |16 | 16|21 |21 ] 21
J. Olszewski 21 (2019 (2021192522 |25(21(2023(22(20[23|25]|24]23
M. Plazynski 4013 (1311|1212 13|15 13 |12|14|17 |16 |13 [17[20|21] 19
M. Pol (9 (1019112191911 - |-|--1|-(11[11|14]13] 11
J. Steinhoff -l - -19]-]10f10[10| 13|13 - | - |15]|13|13|16]| 18] 15
D. Tusk -l - - - - - - - 1916212125120 23252522
H. Wasilewska-
-Trenkner o e e e e L O e e e e
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Czotowka najbardziej niepopularnych politykow pozostaje bez zmian. Nadal
z najwigksza nieufnoscia badanych spotyka si¢ Marian Krzaklewski. Brak zaufania do niego
deklaruje dwie trzecie respondentow (66%, spadek od sierpnia o 3 punkty). Leszkowi
Balcerowiczowi nie ufa trzy piate ankietowanych (60%), a ponad polowa (54%) nie ma
zaufania do premiera Jerzego Buzka. Co trzeci badany nie darzy zaufaniem Andrzeja Leppera
(35%) 1 Bronistawa Geremka (33%).

Od sierpnia najbardziej (o 4 punkty) wzrosta nieutnos¢ do Lecha Kaczynskiego, co
zbieglo si¢ ze spadkiem zaufania do tego polityka. Odwrotna tendencj¢ mozna zaobserwowac
w wizerunku Andrzeja Leppera - proporcje badanych darzacych go zaufaniem i odnoszacych

si¢ do niego z nieufnoscia niemal si¢ odwrocity 1 obecnie przewaza ta pierwsza grupa.

SREDNIE ZAUFANIA

Srednia zaufania to wskaznik pozwalajacy syntetycznie wyrazié sile zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych opinii oraz wyeliminowa¢ wptyw roznic wynikajacych ze
stopnia znajomosci poszczegdlnych politykdw. Badani wyrazajac swoj stosunek do oséb
znajdujacych si¢ na naszej liscie postuguja si¢ jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty
mozna okresli¢ jako gleboka nieufnos¢ (-5) i pelne zaufanie (+5). Przy obliczaniu $redniej
zaufania wylacza si¢ odpowiedzi niemieszczace si¢ na skali, czyli respondentéw, ktorzy nie
znaja danego polityka lub nie potrafia okresli¢ swego stosunku do niego.

Najwyzsza S$rednia uzyskal prezydent Aleksander Kwasniewski. Drugie miejsce
w rankingu $rednich zajmuje Jacek Kuron, trzecie Lech Kaczynski, a czwarte Jarostaw
Kalinowski. Srednie ze znakiem dodatnim, ktére $wiadcza o przewadze zaufania nad
nieufnos$cia, uzyskali ponadto: Wiadystaw Bartoszewski, Andrzej Olechowski, Marek Belka,
Marek Borowski, Leszek Miller, Marek Pol, Maciej Plazynski, Jan Olszewski 1 Andrzej
Lepper.

Pozostate osoby maja S$rednie ze znakiem ujemnym, co wskazuje na przewage
nieufno$ci nad zaufaniem. Warto zwroci¢ uwage na wizerunek Donalda Tuska: mimo iz
odsetek deklarujacych zaufanie do niego jest wyzszy niz nieufnych, ma on Srednia ocen ze
znakiem ujemnym. Swiadczy to, ze natezenie nieufnoéci do tego coraz bardziej wyrazistego

polityka jest wigksze niz natgzenie zaufania.



CBOS

RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIA WE WRZESNIU 2001

Aleksander Kwasniewski | l 2,54
Jacek Kuror’1| l 1,61

Lech Kaczyrski L) 1°
Jarostaw Kalinowski :

Wiadystaw Bartoszewski

Andrzej Olechowski

9
Marek Belka : 0,70
Marek Borowski :

Leszek Miler L) 064
Marek Pol Cl 0,34
Maciej Ptazynski D 0,33

Jan Olszewski D 0,18

Andrzej Lepper ﬂ 0,06
0,02 ' Donald Tusk

0,23 D Halina Wasilewska-Trenkner
-0,27 D Bronistaw Geremek

-0,33 D Wojciech Kornowski

-0,49 D Janina Kraus

-0,54 Janusz Steinhoff

i

-0,61 Alicja Grzeskowiak

-0,63 : Piotr Ikonowicz

-0,90 Tomasz Karwowski

-1,04 : Aldona Kamela-Sowinska
-1,30 | l Jerzy Buzek

Leszek Balcerowicz

-2,06

|

|

-2,38 Marian Krzaklewski
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Tak samo jak w ubieglym miesiacu najnizsza S$rednia uzyskal przewodniczacy
»Solidarnosci” Marian Krzaklewski. Nieznacznie wyzsze $rednie maja: prezes NBP Leszek
Balcerowicz, premier Jerzy Buzek, a takze minister skarbu Aldona Kamela-Sowinska.

W pordéwnaniu z sondazem sierpniowym w opinii badanych najwigcej zyskal Andrze;j
Lepper. Do$¢ wyraznie wzrosta tez $rednia ocen Donalda Tuska. Najbardziej pogorszyly sig¢

usrednione notowania Lecha Kaczynskiego.

Tabela 4. Zmiany $rednich zaufania

Politycy Srednie zaufania Roznica
(uszeregowanie wedtug kierunku VIII 2001 IX 2001
i wielkosci zmiany)

A. Lepper -0,48 0,06 0,54
D. Tusk -0,38 -0,02 0,36
J. Steinhoff -0,76 -0,54 0,22
M. Krzaklewski -2,56 -2,38 0,18
A. Kwasniewski 2,38 2,54 0,16
M. Ptazynski 0,18 0,33 0,15
A. Olechowski 0,58 0,71 0,13
L. Miller 0,55 0,64 0,09
A. Grzeskowiak -0,67 -0,61 0,06
M. Pol 0,32 0,34 0,02
L. Balcerowicz -2,07 -2,06 0,01
J. Olszewski 0,18 0,18 0
B. Geremek -0,26 -0,27 -0,01
J. Kuron 1,62 1,61 -0,01
W. Bartoszewski 1,02 0,91 -0,11
J. Buzek -1,17 -1,30 -0,13
M. Borowski 0,87 0,68 -0,19
J. Kalinowski 1,15 0,96 -0,19
L. Kaczynski 1,53 1,13 -0,4




Podczas kampanii wyborczej do parlamentu najbardziej zmienily si¢ notowania
lideréw trzech ugrupowan politycznych - Samoobrony, Prawa i Sprawiedliwosci, a takze -
cho¢ w mniejszym stopniu - Platformy Obywatelskiej. Zaufanie do Andrzeja Leppera
wyraznie wzrosto, w wyniku czego stat si¢ politykiem majacym jeden z wyzszych
wskaznikow zaufania. Trzeba jednak podkresli¢, ze zaufanie to jest bardzo niejednorodnie
rozlozone w spoteczenstwie - jest znaczne wsrdd osob niezamoznych, mieszkajacych na wsi,
niewyksztatconych, a niewielkie - wsrod dobrze wyksztatconych i lepiej sytuowanych.

W czasie kampanii wyborczej wzrosto tez spoleczne zaufanie do obecnych w nowym
Sejmie lideréw PO: Macieja Plazynskiego i Donalda Tuska, cho¢ w ich przypadku poprawa
byta mniej spektakularna. Zaufanie do tych politykow jest wyzsze wsrdod osob lepiej
sytuowanych i1 wyksztalconych.

Natomiast pogorszeniu ulegl wizerunek Lecha Kaczynskiego. Juz trzeci miesiac
z rzgdu obserwujemy spadek zaufania do tego polityka. Biorac pod uwage sympatie
polityczne ankietowanych mozna zauwazyé, ze duze =zaufanie do bytego ministra
sprawiedliwosci utrzymato si¢ przez ostatnie miesiace wsrdéd osob o pogladach prawicowych,
lecz zmalalo - u deklarujacych poglady lewicowe i1 centrowe (jednak rowniez w tych grupach
wigkszos¢ wciaz darzy go zaufaniem). Prawdopodobnie wigc spadek ten jest konsekwencja

aktywnego zaangazowania si¢ Lecha Kaczynskiego w biezaca polityke.

Opracowat

Michal WENZEL



Tabela 1. Stosunek do Mar ka Bel ki

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-, udno  Ligzba |
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 12 15 26 40 7 1222
tec .
Méeczyz ni 13 17 31 32 7 585
Kobie 12 14 21 47 7 638
iek
18-24 lat 8 17 14 53 9 188
25-34 12 16 17 47 7 221
35-44 12 15 28 38 6 225
45-54 14 19 32 30 4 246
55-64 = ) 17 10 33 33 8 150
65 lat i wie  cej 12 11 30 38 9 193
M|(\=.A/sce zamieszkania
10 15 23 45 7 442
Miasto do 20 tys. 13 17 20 46 4 152
20-100 y 13 14 25 39 9 240
101-500 ‘tys. ) 13 16 29 37 5 248
501 tys.i wie .cej mieszk. 18 13 32 26 11 140
Wyksztalcenle
Podstawowe 12 11 18 50 9 325
Zasadmcze zawodowe 13 18 21 44 4 381
Srednie 12 16 28 35 9 407
Wyzsze 16 12 57 14 1 109
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 11 53 2(¢ q 74
Prac.umyst.niz .szczebla 14 25 26 29 6 97
Pracowriicy fiz.- umys 8 14 20 52 6 103
Robotnicy wykwahﬂkowanl 5 20 24 40 11 122
Robotnicy niewykwalifik. 20 13 15 19 3 42
Rolnicy 8 15 23 45 9 71
Pracuja .cy na wilasny rach. 16 57 17 5 39
Bierni zawodowo
Rencis’ c 19 13 18 42 7 148
Emeryci 13 12 34 32 10 217
Uczniowie i studenci 10 15 18 44 12 91
Bezrobotni o 11 12 17 55 4 157
Gospodynie domowe i inni 13 27 14 42 4 61
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 12 19 38 29 2 184
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 12 18 i 18 45 7 90
Ip . poza rolnict. 11 14 28 39 8 21
prywatnym gosp rolnym 7 12 19 52 9 86
Docho% na Jedna osobe,
12 16 17 49 7 159
276-399 8 18 22 45 7 116
400-549 15 16 28 37 4 238
550-799 8 17 26 38 11 156
Powyzj 799 zt 16 15 44 22 4 214
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 13 15 23 42 7 465
Srednie 13 14 25 39 9 576
Dobre 9 16 37 36 2 182
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 14 10 16 39 21 8
Raz 14 16 26 38 6 632
1-2 razy w m|e5|a .cu 8 11 21 52 8 179
K|Ika razy u 14 17 26 39 4 221
W ogdle "nie uczestnlczy 7 15 36 33 9 120
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 11 15 40 29 5 372
Centrum 11 17 19 46 7 336
Prawica o 18 15 31 29 7 247
Trudno powiedziec 10 13 10 57 10 268
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Tabel a 2. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 12 57 4 5 1221
Ptec
Mezc YZI’]I 19 11 64 3 3 585
Kobi e 25 12 50 6 7 636
W ek
18-24 | at 24 15 49 6 7 188
25-34 23 12 59 4 2 221
35-44 22 12 60 1 4 225
45-54 24 12 59 2 3 246
55-64 ) 23 8 60 4 5 150
65 lat i w ecej 18 12 54 9 7 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 14 61 5 4 441
Masto do 20 tys 24 14 51 7 4 152
20-100 tys. 31 10 53 4 3 240
101-500 tys ) 23 8 61 3 5 248
501 tys.i w ecej meszk 25 14 52 1 9 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 9 56 8 8 324
Zasadni cze zawodowe 23 12 58 4 4 381
Sredni e 22 14 58 2 4 407
zsze 33 13 53 0 2 109
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 35 9 56 0 1 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 14 61 0 3 97
Pracownicy fiz.- unys 18 16 60 2 4 103
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 10 70 1 7 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 25 3 66 4 2 42
Rol n 16 13 60 6 6 71
Pracu1 acy na w asny rach. 42 11 47 0 0 39
Bi erni zawodowo
Renci su 22 9 56 8 5 146
Enmeryci ) 21 10 57 5 7 217
Uczni owi e i studenci 28 11 52 3 6 91
Bezr obot ni o 26 14 48 9 3 157
Gospodyni e domowe i i nni 18 21 53 5 4 61
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 23 12 64 1 1 184
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 19 6 68 1 7 90
sek w. poza rolnict. 23 13 57 2 5 212
prywat nym gosp. rolnym 15 11 63 6 5 86
Dochody; na j edna osobg
Do 20 13 61 4 2 159
276- 3 27 12 47 7 7 116
400- 549 18 12 66 2 3 238
550- 7 19 10 60 5 6 156
POVWZEJ 799 zt 26 11 59 1 3 214
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 21 11 57 465
Sredm e 21 12 58 3 6 574
Dobr e 29 10 55 1 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 15 56 8 11 67
Raz w tygodniu 21 11 60 4 3 632
1-2 razy w mesiacu 26 11 56 2 6 179
Ki |l ka razy w roku 22 10 57 5 5 221
W ogo6l e ni e uczestniczy 29 15 46 5 5 120
Pogl ad olityczne
E o y p y 29 12 57 2 1 372
Cent r um 22 13 58 4 4 336
Praw 16 8 72 1 3 247
Tr udno powi edzi et 20 13 43 11 13 266
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Tabel a 3. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 19 49 9 5 1222
Ptec
Mezc YZI’]I 17 18 55 6 3 585
Kobi e 17 20 44 12 7 638
W ek
18-24 | at 16 20 45 10 10 188
25-34 19 27 39 10 5 221
35-44 21 19 50 5 4 225
45-54 15 21 55 6 2 246
55-64 ) 20 12 53 8 7 150
65 lat i w ecej 11 13 52 18 6 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 14 64 7 5 442
Masto do 20 tys 20 23 41 12 5 152
20-100 tys. 22 18 45 10 4 240
101-500 tys ) 16 28 39 12 6 248
501 tys.i w ecej meszk 30 17 34 9 10 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 11 51 18 9 325
Zasadni cze zawodowe 21 16 51 9 3 381
Sredni e 17 24 48 4 7 407
zsze 22 36 38 2 3 109
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 40 34 2 3 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 25 50 3 6 97
Pracownicy fiz.- unys 17 32 41 7 3 103
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 26 47 9 5 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 14 49 23 5 42
Rol n 6 6 79 5 3 71
Pracu1 acy na w asny rach. 21 21 49 6 4 39
Bi erni zawodowo
Renci su 20 14 47 14 5 148
Enmeryci ) 16 11 54 14 6 217
Uczni owi e i studenci 23 18 37 7 15 91
Bezr obot ni o 19 16 50 11 3 157
Gospodyni e domowe i i nni 20 18 48 4 9 61
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 14 31 48 3 4 184
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 19 24 43 10 5 90
sek w. poza rolnict. 17 26 44 10 4 212
prywat nym gosp. rolnym 5 9 74 5 7 86
Dochody; na j edna osobg
Do 17 17 54 8 4 159
276- 3 10 16 55 10 8 116
400- 549 18 17 51 8 5 238
550- 7 17 26 38 14 6 156
POVWZEJ 799 zt 16 21 54 4 4 214
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 18 18 49 11 5 465
Sredm e 14 20 51 9 7 576
Dobr e 26 20 43 7 4 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 19 21 33 9 17 68
Raz w tygodniu 17 19 52 8 4 632
1-2 razy w mesiacu 20 13 49 12 7 179
Kilka razy w roku 16 21 48 10 5 221
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 24 42 12 6 120
Pogl ad olityczne
E o y p y 17 19 56 5 3 372
Cent r um 15 21 54 7 4 336
Praw 22 21 47 5 4 247
Tr udno powi edzi et 16 15 35 22 12 268




Tabel a 4. Stosunek do Andrzeja Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 35 14 45 3 4 1221
Ptec
Mezc YZI’]I 37 11 48 2 2 585
Kobi e 33 16 41 4 5 636
W ek
18-24 | at 43 3 38 2 4 188
25-34 44 8 31 2 3 221
35-44 40 3 43 1 2 225
45-54 29 7 51 2 2 246
55-64 ) 33 1 50 2 4 150
65 lat i w ecej 18 9 55 10 8 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 13 57 3 5 441
M asto do 20 tys 30 19 43 7 1 152
20-100 tys. 41 16 39 2 2 240
101-500 tys ) 45 11 38 2 4 248
501 tys.i w ecej meszk 48 14 29 2 7 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 9 58 8 7 324
Zasadni cze zawodowe 33 14 48 2 2 381
Sredni e 43 17 36 1 3 407
zsze 55 19 25 0 1 109
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 54 17 27 0 1 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 37 22 38 0 2 97
Pracownicy fiz.- unys 43 21 32 1 2 103
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 13 43 4 5 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 40 4 52 5 0 42
Rol n 20 13 66 0 2 71
Pracu1 acy na w asny rach. 48 10 40 0 2 39
Bi erni zawodowo
Renci su 20 13 52 8 6 146
Enmeryci ) 25 9 56 5 5 217
Uczni owi e i studenci 52 9 31 1 7 91
Bezr obot ni o 36 13 46 2 3 157
Gospodyni e domowe i i nni 33 28 31 6 2 61
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 41 19 36 1 2 184
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 41 10 43 4 3 90
sek w. poza rolnict. 43 16 36 2 3 212
prywat nym gosp. rolnym 17 13 68 0 2 86
Dochody; na j edna osobg
Do 28 13 53 4 3 159
276- 3 33 16 46 5 1 116
400- 549 31 16 48 1 3 238
550- 7 40 11 39 7 3 156
POVWZEJ 799 zt 40 17 38 1 3 214
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 29 13 51 4 4 465
Sredm e 35 14 43 4 4 574
Dobr e 48 15 34 0 3 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 40 9 39 5 7 67
Raz w tygodniu 34 15 46 2 3 632
1-2 razy w mesiacu 33 13 46 4 5 179
Ki |l ka razy w roku 32 14 46 3 4 221
W ogo6l e ni e uczestniczy 43 10 35 9 3 120
Pogl ad olityczne
E o y p y 33 14 51 1 1 372
Cent r um 34 16 47 1 2 336
Praw 46 12 40 2 1 247
Tr udno powi edzi et 28 12 38 10 12 266




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 16 49 4 5 1221
Ptec
Mezc YZI’]I 26 14 55 2 3 585
Kobi e 24 19 44 7 7 636
W ek
18-24 | at 19 19 52 5 5 188
25-34 25 22 45 5 3 221
35-44 29 14 51 1 4 225
45-54 24 14 56 2 3 246
55-64 ) 28 13 46 5 7 150
65 lat i w ecej 25 14 41 10 10 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 17 52 5 7 441
Masto do 20 tys 25 19 45 8 3 152
20-100 tys. 28 15 50 4 3 240
101-500 tys ) 24 17 51 3 5 248
501 tys.i w ecej meszk 39 14 37 2 8 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 14 46 11 9 324
Zasadni cze zawodowe 27 17 49 3 4 381
Sredni e 26 16 52 1 5 407
zsze 32 23 43 1 1 109
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 27 19 51 0 3 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 18 49 0 2 97
Pracownicy fiz.- unys 15 20 59 1 5 103
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 10 57 4 7 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 28 18 46 7 2 42
Rol n 26 22 49 0 3 71
Pracu1 acy na w asny rach. 44 10 44 0 2 39
Bi erni zawodowo
Renci su 27 10 46 9 8 146
Enmeryci ) 27 15 45 6 7 217
Uczni owi e i studenci 24 19 51 1 6 91
Bezr obot ni o 22 15 50 8 6 157
Gospodyni e domowe i i nni 19 34 34 9 4 61
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 27 16 53 1 3 184
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 13 62 4 3 90
sek w. poza rolnict. 28 16 49 2 5 212
prywat nym gosp. rolnym 24 21 48 4 4 86
Dochody; na j edna osobg
Do 26 16 46 8 5 159
276- 3 20 19 50 6 5 116
400- 549 18 15 62 2 2 238
550- 7 23 17 48 6 6 156
POVWZEJ 799 zt 30 17 49 1 4 214
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 25 14 50 6 5 465
Sredm e 23 17 49 5 6 574
Dobr e 31 20 47 0 3 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 37 11 34 7 10 67
Raz w tygodniu 26 19 46 4 5 632
1-2 razy w mesiacu 24 13 54 2 6 179
Ki |l ka razy w roku 22 15 54 5 4 221
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 14 55 9 4 120
Pogl ad olityczne
E o y p y 9 10 78 2 1 372
Cent r um 22 19 53 3 3 336
Praw 52 17 25 1 4 247
Tr udno powi edzi et 25 22 26 12 14 266
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Tabel a 6. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego
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Tabel a 7. Stosunek do Marka Pol a
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 15 22 45 7 1222
Ptec
Mezc YZI’]I 13 17 29 35 6 585
Kobi e 9 14 16 54 8 638
W ek
18-24 | at 4 13 15 61 7 188
25-34 8 25 9 50 7 221
35-44 14 16 20 43 8 225
45-54 10 17 32 36 5 246
55-64 ) 15 12 28 36 8 150
65 lat i w ecej 13 7 27 46 7 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 14 21 50 8 442
Masto do 20 tys 12 19 23 40 6 152
20-100 tys. 15 17 20 44 4 240
101-500 tys ) 10 15 25 44 6 248
501 tys.i w ecej meszk 14 15 20 40 11 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 9 21 54 7 325
Zasadni cze zawodowe 12 14 19 49 6 381
Sredni e 9 19 22 41 9 407
zsze 19 24 33 19 5 109
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 19 30 26 7 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 26 18 43 6 97
Pracownicy fiz.- unys 4 21 15 51 9 103
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 17 18 45 7 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 17 14 53 7 42
Rol n 4 18 17 50 11 71
Pracu1 acy na w asny rach. 16 8 41 33 3 39
Bi erni zawodowo
Renci su 13 12 20 46 9 148
Enmeryci ) 14 9 32 40 6 217
Uczni owi e i studenci 1 16 18 58 7 91
Bezr obot ni o 13 8 23 50 6 157
Gospodyni e domowe i i nni 7 31 8 49 5 61
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 10 27 20 37 5 184
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 10 14 30 37 9 90
sek w. poza rolnict. 12 15 18 49 7 212
prywat nym gosp. rolnym 3 15 14 57 10 86
Dochody; na j edna osobg
Do 7 16 18 51 7 159
276- 3 9 13 20 51 8 116
400- 549 10 12 27 46 5 238
550- 7 6 21 16 48 8 156
POVWZEJ 799 zt 17 22 30 26 5 214
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 13 19 50 7 465
Sredm e 10 16 22 44 8 576
Dobr e 13 17 28 35 7 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 16 21 38 9 68
Raz w tygodniu 12 16 21 45 7 632
1-2 razy w mesiacu 10 11 15 58 6 179
Ki |l ka razy w roku 6 19 27 41 7 221
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 14 27 38 9 120
Pogl ad olityczne
E o y p y 7 16 37 34 6 372
Cent r um 9 13 19 53 6 336
Praw 21 20 17 36 7 247
Tr udno powi edzi et 7 13 9 60 10 268




