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We wrzeéniu', ostatnim miesiacu dziatalnosci dotychczasowego parlamentu, poprawit
si¢ wizerunek obydwu jego izb. Dotyczy to przede wszystkim pracy Sejmu, ktdrej oceny
pozytywne osiagnely poziom nienotowany od stycznia biezacego roku; niemniej ocen
krytycznych jest trzykrotnie wigcej. Opinie o pracy Senatu niewiele si¢ zmienity, jednak
kierunek zmian jest rowniez korzystny dla izby wyzszej. Dziatalno$¢ prezydenta w zasadzie
zostata oceniona podobnie jak miesiac wczesniej. Trzeba jednak pamigtaé, ze badanie
realizowalis$my przed okresem ozywionej dziatalno$ci Aleksandra Kwasniewskiego zwiazanej

z wyborami i przygotowaniami do powotania nowego rzadu.

Tabela |

Oceniane | Oceny* Wskazania respondentéw wedlug terminow badan Zmia
instytucje ny
vi|vin|vin| X [ X[ xt|[xo| 1 |o|m|wv]|v][v|vi|vi| x| vi-

2000 2001 IX

w procentach

Sejm dobra |18 |20 | 19 | 22 (2220 | 21 | 2518|1720 (19|16 |19 | 14 |21 | +7
zta |71 65| 66 | 60 |60 65 | 64 | 60|68 71|68 |67|69|67| 71 | 62| -9

Senat dobra |[25] 25| 26 | 27 (26| 28 | 26 |27 (21 |19[25(21|20 (23| 21 [23 | +2
zta |56 55| 54 | 48 |48 |49 | 53 [ 52|61 |63]|56|60(58|57| 58 |55 -3

Prezydent | dobra |76 | 72 [ 71 | 72 |68 | 70 | 71 |72 [ 73 |71 75 (72|73 (74| 70 [ 72| +2
zta ||15| 18| 18 | 19 |22 20 | 19 | 20|20 (20| 17 | 18|17 |17 | 18 | 17| -1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Ocena pracy obydwu izb parlamentu wiaze si¢ w pewnym stopniu z pozycja spoteczna

badanych, a takze z ich pogladami politycznymi (patrz tabele aneksowe).

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (136) przeprowadzono w dniach od 13 do 16 wrzesnia 2001 roku
na liczacej 1225 o0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.




W stosunku do Sejmu we wszystkich grupach spoteczno-zawodowych i kategoriach
demograficznych przewazaja oceny negatywne, jednak najmniej krytyczni sa badani
z wyzszym wyksztatceniem, nalezacy do kadry kierowniczej i inteligencji oraz prowadzacy
samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza®. Natomiast w stosunku do Senatu wérdd osob
z wyzszym wyksztalceniem wyraznie przewazaja oceny pozytywne, a wsrod kadry
kierowniczej i inteligencji zdania sa podzielone, z nieznaczna przewaga ocen pozytywnych.

Jesli wezmiemy pod uwage orientacje polityczne, to mozemy stwierdzi¢, ze
stosunkowo najlepiej oceniaja prace parlamentu respondenci o pogladach prawicowych.
Jednak zalezno$¢ ocen parlamentu od pogladéw politycznych nie ma prostego przetozenia na

sympatie partyjne. W poszczegdlnych elektoratach oceny te ksztattuja si¢ nastepujaco:

Tabela 2
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno§¢ Sejmu?
Elektoraty Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach

Liga Polskich Rodzin* 26 52 22
PiS 21 64 15
PO 35 53 12
PSL 14 68 18
Samoobrona* 12 70 18
SLD-UP 21 69 10
Niezdecydowani 22 53 25
Niezamierzajacy glosowaé 19 60 21

* Ze wzgledu na matla liczebno$¢ w badanej probie zwolennikow tych partii podane odsetki nalezy traktowaé
Z ostroznoscia

* Ze wzgledu na mata liczebno$é w badanej probie tej ostatniej grupy (39 osob) konstatacje te nalezy traktowac
z ostroznoscia.




Tabela 3
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno§¢ Senatu?
Elektoraty Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach

Liga Polskich Rodzin* 24 50 26
PiS 32 49 19
PO 44 42 14
PSL 23 52 25
Samoobrona* 20 61 19
SLD-UP 21 65 14
Niezdecydowani 23 46 31
Niezamierzajacy glosowaé 19 55 26

* Ze wzgledu na matla liczebno$¢ w badanej probie zwolennikow tych partii podane odsetki nalezy traktowaé
Z ostroznoscia

Sejm III kadencji najrzadziej zastuguje na dobra oceng zdaniem wyborcow
Samoobrony i PSL. Z drugiej strony najbardziej pozytywna ocena pracy obu izb parlamentu
wyrozniaja si¢ zwolennicy Platformy Obywatelskiej. W stosunku do Senatu wsréd wyborcow
PO mozna nawet moéwi¢ o rownowadze ocen pozytywnych i negatywnych. Warto tez zwrocié
uwage na stosunkowo mniejszy krytycyzm wobec parlamentu w grupie badanych, ktérzy
zapowiadali nieuczestniczenie w wyborach.

Mniej kontrowersji niz praca postoéw 1 senatoréw wzbudza dziatalno$¢ prezydenta.
Przez zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych we wszystkich grupach spotecznych
1 kategoriach demograficznych jest ona oceniana pozytywnie. Warto jednak zauwazy¢, ze
z jednej strony wsrod rolnikéw prezydent otrzymatl mniej wigcej dwukrotnie wigcej ocen
negatywnych niz we wszystkich pozostatych grupach spotecznych, z drugiej natomiast -

stosunkowo najbardziej krytyczni wobec niego sa mieszkancy najwigkszych miast.




Tabela 4
Jak by Pan(i) ocenil(a) dzialalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
Elektoraty Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

LPR* 34 53 13

PiS 63 27 10

PO 79 13 7

PSL 73 25 2
Samoobrona* 72 14 14
SLD-UP 92 5 3
Niezdecydowani 61 22 17
Niezamierzajacy glosowaé 64 20 16

* Ze wzgledu na matla liczebno$¢ w badanej probie zwolennikow tych partii podane odsetki nalezy traktowaé
z ostroznoscig

Mimo ze krytycyzm wobec dziatalno$ci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego jest
tym wigkszy, im bardziej na prawo badany lokuje swoje poglady polityczne, takze wsrod
ogo6tu ankietowanych okreslajacych swoje poglady polityczne jako prawicowe blisko dwie
trzecie pozytywnie ocenia jego dziatalno$¢. Natomiast osoby krytycznie ustosunkowane
wobec prezydenta skupity si¢ w elektoracie Ligi Polskich Rodzin - wigcej niz potowa

zwolennikOw tego ugrupowania negatywnie ocenia jego prace.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI




ANEKS

Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu?
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 21 62 17 1224
tec .
Méeczyz ni 22 66 11 584
Kobie 20 57 23 640
iek
18-24 lat 33 51 16 189
25-34 22 58 20 221
35-44 17 68 15 225
45-54 19 69 12 246
55-64 = ) 20 65 15 149
65 lat i wie  cej 17 56 27 194
M|(\=.A/sce zamieszkania
20 60 20 443
Miasto do 20 tys. 21 66 13 153
20-100 y 19 63 18 239
101-500 ‘tys. ) 24 61 15 249
501 tys.i wie ,cej mieszk. 21 62 17 140
Wyksztalcenle
Podstawowe 18 55 27 327
Zasadmcze zawodowe 19 67 14 380
Srednie 23 63 14 407
Wyzsze 33 57 11 109
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 31 59 10 74
Prac.umyst.niz .szczebla 21 62 17 97
Pracowriicy fiz.- umys 19 62 19 103
Robotnicy wykwahﬂkowanl 16 72 12 122
Robotnicy niewykwalifik. 16 57 p7 12
Rolnicy 16 72 12 71
Pracuja .cy na wilasny rach. 38 58 39
Bierni zawodowo
Rencsc 17 56 27 147
Emeryci 20 61 19 218
Uczniowie i studenci 28 58 14 92
Bezrobotni o 22 62 16 157
Gospodynie domowe i inni 21 54 24 61
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 20 65 15 184
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 20 70 10 90
Ip . poza rolnict. P4 59 17 212
prywatnym gosp rolnym 16 70 14 86
Docho% na Jedna osobe,
22 68 11 160
276-399 21 59 20 116
400-549 15 65 19 239
550-799 24 50 26 156
Powyzj 799 zt 28 62 11 214
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 14 67 19 467
Srednie 23 59 18 575
Dobre 34 55 12 182
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 21 54 25 68
Raz 21 62 17 632
1-2 razy w m|e5|a .cu 16 66 19 180
Kllka razy u 24 62 14 222
W ogdle "nie uczestnlczy 22 58 20 120
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 20 70 10 371
Centrum 19 69 12 337
Prawica o 27 58 16 247
Trudno powiedziec 20 44 36 269
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 23 55 22 1224
Pt eC. e
Mezczyzni 26 57 16 584
Kobi ety 21 52 27 640
W ek
18-24 | at 30 47 23 189
25-34 25 53 22 221
35-44 24 58 18 225
45-54 20 63 16 246
55-64 = | . 25 54 21 149
65 lat i w ecej 17 50 33 194
M \%sce zam eszkani a
es 21 55 24 443
M asto do 20 tys 26 58 16 153
20-100 tys. 20 58 21 239
101-500 tys, L 26 51 22 249
501 tys.i W ecej m eszk. 26 52 22 140
Wkszt at cen| e
Podst awo 17 50 33 327
Zasadni cze zawodowe 21 60 19 380
Sredni e 25 58 17 407
Wzsze 46 37 17 109
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 45 42 13 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 59 19 97
Pracownicy fiz.- unys 25 52 24 103
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 54 19 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 53 29 42
Rol n 21 62 17 71
Pracu1 acy na w asny rach. 31 61 9 39
Bi erni zawodowo
Renci su 17 55 28 147
Eneryci . 20 54 26 218
Uczni owi e i studenci 22 54 24 92
Bezr obot ni o 23 60 17 157
Gospodyni e domowe i inni 23 48 29 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 27 52 21 184
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 28 57 15 90
sek w. poza rolnict. 29 51 20 212
prywat nym gosp. rolnym 20 61 18 86
Dochody; na j edna osobg
Do 25 61 14 160
276-3 22 59 19 116
400- 549 18 60 22 239
550-7 23 47 30 156
POVWZEJ 799 zt 35 47 19 214
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 62 22 467
Sredm e 26 52 22 575
Dobr e 34 46 20 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 46 31 68
Raz w tygodniu 24 56 20 632
1-2 razy w mesjacu 19 58 22 180
Ki | ka razy w roku 25 57 18 222
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 45 30 120
Pogl ad olityczne
E & y p y 20 66 14 371
Cent r um 24 60 16 337
Praw 34 45 20 247
Tr udno powi edzi et 17 42 42 269
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocemif(a) d2| at al nost prezydenta
Al eksandra Kwasni ews

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 72 17 11 1224
Pt eC. e
Mezczyzni 73 18 585
Kobi ety 71 17 12 640
W ek
18-24 | at 71 19 10 189
25-34 75 14 11 221
35-44 74 19 7 225
45-54 75 16 9 246
55-64 = | . 72 18 11 150
65 lat i w ecej 65 19 16 194
M \%sce zam eszkani a
es 71 18 11 443
M asto do 20 tys 71 17 12 153
20-100 tys. 72 17 11 240
101-500 tys, L 82 10 8 249
501 tys.i W ecej m eszk. 59 29 12 140
Wkszt at cen| e
Podst awo 67 17 16 327
Zasadni cze zawodowe 73 18 8 381
Sredni e 74 17 8 407
Wzsze 73 17 10 109
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 79 13 9 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 76 15 9 97
Pracownicy fiz.- unys 74 19 7 103
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 82 13 5 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 74 11 15 42
Rol n 64 30 7 71
Pracu1 acy na w asny rach. 88 12 0 39
Bi erni zawodowo
Renci su 64 20 15 148
Eneryci . 71 16 13 218
Uczni owi e i studenci 70 18 12 92
Bezr obot ni o 69 21 10 157
Gospodyni e domowe i inni 63 16 21 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 76 17 7 184
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 85 8 7 90
sek w. poza rolnict. 77 15 8 212
prywat nym gosp. rolnym 65 29 6 86
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 67 26 8 160
276-3 76 16 8 116
400- 549 74 15 11 239
550-7 79 13 8 156
POVWZEJ 799 zt ' 14 10 214
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 66 22 12 467
Sredm e 75 15 10 576
Dobr e 78 13 9 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 64 21 15 68
Raz w tygodniu 72 18 10 633
1-2 razy w mesjacu 69 22 9 180
Ki | ka razy w roku 74 15 12 222
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 13 10 120
Pogl ad olityczne
E & y p y 87 10 3 372
Cent r um 73 19 8 337
Praw 62 26 11 247
Tr udno powi edzi et 59 18 24 269




