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STOSUNEK DO KAPITALU ZAGRANICZNEGO
CBOS W POLSKIEJ GOSPODARCE

» Stosunkowo duzo Polakéw nie ma wyrobionego zdania na
temat obecnosci obcego kapitatu w naszym kraju: 23% nie
potrafi ocenié, czy jest to zjawisko korzystne dla gospodarki
czy niekorzystne, a 27% nie ma opinii w sprawie wielko$ci
jego udzialu w naszej gospodarce.

» W ciagu ostatniego roku wzrost (z 44% do 48%) odsetek
0sOb przekonanych, ze obecno$¢ kapitalu zagranicznego jest
korzystna dla polskiej gospodarki i1 jednocze$nie zmalat
(z 36% do 29%) oceniajacych go negatywnie. Od roku 1999
zmniejszyto si¢ jednak poparcie dla obecnosci obcego
kapitatu w naszej gospodarce.

CZY OBECNOSC KAPITALU ZAGRANICZNEGO JEST KORZYSTNA
CZY NIEKORZYSTNA DLA POLSKIEJ GOSPODARKI?
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» Obecnie co piaty badany (19%) sadzi, ze udziat kapitatu
zagranicznego w polskiej gospodarce jest niewystarczajacy,
a co trzeci (32%) ocenia go jako zbyt duzy. Opinie na ten
temat zmieniaja si¢ w czasie, ale od pierwszego pomiaru
w roku 1995 liczba os6b uznajacych udziat obcego kapitatu
za optymalny jest do$¢ stabilna i waha si¢ od 20% do 25%.

» W spoteczenstwie dominuje przekonanie, ze we wszystkich
przedsigbiorstwach kapital zagraniczny powinien by¢ tak
ograniczony, zeby nie mial wigkszosciowego pakietu
udzialéw i1 nie mogt decydowaé o losach przedsigbiorstwa.
Najwigkszy sprzeciw budzi dopuszczenie obcego kapitatu do
elektrowni 1 kopaln, najmniejszy - udziat w przedsig-
biorstwach przemystu motoryzacyjnego, elektronicznego,
odziezowego, obuwniczego i browarniczego.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (136), 13-16 wrzesnia 2001, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1225).



Obecnos$¢ kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce, obok prywatyzacjil
1 reprywatyzacji, jest istotnym przejawem przemian wlasno$ciowych zapoczatkowanych
w naszym kraju po 1989 roku. Sondaze dotyczace stosunku spoleczenstwa do kapitatu
zagranicznego, ktore prowadziliémy od potowy minionej dekady, pokazuja, ze opinie na ten

temat zmienialy sie w czasie. W tym roku? odnotowujemy kolejne zmiany.

OBECNOSC KAPITALU ZAGRANICZNEGO W POLSKIEJ GOSPODARCE

Obecnie niespelna potowa badanych (48%) ocenia, ze obecnos¢ kapitalu
zagranicznego jest korzystna dla polskiej gospodarki, a ponad jedna czwarta (29%) ma

odmienne zdanie. Prawie co czwarty Polak (23%) nie ma wyrobionej opinii na ten temat.

CBOS

RYS. 1. CZY OBECNOSC KAPITALU ZAGRANICZNEGO JEST DLA POLSKIEJ GOSPODARKI:
raczej korzystna

zdecydowanie

raczej korzystna

niekorzystna

Trudno powiedzieé

zdecydowanie
niekorzystna

' Stosunek spofeczenstwa polskiego do prywatyzacji zostal oméwiony w komunikacie CBOS ,Opinie
o przemianach wiasnosciowych w polskiej gospodarce”, pazdziernik 2001.

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (136) przeprowadzono w dniach od 13 do 16 wrze$nia 2001 roku
na liczacej 1225 o0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



S0

W latach 1995 -1998 mniej wigcej trzy piate Polakéw pozytywnie oceniato obecnosé
kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce. W roku 1999 nastapit wyrazny spadek
poparcia dla tego aspektu przemian wlasnosciowych w Polsce, chociaz nadal potowa
spoleczenstwa postrzegata korzysci ptynace z jego obecnosci. Rok 2000 przynidst dalsze
pogorszenie ocen 1 nienotowany wczesniej krytycyzm. Wprawdzie nadal przewazaty opinie,
ze obecno$¢ obcego kapitatu jest dla polskiej gospodarki korzystna (44%), ale jednoczesnie
niewiele mniej os6b (36%) bylo przeciwnego zdania. Obecnie opinie o udziale obcego
kapitalu w polskiej gospodarce sa przychylniejsze niz przed rokiem - mozna je poréwnac
z notowaniami z roku 1999. Nadal jednak znaczenie kapitatu zagranicznego dla naszej

gospodarki jest postrzegane znacznie krytyczniej niz w latach 1995-1998.

Tabela |
Czy obecnosé kapitatu zagranicznego Wskazania respondentow wedtug termindéw badan
jest dla polskiej gospodarki: V1995 | V1996 | V1998 | IV 1999 |VIII2000| IX 2001
w procentach
- korzystna* 59 63 62 51 44 48
- niekorzystna** 27 16 18 31 36 29
Trudno powiedzie¢ 14 21 20 18 20 23

* Polaczone kategorie ,,zdecydowanie korzystna” i ,,raczej korzystna”

** Potaczone kategorie ,,zdecydowanie niekorzystna” i ,,raczej niekorzystna”.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze kapital zagraniczny w Polsce przychylniej oceniaja
grupy znajdujace si¢ w lepszej sytuacji materialnej i spotecznej. Im badani sa lepiej
wyksztalceni 1 bardziej zadowoleni z wlasnej sytuacji materialnej, tym czg$ciej oceniaja, ze
obecno$¢ obcego kapitatu jest korzystna dla naszej gospodarki (por. tabele aneksowe).
Najbardziej pozytywny stosunek maja osoby z wyzszym wyksztatceniem (77%), a sposrod
grup spoleczno-zawodowych - kadra kierownicza i inteligencja (78%) oraz badani pracujacy
na wiasny rachunek (71%).

Opinie o skutkach obecno$ci kapitalu zagranicznego dla polskiej gospodarki sa
zwiazane nie tylko z osobistym potozeniem spotecznym i ekonomicznym respondentow, ale

takze z postrzeganiem biezacej sytuacji w kraju i stanu naszej gospodarki. Badani, ktérzy
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uwazaja, ze sytuacja w Polsce zmierza w dobrym kierunku, oraz ci, ktdrzy pozytywnie

oceniaja sytuacje gospodarcza Polski, czg$ciej niz osoby wyrazajace w tych sprawach

negatywne opinie stwierdzaja, iz obecno$¢ obcego kapitatu jest korzystna dla gospodarki.
Opinie na ten temat wyrazniej wiaza si¢ z sympatiami partyjnymi ankietowanych niz

z ich pogladami politycznymi.

Tabela 2
Elektoraty gléwnych Czy obecno$¢ kapitatu zagranicznego jest dla polskiej gospodarki:
ugrupowan politycznych* korzystna niekorzystna Trudno powiedzie¢
w procentach

PO 82 11 7
PiS 61 25 14
SLD-UP 52 31 17
Samoobrona RP** 48 25 27
PSL 34 49 17
Niezdecydowani 37 24 39
Niegtosujacy 41 31 28

* W tabeli nie uwzgledniono elektoratu LPR ze wzgledu na zbyt mata liczebno§¢é w badanej probie
** Deklaracje tego elektoratu nalezy traktowac ostroznie ze wzgledu na matg liczebno$¢ w badanej probie

Najwicksza aprobate obecnosci obcego kapitatu w Polsce mozna zauwazy¢é wsrdd
sympatykow PO, a nieco mniejsza - wsréd wyborcoOw PiS. W elektoracie koalicji SLD-UP co
druga osoba postrzega kapital zagraniczny w kategoriach korzysci ekonomicznych. Tylko
wsrod zwolennikow PSL przewazaja opinie, Ze obecno$¢ obcego kapitatu jest niekorzystna

dla naszej gospodarki.

UDZIAL OBCEGO KAPITALU W GOSPODARCE

W ciagu ostatnich lat zmieniata si¢ takze ocena udzialu kapitalu zagranicznego
w polskiej gospodarce. O ile w latach 1995 1 1998 najcze$ciej wyrazano opinig, ze jest on
zbyt maty, o tyle od roku 1999 przewaza poglad, iz jest on zbyt duzy. Szczegolnie krytyczne
opinie odnotowalismy w roku 2000. W ciagu ostatniego roku opinie na ten temat zmienily sig:

przybyto (o 5 punktow) tych, ktorzy uwazaja, ze udzial kapitalu zagranicznego w polskiej
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gospodarce jest niewystarczajacy, i jednoczes$nie ubylo (o 8 punktéw) oceniajacych go jako

nadmierny. Warto zauwazy¢, ze liczba osob uznajacych udzial obcego kapitatu w naszej

gospodarce za optymalny jest do$¢ stabilna i waha si¢ od 20% do 25%.

Tabela 3

Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitatu

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

zagranicznego w polskiej gospodarce | v 1995 V1998 | IV1999 | VIII2000 | IX 2001
jest obecnie:
w procentach
- zbyt maty 41 32 24 14 19
- odpowiedni 20 25 22 20 22
- zbyt duzy 16 13 27 40 32
Trudno powiedzie¢ 23 30 27 26 27

Nadal znaczace grupy badanych nie maja wyrobionego stosunku do obcego kapitatu

w Polsce: prawie co czwarty (23%) nie potrafi ocenié, czy jest to zjawisko korzystne dla

gospodarki czy niekorzystne, a ponad jedna czwarta (27%) nie ma opinii na temat wielkosci

udziatu tego kapitatu w naszej gospodarce.

Opinie na ten temat sa stabo zroznicowane spolecznie. Niemal we wszystkich grupach

przewaza przekonanie, ze jest on zbyt duzy. Zdania na ten temat wyrazniej réznicuja poglady

polityczne. Osoby o orientacji lewicowe]j czg$ciej niz deklarujace poglady centrowe lub

prawicowe uwazaja, ze udzial kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce jest zbyt duzy.

Jednak wsrod osob deklarujacych sympatie centrowe rOwniez przewaza opinia, ze jego udzial

powinien by¢ mniejszy. Respondenci identyfikujacy si¢ z prawica maja podzielone opinie na

ten temat.
Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce jest:
Poglady polityczne zbyt maty odpowiedni zbyt duzy Trudno powiedzie¢
w procentach

Lewica 17 21 42 20
Centrum 22 24 31 22
Prawica 29 26 27 18

Trudno powiedzieé 10 17 22 50
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Réznice w pogladach na temat udziatu kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce
rysuja si¢ takze miedzy elektoratami glownych ugrupowan partyjnych. Najprzychylniej
oceniaja sytuacje wyborcy PO - najczesciej twierdza, ze udzial obcego kapitatu w polskiej
gospodarce jest odpowiedni, a zwolennicy jego zwigkszenia przewazaja nad tymi, ktorzy
uznaja, iz jest on zbyt duzy. W elektoracie PiS opinie na ten temat sa podzielone,

a w elektoratach pozostatych ugrupowan przewazaja glosy, ze jest on zbyt duzy.

Tabela 5
Elektoraty Czy, Pana(i) zdaniem, udzial kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce jest:
glownych partii
politycznych* zbyt maty odpowiedni zbyt duzy Trudno powiedzie¢
W procentach

PO 31 44 11 14
PiS 25 28 23 24
SLD-UP 21 18 41 20
Samoobrona RP** 19 33 26 22
PSL 13 21 43 23
Niezdecydowani 16 17 23 44
Nieglosujacy 18 20 30 32

* W tabeli nie uwzgledniono elektoratu LPR ze wzgledu na zbyt mata liczebno$¢ w badanej probie

** Deklaracje tego elektoratu nalezy traktowac ostroznie ze wzgledu na matg liczebno$¢ w badanej probie

Pozytywna ocena znaczenia obecnoS$ci kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce
sprzyja pogladom, ze jego udziat jest odpowiedni lub za maly. I odwrotnie: ci, ktorzy nie
dostrzegaja korzysci ptynacych z obecnosci obcego kapitalu w Polsce, w zdecydowane;j

wigkszosci uwazaja, ze jest go zbyt duzo.

Tabela 6
Czy obecnos¢ kapitatu Czy, Pana(i) zdaniem, udzial kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce jest:
zagranicznego jest
dla polskiej gospodarki: zbyt maty odpowiedni zbyt duzy Trudno powiedzie¢
w procentach
- korzystna 30 36 16 18
- niekorzystna 13 9 67 11
Trudno powiedzie¢ 6 9 18 67
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Warto zwréci¢ uwage, ze obecnos¢ kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce jest
lepiej oceniana niz jego zasi¢g. Niemal potowa badanych ocenia, Ze jego obecno$¢ jest
korzystna dla gospodarki, ale jednoczesnie co trzeci (32%) uwaza, iz nalezy go ograniczyc.
Konstatacj¢ t¢ potwierdzaja poglady badanych dotyczace problemu, czy 1 w jakim stopniu

kapitat zagraniczny moze by¢ obecny w rd6znego rodzaju przedsigbiorstwach.

CZY OGRANICZAC UDZIAL KAPITALU ZAGRANICZNEGO?

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze Polacy maja do$¢ wyrobione zdanie na temat
mozliwosci udziatu obcego kapitatu w polskich przedsigbiorstwach. O ile co czwarty badany
(23%) nie potrafi oceni¢ znaczenia tego kapitatu dla polskiej gospodarki, a czesciej niz co
czwarty (27%) nie ma opinii na temat jego zasiggu, o tyle w odniesieniu do ograniczen
udzialu obcego kapitalu w polskich przedsigbiorstwach liczba odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” nie przekracza 13%.

W spoteczenstwie dominuje przekonanie, ze kapital zagraniczny w przedsigbiorstwach
powinien by¢ tak ograniczony, zeby nie mial wigkszosciowego pakietu udzialow i1 nie mogt
decydowa¢ o losach przedsigbiorstwa. Taka opini¢ w stosunku do bankéw oraz
przedsigbiorstw przyktadowo wymienionych w pytaniu wyraza od 46% do 62% badanych.

Najwigkszy sprzeciw budzi dopuszczenie obcego kapitatu do elektrowni i kopaln.
Mniej wigcej co trzeci respondent wyraza poglad, ze w tych branzach obcy kapitat w ogole
nie powinien mie¢ udzialu, a ponad dwie piate (po 46%) stawiatoby bariery dotyczace
wielkos$ci pakietu udziatow.

Mniejszy sprzeciw budzi dopuszczenie kapitatu zagranicznego do przemystu
motoryzacyjnego, elektronicznego, odziezowego, obuwniczego i browarniczego - mniej
wigcej co czwarty badany (od 24% do 28%) nie stawiatby tu zadnych ograniczen. Jednak
nawet w odniesieniu do tych galezi przemystu przewazaja opinie, ze to polski kapitat

powinien mie¢ udzial wigkszosciowy.
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Ogodlnie rzecz biorac, poglady w sprawie dopuszczenia obcego kapitatu do polskich
bankow i przedsigbiorstw mozna uzna¢ za stabilne - w ciagu ostatniego roku nie zmienita si¢
opinia, iz to polski kapital powinien mie¢ w kazdym przypadku wigkszosciowy pakiet
udziatow, aby zapewni¢ sobie w ten sposob kontrole nad przedsigbiorstwem. Jednoczes$nie od
poprzedniego pomiaru wzrosto poczucie, ze nie nalezy w ogole dopuszczaé kapitatu
zagranicznego do polskich hut i elektrowni oraz umocnito si¢ przekonanie, ze nie nalezy
stawia¢ barier przed jego udzialem w przemysle motoryzacyjnym i odziezowym. Na razie
trudno jednak ocenié, czy jest to symptom zmiany stosunku Polakow do udzialu obcego
kapitalu w roznych segmentach gospodarki czy tez tylko okresowe wahanie opinii publiczne;.

*
* *

W pordéwnaniu z notowaniami sprzed roku obecnie nastapita niewielka poprawa ocen
dotyczacych obecnosci i udzialu obcego kapitatu w polskiej gospodarce. Wyraza si¢ to
niewielkim wzrostem liczby osdb oceniajacych, ze jego obecnos$¢ jest korzystna dla polskiej
gospodarki, i jednoczesnym spadkiem liczby tych, ktorzy sa przeciwnego zdania. Zmniejszyt
si¢ tez odsetek badanych oceniajacych, Ze udzial kapitatu zagranicznego w Polsce jest za
duzy, i jednocze$nie wzrosta liczba sadzacych, iz jego udziatl powinien by¢ wigkszy. Trzeba
jednak wyraznie podkresli¢, ze obie te kwestie sa trudne do oceny dla przecigtnego obywatela,
o czym $wiadcza wysokie odsetki respondentdw niemajacych wyrobionej opinii na ten temat.
Bardziej wyrobione poglady prezentuja Polacy w sprawie dopuszczenia obcego kapitatu do
réznego rodzaju przedsigbiorstw. Opinie na ten temat s zréznicowane w zalezno$ci od
sektora gospodarki, ktérego dotycza. Najwigkszy sprzeciw budzi dopuszczenie obcego
kapitalu do elektrowni i kopaln, najmniejszy - udzial w przedsigbiorstwach przemystu
motoryzacyjnego, elektronicznego, odziezowego, obuwniczego i browarniczego.

Ogodlnie jednak w spoteczenstwie dominuje przekonanie, ze w bankach i wszystkich
rodzajach przedsigbiorstw kapital zagraniczny powinien by¢ tak ograniczony, zeby nie mogt
decydowac o przedsigbiorstwie.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA
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Tabela 1. Czy obecnos ‘¢ kapitalu zagranicznego jest dla polskiej gospodarki:

(%)
korzystna niekorzystna  Trudno =~ Liczba |
powiedziec 0s6b
Ogoétem 48 29 23 1224
tec .
Mé czyz ni 56 27 18 585
Kobie 41 31 27 640
iek
18-24 lat 58 22 19 189
25-34 50 33 16 221
35-44 51 31 18 225
45-54 54 29 18 246
55-64 ) 41 31 28 150
65 lat i wie  cej 30 28 41 193
M|(\=.A/sce zamieszkania
41 34 25 442
Miasto do 20 tys. 49 32 19 154
20-100 y 50 24 25 240
101-500 “tys. . 53 24 23 249
501 tys.i wie ,cej mieszk. 57 27 16 140
Wyksztalcenle
Podstawowe 30 33 37 326
Zasadmcze zawodowe 46 33 21 382
Srednie 57 27 17 407
Wyzsze 77 15 8 109
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 14 8 74
Prac.umyst.niz .szczebla 64 22 13 97
Pracowriicy fiz.- umys 54 32 14 103
Robotnicy wykwahﬂkowanl 51 28 21 122
Robotnicy niewykwalifik. 38 B1 81 12
Rolnicy 26 48 26 71
Pracuja .cy na wilasny rach. 71 17 11 39
Bierni zawodowo
Rencsc 36 32 31 148
Emeryci 37 28 35 217
Uczniowie i studenci 65 15 20 92
Bezrobotni o 45 37 19 157
Gospodynie domowe i inni 40 38 22 61
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 61 26 12 184
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa L 53 ) 22 25 90
Ip . poza rolnict. 50 25 15 212
prywatnym gosp rolnym 24 46 30 86
Docho% na Jedna osobe,
39 41 19 160
276-399 48 26 26 116
400-549 47 33 20 238
550-799 47 30 23 157
Powyzj 799 zt 66 19 15 214
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 38 38 24 466
Srednie 49 26 25 577
Dobre 71 18 11 182
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 42 27 31 68
Raz 44 31 25 633
1-2 razy w m|e5|a .cu 52 32 16 179
Kllka razy u 54 28 18 223
W ogdle "nie uczestnlczy 55 19 26 120
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 50 34 15 372
Centrum 51 31 18 337
Prawica o 60 25 14 247
Trudno powiedziec 30 23 47 268
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Tabel a 2. Czy, Pana(i ) zdani em udzi at kapitalu zagrani cznego w pol ski ej gospodarce
J

est obecnie
(%
zbyt maty |odpow edni |zbyt duzy Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 22 32 27 1224
Pt eC. e
Mezczyzni 25 24 32 19 585
Kobi ety 14 21 32 34 640
W ek
18-24 | at 23 24 33 20 189
25-34 20 25 37 18 221
35-44 26 21 29 24 225
45-54 17 27 31 25 246
55-64 = | . 14 22 35 29 150
65 lat i wiecej 14 12 26 48 193
M \%sce zam eszkani a
es 19 18 32 31 442
Masto do 20 tys 15 28 28 29 154
20-100 tys. 20 21 31 28 240
101-500 tys, L 23 23 34 19 249
501 tys.1 W ecej meszk. 19 29 29 23 140
Wkszt at cen| e
Podst awo 16 14 28 42 326
Zasadni cze zawodowe 23 20 30 26 382
Sredni e 18 27 34 21 407
Wzsze 20 33 37 9 109
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 25 39 31 6 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 36 32 17 97
Pracownicy fiz.- unys 20 19 40 21 103
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 28 32 17 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 22 8 29 41 42
Rol n 18 11 40 31 71
Pr acu1 acy na w asny rach. 28 36 24 12 39
Bi erni zawodowo
Renci su 14 16 36 35 148
Eneryci . 16 17 24 42 217
Uczni owi e i studenci 24 26 34 16 92
Bezr obot ni o 25 20 30 24 157
Gospodyni e domowe i i nni 9 19 32 40 61
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 17 32 34 17 184
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 19 33 32 17 90
sek w. poza rolnict. 25 24 32 19 212
prywat nym gosp. rolnym 17 9 39 36 86
Dochody; na j edna osobg
Do 15 17 39 29 160
276-3 18 29 29 24 116
400- 549 23 22 36 19 238
550-7 19 22 27 32 157
POVWZEJ 799 zt 17 29 34 21 214
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 19 14 37 30 466
Sredm e 18 25 28 28 577
Dobr e 24 32 27 16 182
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 20 20 31 29 68
Raz w tygodniu 19 21 32 28 633
1-2 razy w mesjacu 21 21 33 26 179
Ki | ka razy w roku 19 27 31 22 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 20 29 29 120
Pogl ad olityczne
E & y p y 17 21 42 20 372
Cent r um 22 24 31 22 337
Praw 29 26 27 18 247
Tr udno powi edzi et 10 17 22 50 268




