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Pazdziernikowe badanie przeprowadziliémy w polowie miesiaca', po otrzymaniu
przez Leszka Millera misji sformowania rzadu. Wiadomo juz bylo, ze Rady Krajowe SLD
1 UP oraz Rada Naczelna PSL zgodzily si¢ na utworzenie wspolnej koalicji rzadzacej. Leszek
Miller deklarowat, ze prezydent Aleksander Kwasniewski bedzie mial czynny udziat

w tworzeniu nowego rzadu, co mogto mie¢ wptyw na oceng dziatalnosci glowy panstwa.

OPINIE O DZIALALNOSCI PREZYDENTA

Po wyborach parlamentarnych opinie o pracy Aleksandra Kwasniewskiego
nieznacznie si¢ poprawity (3-punktowy wzrost ocen dobrych i 2-punktowy spadek ztych).
Obecnie trzy czwarte badanych (75%) dobrze ocenia dziatalno$¢ prezydenta, a 15% - Zle.

Urzad prezydencki jest najlepiej oceniang instytucja polityczna w Polsce.

Tabela 1
Oceny Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmi
dziatalnosci miany
prezydenta* 2000 2001 IX-X

vit|vin| X [ X [xt[xu| 1 [ o [m[wv] v ][vi|vro][vin| X[ X
w procentach

Dobre 72171 72|68 | 70 [ 71 (72 73| T [ T75 | 72|73 (74|70 | 72|75 +3
Zte I8 [ I8 [ 19 (22 (20 | 19 | 20|20 | 20 | 17 | 18 [ 17 | 17 | 18 | 17 | 15 -2

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (137) przeprowadzono w dniach 12-15 pazdziernika 2001 roku
na liczacej 1020 0sdb reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Oceny urzedu prezydenckiego nie sa w istotny sposdb zwigzane z miejscem
respondenta w strukturze spotecznej - pozytywne opinie o dzialalnosci Aleksandra
Kwasniewskiego wyraza zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych, bez wzgledu na wysokos¢
osiaganych dochodoéw czy poziom wyksztatlcenia. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt,
ze osoby zaliczajace si¢ do kadry kierowniczej 1 inteligencji wystawiaja prezydentowi oceny
zdecydowanie dobre znacznie czgsciej niz ogol respondentow.

Opinie o dziatalno$ci Aleksandra Kwasniewskiego uzaleznione sa od pogladow
politycznych ankietowanych. Badani identyfikujacy si¢ z prawica sa nieco bardziej krytyczni
niz osoby o pogladach lewicowych i centrowych, jednak réowniez w tej grupie wigkszos¢

stanowia ci, ktorzy dobrze oceniaja pracg urzedu prezydenta.

Analizujac odpowiedzi na to pytanie w elektoratach ugrupowan politycznych warto
zwréci¢é uwage na odrgbne stanowisko wyborcow Ligi Polskich Rodzin. O ile wsrod
sympatykow pozostalych partii politycznych wigkszo§¢ stanowia osoby pozytywnie
oceniajace dzialalnos¢ Aleksandra Kwasniewskiego, o tyle elektorat LPR w wigkszosci

negatywnie postrzega dokonania prezydenta. Najlepiej oceniaja je wyborcy SLD-UP i PO.

Tabela 2
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
Elekg)gﬁgcuzgnr;f}? wan Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD-UP 91 5 4

PO 89 8 3

PSL 74 17 9

PiS 66 22 12
Samoobrona 63 26 11

LPR 31 54 15
Nieglosujacy 73 13 14




OCENA JERZEGO BUZKA JAKO PREMIERA

Przed zaprzysiezeniem nowego rzadu zapytaliSmy ankietowanych, jak oceniaja
dziatalno$¢ Jerzego Buzka jako premiera. Najwigksza grupa ankietowanych (41%) sadzi, ze
Jerzy Buzek byl zlym prezesem Rady Ministrow, a nieznacznie mniejsza (38%) - ze ,,ani
szczegllnie dobrym, ani szczegdlnie ztym”. Co dziewiaty respondent (11%) jest zdania, ze

ustepujacy premier byt dobrym szefem rzadu.

CBOS

RYS. 1. JAK OCENIL(A)BY PAN(I) DZIALALNOSC JERZEGO BUZKA JAKO PREMIERA?
CZY, PANA(I) ZDANIEM, BYL ON PREMIEREM:

zdecydowanie dobrym

raczej dobrym

ani szczegolnie dobrym,
ani szczegolnie ztym

raczej ztym

zdecydowanie ztym

Trudno powiedzie¢

Badani utozsamiajacy si¢ z prawica oceniaja dziatalno$¢ Jerzego Buzka lepiej niz
pozostali - w tej grupie tyle samo ankietowanych sadzi, ze byt on dobrym premierem,
co wyraza przeciwng opini¢ na ten temat. Respondenci o pogladach centrowych najczesciej
uwazaja, ze Jerzy Buzek byl premierem ,,ani szczeg6lnie dobrym, ani szczegdlnie ztym™.
Natomiast osoby identyfikujace si¢ z lewica w wigkszosci maja zte zdanie o dziatalno$ci
ustepujacego szefa rzadu.

Jakie sa oceny Jerzego Buzka jako premiera w elektoratach poszczegdlnych

ugrupowan politycznych?



Tabela 3

Jak ocenil(a)by Pan(i) dziatalnos¢ Jerzego Buzka jako premiera? Czy, Pana(i)
zdaniem, byt on premierem:

Elektoraty ugrupowan dobrym ani szczegodlnie ztym Trudno powiedzie¢
politycznych dobrym, ani
szczegoblnie ztym
w procentach
PiS 30 46 24 0
LPR 17 36 35 12
PO 14 59 25 2
PSL 10 42 39 9
Samoobrona 6 37 52 5
SLD-UP 3 28 64 5
Nieglosujacy 10 39 33 18

Sympatycy PiS oceniaja dokonania Jerzego Buzka lepiej niz wyborcy pozostatych

ugrupowan - tylko w tej grupie wigcej 0osob uwaza, ze byt on dobrym premierem, niz ma

przeciwne zdanie na ten temat.

Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnos ‘¢ prezydenta Aleksandra Kwas nlewsklego’()/)
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa-  Trudno ba |
nie dobrze dobrze z le nie z ’le [OWIedZIec 0s6b

Ogoétem 15 60 12 3 10 1020
tec .
Mé czyz ni 14 63 14 3 7 487
Kobie 15 58 11 3 13 533
iek
18-24 lat 11 65 13 2 9 158
25-34 11 71 2 184
35-44 12 59 15 3 11 178
45-54 19 57 12 2 10 225
55-64 ) 19 57 11 5 8 109
65 lat i wie  cej 16 53 13 4 15 167
M|(\=.A/sce zamieszkania
10 60 13 4 13 372
Miasto do 20 tys. 18 61 6 3 12 134
20-100 y 20 6 2 1 8 190
101-500 “tys. . 17 59 16 1 7 188
501 tys.i wie .cej mieszk. 14 61 14 3 8 137
Wyksztalcenle
Podstawowe 13 60 11 3 14 284
Zasadmcze zawodowe 15 63 10 2 10 293
Srednie 14 60 13 3 9 319
Wysze 19 56 18 3 5 124
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 5 8 9 2 4 75
Prac.umyst.niz .szczebla 13 60 16 1 9 79
Pracowriicy fiz.- umys 7 72 12 0 10 57
Robotnicy wykwahﬂkowanl 7 68 15 4 6 96
Robotnicy niewykwalifik. 10 62 11 5 12 4
Rolnicy 5 68 14 5 9 66
Pracuja .cy na wilasny rach. 15 62 17 0 7 51
Bierni zawodowo
Rencis’ c 17 49 11 7 16 109
Emeryci 20 56 10 2 12 185
Uczniowie i studenci 14 66 13 0 83
Bezrobotni o 17 59 10 1 12 119
Gospodynie domowe i inni 12 59 12 2 14 55
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 20 58 13 1 7 126
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 10 70 8 3 9 94
Ip . poza rolnict. 10 64 16 2 8 19
prywatnym gosp rolnym 7 61 18 4 10 76

Docho% na Jedna osobe,

11 63 13 3 10 125
276-399 10 70 6 2 11 98
400-549 16 57 11 2 14 165
550-799 14 58 17 4 138
Powyzj 799 zt 19 63 12 2 203

Ocena wiasnych war. mater.

Zie 12 61 12 3 11 345
Srednie 12 63 11 3 12 444
Dobre 23 54 14 2 6 229

Udziat w rakt reI| nych

Kilka p gé if 45 22 6 20 63

Raz 14 58 14 3 11 508
1-2 razy w m|e5|a .cu 13 65 10 2 9 176
Kllka razy u 15 9 8 0 7 196
W ogdle "nie uczestnlczy 31 5 4 8 2 5 73

Pogla dy polityczne

Eeaw%ap y 26 6 3 7 1 3 318
Centrum 10 68 12 3 8 239
Prawica o 11 56 19 4 10 228
Trudno powiedziec 8 55 12 3 22 231




-6-

Tabel a 2. Jak ocen| t(a) by Pan(i) dziatal nost Jerzego Buzka {)ako prem era? Czy, Pana(i) zdani em byl on
prem ere 1 zdecydowani e dobrym 2 - racze] do 3°- ani szczegdl ni e dobrym
szczegol n| e zIym 4" - raczej ztym 5 - zdecydowani e ztym (%
1 2 3 4 5 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 10 38 22 19 11 1020
Ptec
Mezc YZI’]I 1 11 37 25 19 487
Kobi e 1 9 38 19 18 14 533
W ek
18-24 | at 0 10 44 24 8 15 158
25-34 0 15 42 18 15 10 184
35-44 0 9 38 28 16 8 178
45-54 1 7 37 21 26 8 225
55-64 = | . 3 13 28 21 32 4 109
65 lat i wiecej 3 9 34 19 17 18 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 11 37 21 17 14 372
M asto do 20 tys 1 11 47 16 16 8 134
20-100 tys. 0 8 36 24 22 9 190
101-500 tys . 2 11 32 24 23 9 188
501 tys.1 w ecej nieszk 3 11 38 25 16 7 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 11 38 18 19 14 284
Zasadni cze zawodowe 1 6 33 26 22 12 293
Sredni e 1 11 43 20 16 9 319
zsze 3 16 33 27 18 3 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 17 31 27 21 3 75
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 10 45 18 17 9 79
Pracownicy fiz.- unys 4 7 47 16 16 11 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 7 43 25 18 6 96
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 8 40 16 20 16 44
Rol n 0 5 38 20 21 16 66
Pracu1 acy na w asny rach. 4 9 49 13 19 6 51
Bi erni zawodowo
Renci su 0 8 29 22 29 12 109
Eneryci . 2 11 35 20 20 12 185
Uczni owi e i studenci 0 14 36 27 8 14 83
Bezr obot ni L 0 10 34 27 17 12 119
Gospodyni e domowe i inni 0 15 39 22 13 12 55
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 2 10 39 21 21 7 126
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 0 14 39 19 20 3 94
sek w. poza rolnict. 2 8 44 20 18 8 191
prywat nym gosp. rolnym 0 6 36 22 22 14 76
Dochody; na jedna osobe
Do 0 8 38 16 26 12 125
276-3 0 12 41 21 14 13 98
400- 549 1 11 36 21 19 12 165
550-7 2 11 40 15 22 10 138
POVWZEJ 799 zt 2 11 41 26 15 5 203
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 10 32 21 24 13 345
Sredm e 1 9 40 22 17 11 444
Dobr e 13 42 22 14 6 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I'ka razy w tyg 4 21 26 21 12 16 63
Raz w tygod 1 11 39 19 18 11 508
1-2 razy w m e3| acu 1 9 38 25 21 7 176
Kil ka razy w roku 0 6 41 27 14 11 196
W ogoél e ni e uczestniczy 1 9 22 23 35 11 73
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 0 6 33 29 28 3 318
Centr um 1 5 47 19 18 10 239
Praw 4 24 37 17 12 6 228
Tr udno powi edzi et 0 8 35 19 13 25 231




