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Mimo kontrowersji 1 czgsto wyrazanych obaw, wyniki tegorocznych wyboréw
parlamentarnych zostaty przyjete przez Polakéw z optymizmem. Wigkszo$é ankietowanych'
(w sumie 74% wskazan) zareagowata na nie pozytywnie, zdecydowanie mniej bylo reakcji
negatywnych (38%). Najczestszym uczuciem pojawiajacym si¢ wsrod Polakéw po wyborach
byta nadzieja - wyrazila ja blisko polowa ankietowanych. Co czwarty respondent przyjat
rezultat wyborow z zadowoleniem, a znacznie mniej 0sob - z radoscia. Pozytywnym reakcjom
towarzyszyly jednak réwniez tzw. uczucia mieszane badz - rzadziej - wyraznie negatywne.
Co czwarty Polak (25%) okreslit swoj stosunek do wynikéw wyboréow jako obojetnosé,
aco 6smy (13%) przede wszystkim jako zaskoczenie. Obaweg, rozczarowanie badz

zniechgcenie odczuwato po wyborach prawie dwie piate ankietowanych.

Tabela 1

Z jakimi uczuciami przyjat (przyjeta) Pan(i) wyniki Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

wyborow do Sejmu?* IX 1997 X 2001

w procentach

Z nadzieja 38 46

Z obojetnoscia 22 25

Z zadowoleniem 24 24

Z obawa 25 19

Z zaskoczeniem 16 13

Z rozczarowaniem 11 11

Ze zniechgceniem 7 8

Z radoscia 8 4
Trudno powiedzie¢ 5 3

*Badani mogli wskaza¢ maksimum dwa uczucia

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (137) przeprowadzono w dniach 12-15 pazdziernika 2001 roku
na liczacej 1020 0sdb reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Podobne pytania o powyborcze odczucia zadawaliSmy rdéwniez po wyborach
parlamentarnych w roku 1991, 1993 1 1997, cho¢ w dwoch pierwszych przypadkach
ankietowani mieli do wyboru nieco mniej rozbudowany wachlarz emocji’. (Pelne poréwnanie
mozliwe jest wigc tylko z rokiem 1997.) W listopadzie 1991 roku (po wyborze bardzo
rozdrobnionego Sejmu I kadencji) ankietowani okreslali swoje reakcje przede wszystkim jako
obojetnos¢ (42%) oraz - rzadziej - niezadowolenie (24%). W sumie odczucia negatywne
ponad dwukrotnie przewazaly nad pozytywnymi (niezadowolenie i smutek - tacznie 37%
wskazan, zadowolenie 1 rado$¢ - 14%). Réwniez po wyborczym tryumfie SLD i PSL we
wrzesniu 1993 roku najczeséciej wskazywana reakcja emocjonalng byta obojetnos¢ (38%),
jednak przeciwnie niz dwa lata wczesniej byta to obojetnos¢ z nieco wigksza domieszka
odczu¢ pozytywnych (rado$¢ i zadowolenie - tacznie 29% wskazan) niz negatywnych
(niezadowolenie 1 smutek - 24%)).

W roku 1997, cho¢ w pytaniu byl uzyty nieco inny niz poprzednio zestaw stanéw
emocjonalnych, odnotowali$§my zmniejszenie liczby wskazan moéwiacych o obojgtnosci jako
najczestszym typie reakcji na wynik wyboréw. Mozna takze stwierdzié, ze reakcje na rezultat
wyboréow w roku 1997 byly nieco bardziej pozytywne niz odczucia po wyborach
w poczatkowym okresie transformacji.

Obecne reakcje wydaja si¢ jeszcze bardziej pozytywne. Mimo iz nieco mniej jest
rado$ci 1 nieznacznie wzrosta obojetnosé, wynikowi wyborow towarzyszy wyraznie wigcej
nadziei (wzrost w poréwnaniu z 1997 rokiem o 8 punktow procentowych), mniejszy jest takze
poziom obaw (spadek o 6 punktow procentowych).

Zrozumiate, ze odczucia, z jakimi przyjete zostaty wyniki wybordéw, sa przede
wszystkim pochodna pogladéw i sympatii politycznych. Osoby okreslajace swoje poglady
jako lewicowe przyjety te wyniki z nadzieja i zadowoleniem. Nieco czgsciej niz pozostatym
towarzyszy im takze rado$¢, jednak ich reakcje trudno byloby okresli¢ jako euforyczna. Osoby
o pogladach centrowych takze przyjely wynik wyboréw przede wszystkim z nadzieja,

a znacznie rzadziej z obawa oraz - co charakterystyczne dla badanych unikajacych wyraznego

* Do wyboru byly nastepujace uczucia: radoé¢, zadowolenie, obojetnoé¢, niezadowolenie, smutek.
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politycznego samookreslenia - z obojetnoscia. Interesujace, ze takze respondenci o pogladach
prawicowych przyjeli wynik wyboréw z nadzieja (prawie jedna trzecia deklaracji). Jednak
co czwarta osoba z tej grupy okreslita swoja reakcje¢ negatywnie - jako obawe, rozczarowanie,

a takze jako obojetnosc.

Tabela 2

Z jakimi uczuciami przyjat (przyjeta) Deklarowane poglady polityczne

Pan(i) wyniki wyborow do Sejmu? lewicowe centrowe prawicowe

1997 2001 1997 2001 1997 2001
w procentach

Z radoscia 2 8 5 2 15 1

Z zadowoleniem 6 45 17 16 47 11

Z nadzieja 14 66 36 46 58 30

Z zaskoczeniem 33 10 20 18 7 13

Z rozczarowaniem 32 5 10 12 4 24

Ze zniecheceniem 13 4 9 7 4 17

Z obawa 45 11 30 23 12 28

Z obojetnoscia 15 14 30 27 13 24
Trudno powiedzie¢ 1 1 3 1 3 3

Inaczej wygladata sytuacja w 1997 roku. Woéwczas osoby deklarujace prawicowe
poglady polityczne bardzo pozytywnie przyjely uktad sit w parlamencie i na wynik wyboréw
patrzyty przede wszystkim z nadzieja i zadowoleniem, tak jak obecnie badani identyfikujacy
si¢ z lewica. Respondenci o pogladach centrowych w mniejszym stopniu byli zadowoleni
i cho¢ wiazali ze zmiana uktadu politycznego sporo nadziei, towarzyszyly im rowniez liczne
obawy oraz obojetno$¢. Natomiast badani okres$lajacy swoje poglady jako lewicowe
przyjmowali wynik wyborow w 1997 roku z mieszanymi uczuciami - przede wszystkim
z obawa oraz zaskoczeniem i rozczarowaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze tegoroczne zwycigstwo koalicji SLD-UP zostalo przyjete przez
osoby utozsamiajace si¢ z prawica (a wigc obecnych przegranych) z duzo wigkszymi
nadziejami niz zwycigstwo AWS przed czterema laty przez badanych o pogladach
lewicowych (a wigc 6wczesnych przegranych). Wiaze si¢ to prawdopodobnie z bardzo ztymi

notowaniami ustgpujacego rzadu i brakiem jakichkolwiek nadziei na uzdrowienie sytuacji
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przez politykdéw reprezentujacych dotychczasowy ob6z rzadzacy. Takze dla oséb o pogladach
prawicowych odejscie Zle ocenianej ekipy i sama zmiana uktadu rzadzacego (nawet na
nieakceptowany politycznie) stwarza mozliwo$¢ poprawy sytuacji, a w zwiazku z tym daje
jakas nadziej¢ na przyszios¢.

Nadzieja ta ma jednak szczegoélny koloryt - towarzyszy jej obawa, a tuz za nia
rozczarowanie i obojetnos¢. Jednak obawa, rozczarowanie, a takze zaskoczenie sa udziatem
obecnych zwolennikéw prawicy w wyraznie mniejszym stopniu niz sympatykow lewicy po
zwycigstwie AWS w 1997 roku. Obecna prawica jest natomiast nieco bardziej zniechgcona
1 zobojetniata niz lewica przed czterema laty.

Jesli chodzi o odczucia wygranych, to mozna powiedzie¢, ze dzisiejsze reakcje
lewicowcOw sa raczej wyrazem nadziei na poprawe sytuacji niz czystej radosci ze
zwycigstwa. W poréwnaniu z reakcja oséb o pogladach prawicowych w 1997 roku obecnie
wsrod badanych o orientacji lewicowej mniej jest deklaracji zarowno radosci, jak
1 zadowolenia, wigcej natomiast nadziei.

Polityczne uwarunkowania réznych typéw reakcji na wyniki wyboréw potwierdzaja
deklaracje elektoratow poszczegolnych partii 1 ugrupowan politycznych. Osoby glosujace we
wrzesniu br. na koalicj¢ SLD-UP niemal doktadnie powtarzaja typ reakcji respondentéw
o pogladach lewicowych - dominuje ws$rdd nich nadzieja i zadowolenie. Niewiele rzadziej
odczucia takie deklaruja takze zwolennicy Samoobrony. Obie te reakcje emocjonalne
towarzysza takze wyborcom PSL, cho¢ w ich przypadku wachlarz uczué jest nieco bardziej
zréznicowany. Wyborcy PSL wyraznie rzadziej niz zwolennicy wymienionych partii wyrazaja
zadowolenie z nowego sktadu Sejmu, natomiast czgsciej deklaruja tzw. mieszane uczucia -
rozczarowanie, obawe, a takze obojgtnosc.

Jako ,,mieszane” mozna okresli¢ takze odczucia wyborcow PiS oraz PO, ktorych
przedstawiciele zasiedli w nowym parlamencie, jednak stanowia w nim mniejszo$¢. Reakcje
elektoratu PO to przede wszystkim nadzieje podszyte Igkiem - wigcej niz co trzeci wyborca tej
partii okreslit swoja reakcje jako nadziejg, jednak niemal réwnie czgsto pojawiaty sig
odczucia negatywne: obawy 1 rozczarowanie, a poza tym - oboj¢tnos$¢. Takze sympatycy PiS

najczesciej opisywali swoje odczucia jako nadziejg, a jednoczes$nie wielu z nich wyrazato
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obawe. Sposrdd elektoratoéw wszystkich partii wyborcy PiS w najwigkszym stopniu czuja si¢
zaskoczeni wynikiem wyborow, najwigkszy jest takze wsrdéd nich odsetek deklarujacych

obojetnos¢ w tej sprawie.

Tabela 3
Z jakimi uczuciami przyjat Elektoraty partii politycznych
(przyjela) Pan(i) wyniki | SIp+UP | AWSP* | Samoobrona |  PiS PSL PO | LPR
wyborow do Sejmu?
w procentach

Z radoscia 11 0 6 0 0 1 2
Z zadowoleniem 52 16 40 5 24 11 2
Z nadzieja 72 16 67 39 58 36 16
Z zaskoczeniem 8 17 14 26 13 17 11
Z rozczarowaniem 4 60 0 16 18 26 41
Ze zniechgceniem 1 27 3 14 7 9 26
Z obawa 7 35 7 26 23 32 35
Z obojetnoscia 8 5 13 29 17 20 17

Trudno powiedzie¢ 2 0 2 2 2 1 7

* Ze wzgledu na niska liczebno§¢ w calej probie osob glosujacych na to ugrupowanie, deklaracje dotyczace
AWSP nalezy traktowac¢ z ostroznoscia

Interesujace, ze w elektoracie Ligi Polskich Rodzin, partii, ktéra - wedtug potocznych
opinii - odniosta wyborczy sukces, wyraznie dominuja odczucia negatywne. Ponad dwie piate
glosujacych na tg parti¢ to osoby rozczarowane wynikami wyboréw, niewiele mniejszy
odsetek z obawa mysli o ich skutkach. Ponad jedna czwarta zwolennikéw LPR przyjeta
rezultat wyborow ze zniechgceniem. Odsetek o0so6b deklarujacych nadzieje - reakcje
najczestsza nawet wsrdd badanych o pogladach prawicowych - w grupie zwolennikow LPR
nalezy do najnizszych (obok elektoratu AWSP). Rozbiezno$¢ migdzy ocenami ogodlnymi
a odczuciami zwolennikéw tego ugrupowania mozna ttumaczy¢ specyfika jego elektoratu,
ktory prawdopodobnie charakteryzuje si¢ pewna sktonnos$cia do niezadowolenia 1 krytycyzmu.

Zrozumiale, ze uczucia negatywne towarzysza takze wyborcom ugrupowan, ktore nie
weszty do Sejmu. Zwolennicy AWSP sa przede wszystkim rozczarowani, a takze znieche¢ceni,

z obawa mysla o przysztosci politycznej naszego kraju.
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Najwigcej nadziei na powyborcza poprawe sytuacji maja osoby w wieku od 45 do
64 lat, a takze mieszkancy matych i1 $srednich miast (do 100 tys. ludnos$ci), respondenci
osiagajacy najnizsze dochody na osob¢ w rodzinie, majacy wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe. W kazdej z tych grup ponad potowa ankietowanych przyjeta z nadzieja wynik
wyborow.

Najbardziej rozczarowani rezultatem glosowania sa respondenci z Wwyzszym

wyksztalceniem, a takze deklarujacy poglady prawicowe.

Mimo pojawiajacych si¢ w dyskursie publicznym kontrowersji zwiazanych ze sktadem
nowego parlamentu i1 negatywnych ocen niektérych nowych ugrupowan w Sejmie,
powyborcze reakcje Polakow sa bardziej pozytywne niz w roku 1997. Wyniki wyboréw
spotkaty si¢ z mniejszymi obawami, czg$ciej natomiast wzbudzaja nadzieje na poprawe.
Wydaje sig, ze najwazniejsza przyczyna tego optymizmu jest dlugo utrzymujaca si¢ sytuacja,
w ktorej wladzg sprawowal rzad od dluzszego juz czasu oceniany bardzo negatywnie.
W sytuacji, w ktorej punkt odniesienia byt umieszczony bardzo nisko, sama zmiana ekipy
rzadzacej zostala odebrana jako co$ pozytywnego i przyniosta 6w nieoczekiwany wzrost

optymizmu.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Zf’akimi uczucjami przyja HKa) Pan(i) wyniki wyboréw do Sejmu? ) .
- Z rados cla,; 2- Z _zadowoleniem :'3 - nadzieja ,; 4 - Z _zaskoczeniem ; 5 - Z rozczarowaniem;
6 - Ze znieche ‘ceniem ; 7 - Z obawg 8 - Z obojetnos cia,; 9 - Trudno powiedziec
(%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Liczba
0sob
Ogoétem 4 24 46 13 11 8 19 25 3 1020
Plec .
Mé czyz ni 3 25 44 14 11 9 18 26 2 487
oble\(y 5 23 47 11 10 7 20 24 5 533
18-24 lat 0 15 34 18 8 13 21 39 1 158
-34 1 25 44 15 10 7 22 30 2 184
35-44 3 22 43 13 18 12 20 22 3 178
45-54 8 29 57 10 9 3 16 16 3 225
55-64 = ) 7 26 56 10 10 9 18 14 4 109
65 lat i wie  cej 4 25 40 9 10 5 18 25 9 167
Mit\eA'?ce zamieszkania
ieS 4 25 44 12 11 7 18 26 6 372
Miasto do 20 tys. 5 23 53 13 12 9 18 22 4 134
20-100 tys. 5 24 5 2 9 5 15 28 1 190
101-500 ‘tys. o 5 25 44 15 12 10 25 19 1 188
501 tys.i wie ,cej mieszk. 2 18 6 16 12 11 19 27 3 137
Wyksztatcenie
Podstawowe 5 25 43 13 7 7 12 29 7 284
Zasadnicze zawodowe 5 26 52 12 8 5 17 24 2 293
Srednie 4 22 45 12 13 10 25 24 2 319
Wysze 0 21 40 15 22 10 22 20 1 124
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 1] 29 53 12 17 8 18 13 1 75
Prac.umyst.niz ~.szczebla 5 24 42 20 17 9 22 23 0 179
Pracowriicy fiz.- umyst. 4 26 28 15 9 3 2P 338 B 57
Robotnicy “wykwalifikowani 6 P0 43 15 15 6 24 24 L 96
Robotnicy niewykwalifik. 4 33 50 12 6 15 1 27 2 44
Rolnicy 0 28 56 12 6 5 12 24 9 66
Pracuja .cy na wihasny rach. 8 15 45 6 13 13 23 26 3 51
Bierni zawodowo
Rencis ci 6 30 56 10 10 4 15 22 6 109
Emeryci . 5 26 4 4 9 9 7 18 22 7 185
Uczniowie i studenci 0 14 30 15 4 21 24 B7 2 B3
Bezrobotni L 3 23 50 10 14 6 14 30 2 119
Gospodynie domowe i inni 3 15 52 19 9 6 21 21 0 55
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 6 P9 419 15 14 7 22 16 s 126
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa | 1 22 47 21 16 8 20 25 1 94
sekt. pryw. poza rolnict. 5 23 38 10 12 9 21 28 2 191
prywatnym gosp. rolnym 0 31 57 12 5 5 12 22 8 76
Dochodzye na jedna, osobe,
Do 275 zt 3 29 51 11 8 9 16 25 4 125
276-399 6 25 51 11 15 8 19 21 2 98
400-549 6 24 47 11 8 7 21 25 3 165
550-799 3 23 40 13 19 10 16 23 1 138
Powyzj 799 zt 4 27 48 14 11 7 16 22 1 203
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 5 25 44 12 11 9 18 27 4 345
Srednie 4 21 48 11 6 7 21 26 4 444
Dobre 3 27 42 16 19 9 15 20 2 229
Udziat w prakt. religgnych L
Kilka razy w tygodniu 3 14 31 16 26 11 16 p3 7 63
Raz w tygodniju 4 24 45 13 10 9 21 23 4 508
1-2 razy"w miesia .cu 3 26 50 15 11 6 14 26 2 176
Kilka razy w roku ° 5 21 48 12 9 4 16 28 3 196
W ogdle "nie uczestniczy 6 34 50 4 6 13 23 24 2 73
Pogla dy polityczne
Eea’w%/ap y 8 45 66 10 5 4 11 14 1 318
Centrum 2 16 46 18 12 7 23 27 1 239
Prawica o , 1 11 30 13 24 17 28 24 3 228
Trudno powiedziec 4 15 34 10 5 6 17 37 10 231




