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; CBOS STOSUNEK DO POLITYKOW PO WYBORACH

» Wyniki wyboréw parlamentarnych przyniosty zmiany zaufania
do politykow. Nadal najwigkszym zaufaniem cieszy si¢ prezydent
Aleksander Kwasniewski, ktéremu ufa ponad trzy czwarte
Polakow (78%), ale na druga pozycje przesunat si¢ Leszek Miller.
Zaufanie do nowego premiera wzrosto z 49% we wrze$niu
do 63% obecnie. Niemal taki sam odsetek badanych darzy

zaufaniem Lecha Kaczynskiego (62%).

» Ponad potowa respondentow deklaruje zaufanie do Jarostawa
Kalinowskiego i Andrzeja Leppera (po 53%, w pordéwnaniu
z wrzesniem wzrost odpowiednio o 4 punkty 1 8 punktow),

a niespetna potowa (45%) - do Andrzeja Olechowskiego.

» Lepsze niz miesiagc temu sa notowania Marka Borowskiego
i Marka Belki. Obecnie ciesza si¢ oni, podobnie jak inny polityk
nowej koalicji rzadowej Wtodzimierz Cimoszewicz, zaufaniem
prawie dwoch piatych badanych (po 38%). Wzrosto takze
spoteczne zaufanie do Marka Pola (z 22% do 30%)).

» Najwigksza nieufno$¢ ankietowanych nadal wzbudza Marian
Krzaklewski (69% wskazan). Okoto trzech piatych respondentow
nie ufa Leszkowi Balcerowiczowi (62%) i Jerzemu Buzkowi
(57%). Pogorszyly si¢ notowania liderow AWS 1 UW -

ugrupowan, ktore przegraty wybory .

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (137), 12-15 pazdziernika 2001, reprezentatywna proba losowo-
adresowa dorostych mieszkancéw Polski (N=1020).



Wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu mialy znaczacy wplyw na stosunek
do poszczegdlnych politykow. Na przedstawionej ankietowanym w potowie pazdziernika'
liscie politykow umiescilismy obok liderow ugrupowan politycznych (obecnych na niej
na ogodt juz wczesniej) takze osoby, ktore od niedawna sprawuja wazne funkcje w rzadzie

lub w parlamencie.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Sposrod politykdw umieszczonych na naszej liScie niezmiennie najwigkszym
zaufaniem spotecznym darzony jest urzgdujacy prezydent. Zaufanie do Aleksandra
Kwasniewskiego deklaruje ponad trzy czwarte badanych (78%).

Na drugim miejscu znajduje si¢ lider zwycigskiego ugrupowania - Sojuszu Lewicy
Demokratycznej - Leszek Miller, do ktorego zaufanie jest obecnie az o 14 punktow
procentowych wigksze niz miesiac temu. Na trzeciej pozycji pod wzgledem spotecznego
zaufania jest Lech Kaczynski. W poroéwnaniu z wrzesniem wzrdst odsetek osob ufajacych
liderowi Prawa i Sprawiedliwosci, co moze oznacza¢ zahamowanie obserwowanej w poprzed-
nich miesigcach tendencji do pogarszania si¢ jego notowan. Obaj wymienieni politycy ciesza
si¢ zaufaniem niemal dwoch trzecich og6tu badanych (odpowiednio: 63% 1 62%).

Nieco ponad polowa ankietowanych darzy zaufaniem przywodcéw dwoch innych
konkurencyjnych partii: Jarostawa Kalinowskiego i Andrzeja Leppera (po 53%). W obu
przypadkach odnotowujemy wzrost spolecznego zaufania - znaczny w odniesieniu do lidera
Samoobrony (podobnie jak we wrze$niu) i mniejszy w stosunku do przywodcy PSL

(oznaczajacy raczej powrot do wezesniejszych notowan).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (137) przeprowadzono w dniach 12-15 pazdziernika 2001 roku
na liczacej 1020 o0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w pazdzierniku 2001

S0

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ | Nieznajomosé
Politycy X 2001 zmiany od IX X 2001 zmiany od IX
do X do X
w procentach

A. Kwasniewski 78 -1 11 0 7 0
L. Miller 63 +14 18 -7 12 2
L. Kaczynski 62 +5 19 -3 12 3
J. Kalinowski 53 +4 16 -1 18 7
A. Lepper 53 +8 28 -7 13 1
A. Olechowski 45 -2 19 2 22 8
M. Borowski 38 +8 14 -1 14 26
M. Belka 38 +12 15 +3 17 21
M. Plazynski 38 +2 19 0 21 15
W. Cimoszewicz 38 * 27 * 20 7
J. Olszewski 34 -3 26 +3 24 9
M. Pol 30 +8 11 0 18 32
B. Geremek 31 -5 37 +4 21 5
J. Buzek 26 -4 57 +3 12 1
D. Tusk 27 -3 28 +6 20 19
G. Janowski 25 * 30 * 14 25
J. Szmajdzinski 23 * 11 * 13 45
J. Wojciechowski 21 * 6 * 12 55
L. Balcerowicz 21 +1 62 +2 10 2
K. Janik 18 * 10 * 14 49
A. Macierewicz 15 * 26 * 13 39
M. Krzaklewski 13 -5 69 +3 11 1
J. Lopuszanski 13 * 22 * 15 42
A. Kamela-Sowinska 11 +2 22 +5 12 50
H. Wasilewska-

-Trenkner 11 +3 8 +2 12 64
Z. Wrzodak 6 * 14 * 8 69

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”. * We wrze$niu 2001 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2000 2001
V[ VI|VIOIVIN IX | X | XI|XII| T (Il (IO|(IV |V [VI|VIVIIX|X
w procentach

L. Balcerowicz 28 (24 (2624 (27252523 (26(27 (23 (22|21 (23 (2218|2021
M. Belka -l -1-41-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1=-126]38
M. Borowski 29 (28 (26 (282730 (32(30(31({29(32(32(30(35(36(32(30]38
J. Buzek 30(26(33(29(36(34|3432(36(32(30(34(28(31(27(31(30]26
W. Cimoszewicz - -1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1{-1-1-1-138
B. Geremek 50 |46 |57 |51 5050|4646 |50 393339373640 34]36]31
K. Janik -!-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1{-1-1-1-118
G. Janowski - - - - - - - - - - - - - - - - - 125
L. Kaczynski - | - 1311494641 |54|60|62|67|70|72|71|71]|68]|60]|57]62
J. Kalinowski 34 (3633 (394253485253 (54(47 (505051 (54524953
A. Kamela-Sowinska || - - - - - - - - - - - 717 - - - 9 |11
M. Krzaklewski 24 (22 (24 (23 (2621 (20|17 (1717|1416 |[15[15[14[15( 1813
A. Kwasniewski 7879 (77 |76 |76 |74 |78 |73 |76 |78 |79 |77 |76 | 78 | 81 | 76 | 79 | 78
A. Lepper 32 (322927 (313332 - | - --1-133[34[35[36[45](53
J. Lopuszanski gl1oj1ofo9o|-f(-1-4{-1-1-1-1-1{-1-1-1-1-113
A. Macierewicz =l -ft-1-1-1-1-1-1-{-1-{-01-1-1-1-1-115
L. Miller 43142144 1423841 |42|45]|47149|46|51|45]149 5248|4963
A. Olechowski 511505049 56|67 |62|56|61 56|51 52|51 (495044 |47 |45
J. Olszewski 3713939 (3839373934 (3839363837 (3936353734
M. Plazynski 3746 (42 (353637 |38 |41 [43 (40 (38 (40 (41 (38 (3730|3638
M. Pol I5{21 (181616 (14 (19| - | - | - - -[19[20(19[20 (2230
J. Szmajdzinski S e e e N B B B
D. Tusk - - - - - -] - 124(28(28(26(32(30(29(29|24]|30]|27
H. Wasilewska-
-Trenkner o e B . e e e e e e e e R
J. Wojciechowski M4 - - 115113112721 (16f-f{-f{-1-1-1-1-1-1-121
Z. Wrzodak -l -1-41-1-1-1-1-1{-1-1-1-1-1-1-1-1-16




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2000 2001
V[ VI|VIOIVINIX | X | XI|XII| I | Il [II|IV |V |VI|VIOVIIX|X
w procentach

L. Balcerowicz 55161 565652555658 565459585957 (6263|6062
M. Belka -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-{-1-1-1-1-1-112]15
M. Borowski 141715161516 (13|17 |14 |16 13 [15|15(12 |14 |14 |15 |14
J. Buzek 505448 |53 |44 |51 |46 |50 |47 |49 |55 |48 (53 (5259 |54 |54 |57
W. Cimoszewicz =l -1 -t - )27
B. Geremek 20 (23 (19 (21 18|21 (24|27 (222933 (303033333633 ]37
K. Janik -l -f-1-1-1-1-1-1-{-1-1-1-1-1-1-1-110
G. Janowski -l -t -1-0t-1-1-1-1-{-1-1-1-1-1-1-1-130
L. Kaczynski - - |23 (15|14 |17 |14 |13 12|10 9 |11 |10 |11 |15|18|22]19
J. Kalinowski 141916171616 |16 |16 |14 |13 (18|14 |14 16|17 |16 |17 |16
A.Kamela-Sowinska | - | - | - | - | - | -|-|-|-|-|-17|8]-1]-1]-117]22
M. Krzaklewski 58162605954 |65|66|68 |64 |70 726969 |68 74|69 |66 |69
A. Kwasniewski IT{11 {14 (121316 (13 (15|14 (1211 (12|11 (11 (10|11 |11 |11
A. Lepper 45146 |47 |50 |46 |43 140 | - | - | - | - | - |44 |42|45|41|35]|28
J. Lopuszanski 17202222 -f-|-|-|-|---'-1-|-1-/1-/22
A. Macierewicz =l -t -1t -] - )26
L. Miller 27 (28 (27 (2628 (3026|2727 26|27 2428|2627 |27 (25|18
A. Olechowski 11121314119 (1015|1014 1817|1616 |21 |21 |21 |19
J. Olszewski 20(19 (20 (2119|2522 (25|21 (20|23 (22|20 (23 (25|24 23|26
M. Plazynski I3f13 (11121213 (1513|1214 |17 (16|13 1720|2119 |19
M. Pol 91109 |12 9 |9 11| - | -] -|-]-[|11|11]|14]13]11]11
J. Szmajdzinski -l -1-1-1-1-1-1-1-01-1-0-01-01-1-1-1-1]11
D. Tusk -l - - - - -] - 19162121 (25(20(23|25|25|2228
H. Wasilewska-
-Trenkner - - - - - - - - - - - - - - - - |68
J. Wojciechowski 4 (- -6 51657 ---|-1--1-1-1-1686
7. Wrzodak R N e e B I T N I R AR I I IR I B . i
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Nieznacznie zmalatlo zaufanie do lidera Platformy Obywatelskiej Andrzeja
Olechowskiego, ale nadal zajmuje on wysoka pozycj¢ na naszej liScie z poparciem prawie
polowy ankietowanych (45%). Drugi z liderow PO Maciej Plazynski, marszatek Sejmu
poprzedniej kadencji, cieszy si¢ zaufaniem blisko dwodch piatych respondentow (38%). Nieco
mniej badanych niz miesiac temu ufa Donaldowi Tuskowi (27%), zajmujacemu dalsza
pozycje¢ na naszej liscie. Wyniki wyborow parlamentarnych nie wptyngty na poprawe notowan
liderow Platformy.

Niespetna dwie piate ankietowanych deklaruje zaufanie do trzech politykow
zwiazanych z SLD - Marka Borowskiego, Marka Belki i Wtodzimierza Cimoszewicza
(po 38%). Zwycigstwo w wyborach 1 objecie waznych funkcji panstwowych spowodowato
znaczny wzrost spolecznego zaufania do marszatka Sejmu IV kadencji oraz wicepremiera
1 ministra finansow w rzadzie koalicji SLD-UP-PSL. Notowania ministra spraw
zagranicznych sa obecnie nieco lepsze niz w czerwcu 1999 roku, kiedy ostatnio pytaliSmy
o stosunek do tego polityka (wowczas ufato mu 33% badanych, a 30% wyrazalo nieufnosc).

W poréwnaniu z wrze$niem znacznie wzrosto (z 22% do 30%) zaufanie do Marka
Pola, przywodcy drugiej partii ze zwycigskiej koalicji wyborczej. Na naszej liScie nieznacznie
wyprzedza go Jan Olszewski, ktérego notowania sa jednak gorsze niz przed wyborami.

Bronistaw Geremek i Jerzy Buzek wyrazZnie utracili czg$¢ zaufania, jakim darzono ich
wczesniej. Obecnie czotowym politykom ugrupowan politycznych, ktoére poniosty klgske
w wyborach, ufa mniej niz jedna trzecia ankietowanych (odpowiednio: 31% 1 26%). Nie
ulegly natomiast istotnym zmianom od dawna niskie notowania Leszka Balcerowicza.

Zaufanie do takich politykow, jak: Gabriel Janowski, Jerzy Szmajdzinski, Janusz
Wojciechowski czy Krzysztof Janik deklaruje okoto jednej czwartej respondentow. Po czesci
wynika to stad, ze niewielu badanych rozpoznaje nowych ministrow - obrony narodowej oraz
spraw wewngtrznych i administracji - 1 nie potrafi okresli¢ swego stosunku do nich. Trzeba
przy tym odnotowaé, ze w drugiej potowie ubiegtego roku =zaufanie do Janusza

Wojciechowskiego byto mniejsze niz obecnie.
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Notowania Haliny Wasilewskiej-Trenkner 1 Aldony Kameli-Sowinskiej sa
porownywalne - nieco lepsze niz miesiac temu. Najmniejszym zaufaniem spotecznym
darzony jest Zygmunt Wrzodak.

Niewiele 0sob ufa Antoniemu Macierewiczowi i Janowi Lopuszanskiemu, ale w obu
przypadkach odsetki badanych, ktorzy ich nie rozpoznaja, sa dos¢ wysokie.

Marian Krzaklewski jest politykiem od dawna wzbudzajacym najwigksza nieufnos¢
ankietowanych. Po przegranych przez AWS wyborach jego notowania jeszcze sig¢ pogorszyly.
Do politykéw, ktorym nie ufa wigkszo$¢ spoteczenstwa, naleza takze Leszek Balcerowicz

1 Jerzy Buzek.

SREDNIE ZAUFANIA

Srednia zaufania to wskaznik pozwalajacy syntetycznie wyrazi¢ sile zaréwno
pozytywnego, jak i negatywnego stosunku do danego polityka oraz wyeliminowaé¢ wpltyw
réznic wynikajacych ze stopnia znajomos$ci poszczegdlnych osob. Badani wyrazajac swoj
stosunek do politykow znajdujacych si¢ na naszej liscie postuguja si¢ jedenastopunktowa
skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ jako gleboka nieufno$¢ (-5) i pelne zaufanie (+5).
Przy obliczaniu $redniej zaufania wytacza si¢ odpowiedzi niemieszczace si¢ na skali, czyli
respondentéw, ktorzy nie znaja danego polityka lub nie potrafia okresli¢ swego stosunku
do niego.

Najwyzsza $rednia ma prezydent Aleksander Kwasniewski. Drugie i trzecie miejsce
w rankingu $rednich zajmuja Leszek Miller i Lech Kaczynski. Nieco gorsza, ale do§¢ wysoka
jest srednia Jarostawa Kalinowskiego, zajmujacego czwarte miejsce. Ci politycy sq rowniez
najczesciej darzeni zaufaniem spotecznym.

Srednie ze znakiem dodatnim, ktore §wiadcza o przewadze zaufania nad nieufnoscia,
uzyskali ponadto: Janusz Wojciechowski, Marek Borowski, Marek Belka, Andrzej Lepper,
atakze Andrzej Olechowski, Marek Pol, Jerzy Szmajdzinski, Maciej Ptazynski, Krzysztof
Janik, Wiodzimierz Cimoszewicz. Srednie Jana Olszewskiego i Haliny Wasilewskiej-

-Trenkner sa wprawdzie dodatnie, ale juz bliskie zera.



CBOS

RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIA W PAZDZIERNIKU 2001
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Aleksander Kwasniewski

Leszek Miller ﬁ 1,39
Lech Kaczynski | I 1,34
Jarostaw Kalinowski E 1,15
Janusz Wojciechowski E 1,01
Marek Borowski E 0,99
Marek Belka : 0,73
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Andrzej Olechowski D 0,64
Marek Pol D 0,63
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Halina Wasilewska-Trenkner ﬂ 0,04
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-0,61 :l Gabriel Janowski
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Pozostali politycy umieszczeni na naszej liScie maja $rednie ze znakiem ujemnym,
co wskazuje na przewage nieufnosci nad zaufaniem. Stosunkowo niewielka ujemna $rednia
ma Donald Tusk. Podobnie jak w ubieglym miesiacu, najnizsze S$rednie uzyskali:
przewodniczacy ,,Solidarno$ci” Marian Krzaklewski, prezes NBP Leszek Balcerowicz i byty
premier Jerzy Buzek. Bardzo niska $rednia na skali zaufania-nieufno$ci ma takze Zygmunt
Wrzodak.

W poréwnaniu z wrzesniem najbardziej w opinii badanych zyskat Leszek Miller.
Znacznie poprawily si¢ rowniez §rednie Andrzeja Leppera, Marka Borowskiego 1 Marka Pola

oraz - zapewne z powoddw innych niz zwiazane z wyborami - Haliny Wasilewskiej-Trenkner.

Tabela 4. Zmiany $rednich zaufania

Politycy Srednie zaufania Roznica
(uszeregowanie wedhug kierunku IX 2001 X 2001
i wielkos$ci zmiany)
L. Miller 0,64 1,39 0,75
A. Lepper 0,06 0,69 0,63
M. Borowski 0,68 0,99 0,31
M. Pol 0,34 0,63 0,29
H. Wasilewska-Trenkner -0,23 0,04 0,27
L. Kaczynski 1,13 1,34 0,21
J. Kalinowski 0,96 1,15 0,19
M. Plazynski 0,33 0,44 0,11
M. Belka 0,70 0,73 0,03
A. Kamela-Sowinska -1,04 -1,01 0,03
A. Kwasniewski 2,54 2,55 0,01
L. Balcerowicz -2,06 -2,09 -0,03
A. Olechowski 0,71 0,64 -0,07
J. Olszewski 0,18 0,09 -0,09
D. Tusk -0,02 -0,13 -0,11
B. Geremek -0,27 -0,41 -0,14
J. Buzek -1,30 -1,49 -0,19
M. Krzaklewski -2,38 -2,71 -0,33
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Lepsze niz miesiac temu s3a rowniez S$rednie Lecha Kaczynskiego, Macieja
Plazynskiego oraz Jarostawa Kalinowskiego (mimo nie najlepszego wyniku wyborczego
PSL).

Natomiast duzo gorsze $rednie uzyskali Marian Krzaklewski, Jerzy Buzek 1 Bronistaw
Geremek, a nieco gorsze - Donald Tusk i Andrzej Olechowski, mimo dobrego wyniku

wyborczego Platformy Obywatelskie;.

Wyniki wyboréw parlamentarnych mialy wplyw na notowania politykéw. Sukces
wyborczy koalicji SLD-UP wptynal na znaczny wzrost zaufania do jej lideréw - Leszka
Millera i Marka Borowskiego oraz Marka Pola. Sporym zaufaniem spotecznym cieszy si¢ tez
wicepremier 1 minister finansow Marek Belka. Rowniez znaczny wzrost popularnosci
Andrzeja Leppera jest skutkiem sukcesu wyborczego Samoobrony. W mniejszym stopniu
wzrosto po wyborach spoleczne zaufanie do przywddcy PiS Lecha Kaczynskiego, a takze
do lidera PSL Jarostawa Kalinowskiego. Natomiast mimo niespodziewanego sukcesu
wyborczego Ligi Polskich Rodzin politycy tej partii nie ciesza si¢ duzym zaufaniem
spotecznym. Na poziomie z wrze$nia utrzymuje si¢ zaufanie do liderow PO - Andrzeja
Olechowskiego, Donalda Tuska 1 Macieja Plazynskiego. Przegrani w wyborach - liderzy
AWS i UW Marian Krzaklewski, Jerzy Buzek i Bronistaw Geremek utracili czes¢

spotecznego zaufania, jakim dotychczas sig cieszyli.

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI



Tabela 1. Stosunek do Mar ka Bel ki

ANEKS

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno = Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogétem 15 17 38 21 9 1017
Plec . o
Méczyz ni 16 20 43 13 8 485
obleYy 14 13 34 29 10 532
18-24 lat 11 14 30 40 5 156
-34 8 25 36 22 8 184
35-44 25 17 35 14 9 177
45-54 15 15 47 11 12 225
55-64 = ) 16 11 49 18 7 109
65 lat i wie  cej 14 15 32 26 13 166
Mi%ce zamieszkania
ies 14 17 32 24 14 369
Miasto do 20 tys. 11 16 35 30 9 134
20-100 tys. 13 20 42 19 6 190
101-500 ‘tys. o 20 14 44 16 6 188
501 tys.i wie ,cej mieszk. 17 15 46 15 6 137
Wyksztatcenie
Podstawowe 11 16 28 33 13 282
Zasadnicze zawodowe 14 17 34 24 11 293
Srednie 18 16 43 17 6 319
Wysze 19 17 58 5 124
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 17 1y 60 1 g 75
Prac.umyst.niz ~.szczebla 18 16 42 21 4 79
Pracowrniicy fiz.- umyst. 18 30 29 17 6 57
Robotnicy “wykwalifikowani 13 18 40 18 11 96
Robotnicy niewykwalifik. 15 P5 P3 p3 15 44
Rolnicy 21 24 22 19 15 66
Pracuja .cy na wihasny rach. 22 13 37 19 51
Bierni zawodowo
Rencis’ci 13 8 41 25 13 108
Emeryci . i 14 15 40 19 11 184
Uczniowie, i studenci 9 9 42 36 3 82
Bezrobotni L 12 22 30 28 8 119
Gospodynie domowe i inni 11 8 41 27 12 55
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 21 18 44 12 5 126
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 15 12 41 21 11 94
sekt. pryw. poza rolnict. 15 22 40 15 8 191
prywatnym gosp. rolnym 18 22 25 19 16 76
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 12 17 26 29 16 124
276-399 15 20 29 26 10 98
400-549 11 15 41 22 11 163
550-799 19 14 45 14 7 138
Powyzj 799 z 16 17 53 9 202
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 13 20 28 27 12 344
Srednie 17 15 38 21 9 442
Dobre 13 14 54 14 5 229
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 22 28 30 13 63
Raz w tygodniu 16 17 37 20 9 505
1-2 razy"w miesia .cu 12 19 38 20 11 176
Kilka razy w roku ° 13 17 38 23 9 196
W ogdle "nie uczestniczy 10 16 53 16 5 73
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 8 15 60 12 5 318
Centrum 14 24 32 21 10 239
Prawica L 30 16 37 12 5 227
Trudno powiedziec 10 12 17 43 18 229
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Tabel a 2. Stosunek do Marka Bor owski ego
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Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 12 62 3 5 1018
Pt eC. .
Mezczyzni 17 13 65 1 3 486
Kobi ety 20 10 58 5 7 531
W ek
18-24 | at 22 17 52 3 6 158
25-34 16 18 59 3 4 183
35-44 16 7 71 1 5 177
45-54 18 12 64 1 4 225
55-64 ) 17 5 70 3 5 109
65 lat i w ecej 22 7 55 10 5 166
M $¢sce zam eszkani a
es 16 13 59 5 7 370
Masto do 20 tys. 20 15 55 3 7 134
20-100 tys. 22 12 60 3 3 190
101-500 tys, o 20 10 66 2 1 188
501 tys.i w ecej meszk. 18 6 71 1 5 136
VWksztaIcen|e
Podst awo 17 11 57 7 8 283
Zasadn|cze zawodowe 16 10 65 2 6 293
Sredni e 20 15 60 2 3 318
Wzsze 23 8 69 1 0 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 13 51 0 1 75
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 13 62 0 4 79
Pracownicy fiz.- unys 18 20 59 0 2 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 14 59 3 2 96
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 13 12 58 1 15 44
Rol n 7 12 73 2 6 66
PraCUJacy na w asny rach. 4 4 85 0 6 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 15 6 66 6 7 108
Emeryci ) 20 6 62 7 6 184
Uczni owi e i studenci 21 21 51 6 2 83
Bezr obot ni o 21 16 53 3 6 119
Gospodyni e domowe i i nni 11 5 77 2 5 54
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 26 18 54 0 2 126
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 22 14 57 0 7 94
sek w. poza rolnict. 16 9 70 2 4 191
prywat nym gosp. rolnym 11 11 66 3 9 76
Dochod¥ na j edna osobg
Do 20 16 54 3 8 124
276- 3 15 13 63 2 7 98
400- 549 14 11 66 3 6 164
550- 7 15 11 66 5 3 138
POWNZEJ 799 zt 20 8 67 2 3 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 12 60 5 6 343
Srednle 18 11 62 3 6 444
Dobr e 22 12 63 2 1 229
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod ] 11 63 10 8 63
Raz w tygodniu 18 8 67 2 4 505
1-2 razy w mesiacu 18 19 53 3 6 176
Ki | ka razy w roku 20 11 62 3 4 196
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 18 45 5 5 73
Pogl ad olityczne
E o y p y 27 13 57 1 2 318
Cbntrum 15 14 66 3 2 239
Praw 10 10 76 2 3 227
Trudno powaed2|ec 19 10 51 8 13 229
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 18 53 7 6 1018
Pt eC. .
Mezczyzni 18 20 54 3 5 486
Kobi ety 14 16 53 10 7 531
W ek
18-24 | at 22 23 38 11 7 158
25-34 15 19 51 5 10 183
35-44 15 21 55 5 4 177
45-54 12 19 62 2 5 225
55-64 ) 23 8 59 6 4 109
65 lat i w ecej 13 14 54 13 6 166
M $¢sce zam eszkani a
es 10 12 60 9 9 370
Masto do 20 tys. 14 20 51 8 6 134
20-100 tys. 20 22 49 5 4 190
101-500 tys, o 19 24 49 4 4 188
501 tys.i w ecej meszk. 23 19 48 6 4 136
VWksztaIcen|e
Podst awo 12 13 56 12 7 283
Zasadn|cze zawodowe 16 13 58 6 7 293
Sredni e 14 25 49 6 6 318
Wzsze 29 25 45 0 1 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 30 40 0 4 75
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 32 44 1 2 79
Pracownicy fiz.- unys 23 16 44 10 7 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 20 54 7 8 96
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 17 11 50 13 9 44
Rol n 6 16 68 6 5 66
PraCUJacy na w asny rach. 12 29 49 3 7 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 9 4 66 12 9 108
Emeryci ) 16 16 54 8 5 184
Uczni owi e i studenci 31 28 33 5 4 83
Bezr obot ni o 12 14 59 8 7 119
Gospodyni e domowe i i nni 12 7 70 6 5 54
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 22 25 49 2 1 126
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 14 20 50 7 8 94
sek w. poza rolnict. 19 23 46 6 6 191
prywat nym gosp. rolnym 4 14 67 7 8 76
Dochod¥ na j edna osobg
Do 12 10 62 7 9 124
276- 3 12 22 57 5 4 98
400- 549 12 17 56 7 8 164
550- 7 16 20 55 5 4 138
POWNZEJ 799 zt 18 22 50 4 5 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 17 54 9 7 343
Srednle 16 16 54 7 6 444
Dobr e 21 23 51 3 3 229
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 12 20 46 19 4 63
Raz w tygodniu 16 16 58 4 6 505
1-2 razy w mesiacu 13 15 57 10 5 176
Ki | ka razy w roku 19 23 45 6 ] 196
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 23 43 9 9 73
Pogl ad olityczne
E o y p y 13 17 65 3 2 318
Cbntrum 14 22 56 5 3 239
Praw 25 21 48 4 3 227
Trudno powaed2|ec 13 13 40 16 17 229




Tabel a 5. Stosunek do Andrzeja Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 28 13 53 1 5 1015
Pt eC. .
Mezczyzni 27 14 56 1 3 486
Kobi ety 29 12 51 2 7 529
W ek
18-24 | at 36 2 47 0 5 155
25-34 32 5 47 1 4 183
35-44 33 6 46 0 5 177
45-54 19 4 61 0 6 225
55-64 ) 24 8 64 0 4 109
65 lat i w ecej 26 9 54 5 6 166
M $¢sce zam eszkani a
es 15 10 68 2 6 370
M asto do 20 tys. 23 13 56 1 7 132
20-100 tys. 32 16 45 1 6 190
101-500 tys, o 37 15 46 1 1 188
501 tys.i w ecej meszk. 51 12 32 0 4 136
VWksztaIcen|e
Podst awo 12 7 70 3 8 281
Zasadn|cze zawodowe 19 15 60 1 6 293
Sredni e 41 14 42 0 4 317
Wzsze 54 18 28 0 0 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 56 19 24 0 1 75
Prac. unyst . ni z.szczebl a 39 28 33 0 0 79
Pracownicy fiz.- unys 22 16 58 0 4 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 15 47 3 8 96
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 17 16 58 0 9 44
Rol n 9 5 82 0 5 66
PraCUJacy na w asny rach. 40 16 38 0 6 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 10 6 76 3 6 108
Emeryci ) 27 10 53 3 6 184
Uczni owi e i studenci 50 8 35 1 5 82
Bezr obot ni o 16 10 70 0 4 118
Gospodyni e domowe i i nni 35 12 a7 0 6 54
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 35 18 45 0 2 126
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 39 23 33 0 5 94
sek w. poza rolnict. 32 16 45 1 5 191
prywat nym gosp. rolnym 7 6 83 0 4 76
Dochod¥ na j edna osobg
Do 18 7 67 0 8 124
276- 3 18 9 68 0 5 98
400- 549 24 10 59 1 5 164
550- 7 38 9 47 2 5 138
POWNZEJ 799 zt 37 18 41 0 3 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 21 11 61 1 7 343
Srednle 28 13 51 2 6 444
Dobr e 37 16 45 0 1 227
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 33 9 45 6 7 63
Raz w tygodniu 28 9 58 1 3 505
1-2 razy w mesiacu 18 18 54 1 10 175
Ki | ka razy w roku 32 20 45 0 4 196
W ogo6l e ni e uczestniczy 38 6 50 1 6 73
Pogl ad olityczne
E o y p y 24 13 62 0 2 317
Cbntrum 30 14 53 0 2 239
Praw 44 12 42 1 1 227
Trudno powaed2|ec 16 12 52 3 16 228




Tabel a 6. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 12 63 2 5 1017
Pt eC. .
Mezczyzni 18 13 66 0 3 486
Kobi ety 17 11 61 4 7 531
W ek
18-24 | at 27 16 50 2 5 157
25-34 16 18 61 0 6 183
35-44 19 13 64 0 4 177
45-54 11 7 77 0 4 225
55-64 ) 23 7 64 2 4 109
65 lat i w ecej 17 10 58 8 8 166
M Wsce zam eszkani a
es 13 16 60 2 8 369
Masto do 20 tys. 14 10 69 1 6 134
20-100 tys. 15 9 69 3 4 190
101-500 tys, o 25 12 60 1 2 188
501 tys.i w ecej meszk. 29 6 61 2 3 137
Wkszt at cen| e
Podst awo 15 12 62 5 7 282
Zasadni cze zawodowe 14 14 66 1 6 293
Sredni e 19 14 62 2 4 318
Wzsze 32 3 64 0 1 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 28 3 68 0 1 75
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 13 59 0 4 79
Pracownicy fiz.- unys 18 16 61 0 4 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 16 61 0 7 96
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 20 57 2 7 44
Rol n 9 18 70 1 3 66
Pracu1 acy na w asny rach. 17 18 60 0 5 51
Bi erni zawodowo
Renci su 7 9 72 4 7 108
Emeryci ) 17 11 61 5 7 184
Uczni owi e i studenci 36 14 47 1 2 83
Bezr obot ni o 13 9 70 1 6 118
Gospodyni e domowe i i nni 23 3 68 2 4 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 23 8 65 0 3 126
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 18 18 58 1 5 94
sek w. poza rolnict. 19 15 61 0 5 191
prywat nym gosp. rolnym 7 18 67 3 5 76
Dochody; na j edna osobg
Do 11 11 70 0 8 124
276- 3 13 16 61 4 6 98
400- 549 16 11 63 1 8 165
550- 7 20 10 61 4 5 138
POVWZEJ 799 zt 22 6 70 1 2 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 16 63 2 6 343
Sredm e 20 12 60 3 6 444
Dobr e 22 6 69 1 3 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 38 14 30 11 6 63
Raz w tygodniu 20 10 63 2 6 506
1-2 razy w mesiacu 10 17 66 1 6 174
Ki | ka razy w roku 13 14 70 1 3 196
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 8 70 2 4 73
Pogl ad olityczne
E o y p y 5 5 89 0 1 318
Cent r um 11 18 66 0 4 239
Praw 47 8 43 1 1 228
Tr udno powi edzi et 14 20 44 6 16 227




- 16 -

Tabel a 7. Stosunek do Andrzeja A echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 22 45 8 6 1018
Pt eC. .
Mezczyzni 21 21 48 5 4 486
Kobi ety 17 22 43 10 8 532
W ek
18-24 | at 17 29 39 9 6 157
25-34 14 24 48 7 7 184
35-44 17 26 52 2 4 177
45-54 23 19 46 5 7 225
55-64 ) 23 15 48 9 5 109
65 lat i w ecej 19 17 38 17 8 166
M $¢sce zam eszkani a
es 17 22 40 13 8 370
Masto do 20 tys. 21 24 36 9 10 134
20-100 tys. 17 20 52 5 5 190
101-500 tys, o 26 23 47 3 1 188
501 tys.i w ecej meszk. 17 21 57 3 3 137
VWksztaIcen|e
Podst awo 19 22 36 16 7 283
Zasadn|cze zawodowe 19 22 44 6 9 292
Sredni e 20 24 48 5 4 319
Wzsze 16 17 65 0 3 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 16 64 0 1 75
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 24 52 3 4 79
Pracownicy fiz.- unys ] 30 48 6 7 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 17 46 7 10 96
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 21 30 35 7 7 44
Rol n 22 32 35 6 6 66
PraCUJacy na w asny rach. 20 9 65 2 5 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 22 16 38 14 10 108
Emeryci ) 23 19 40 12 6 184
Uczni owi e i studenci 16 37 41 4 3 83
Bezr obot ni o 18 25 39 10 7 119
Gospodyni e domowe i i nni 13 14 62 7 4 55
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 24 15 57 2 2 126
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 15 33 42 3 7 94
sek w. poza rolnict. 16 19 52 6 7 191
prywat nym gosp. rolnym 21 28 34 9 7 76
Dochod¥ na j edna osobg
Do 19 25 37 10 8 124
276- 3 22 18 45 8 7 98
400- 549 15 23 49 6 ¢ 165
550- 7 19 21 47 8 6 138
POWNZEJ 799 zt 19 19 54 5 3 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 20 24 38 10 7 344
Srednle 19 20 46 8 7 443
Dobr e 17 21 56 2 3 229
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 17 13 48 17 5 63
Raz w tygodniu 21 20 47 7 6 506
1-2 razy w mesiacu 20 23 40 8 10 176
Ki | ka razy w roku 15 30 45 6 5 196
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 21 49 12 1 73
Pogl ad olityczne
E o y p y 26 24 44 4 2 318
Cbntrum 14 26 48 7 5 239
Praw 23 15 58 2 2 228
Trudno powaed2|ec 11 22 33 17 17 228
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Tabel a 8. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 21 38 15 7 1018
Pt eC. .
Mezczyzni 20 23 44 8 5 486
Kobi ety 18 19 33 21 9 532
W ek
18-24 | at 16 22 40 18 5 158
25-34 14 23 39 17 6 184
35-44 23 24 36 10 7 177
45-54 19 24 42 8 7 225
55-64 ) 24 15 37 17 7 108
65 lat i w ecej 19 14 34 21 11 166
M $¢sce zam eszkani a
es 19 16 34 21 10 370
Masto do 20 tys. 17 26 34 17 6 133
20-100 tys. 17 26 36 16 5 190
101-500 tys, o 24 27 39 6 5 188
501 tys.i w ecej meszk. 16 15 57 7 6 137
VWksztaIcen|e
Podst awo 17 20 31 25 8 283
Zasadn|cze zawodowe 19 21 36 14 9 293
Sredni e 21 23 38 11 6 318
Wzsze 16 19 60 3 2 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 22 53 5 2 75
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 17 53 6 6 79
Pracownicy fiz.- unys 16 24 38 17 5 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 22 34 14 8 96
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 16 29 28 12 15 44
Rol n 26 29 29 15 2 66
PraCUJacy na w asny rach. 10 26 45 10 9 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 13 17 36 25 10 108
Emeryci ) 25 17 32 16 10 183
Uczni owi e i studenci 18 28 42 7 5 83
Bezr obot ni o 19 21 36 18 6 119
Gospodyni e domowe i i nni 15 9 45 25 6 55
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 26 17 41 11 5 126
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 15 31 38 8 8 94
sek w. poza rolnict. 14 21 46 11 7 191
prywat nym gosp. rolnym 25 25 26 22 2 76
Dochod¥ na j edna osobg
Do 23 15 33 19 9 124
276- 3 13 29 31 20 8 98
400- 549 15 26 34 20 5 165
550- 7 22 21 36 12 9 138
POWNZEJ 799 zt 20 17 54 5 4 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 21 24 27 21 7 344
Srednle 18 19 41 13 8 444
Dobr e 17 20 49 9 5 229
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tygod 16 10 42 20 11 63
Raz w tygodniu 20 21 40 13 6 505
1-2 razy w mesiacu 17 24 34 16 9 176
Kilka razy w roku 15 22 38 18 8 196
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 17 40 16 4 73
Pogl ad olityczne
E o y p y 29 23 37 8 3 318
Cbntrum 17 25 39 13 6 239
Praw 14 17 56 7 5 228
Trudno powaed2|ec 11 18 23 33 15 229
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Tabel a 9. Stosunek do Marka Pol a

(%
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