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W polowie listopada tego roku Sejm przyjat rzadowy projekt nowelizacji ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Najwazniejsze zmiany w ustawie o PIT to:
wprowadzenie 20-procentowego zryczattowanego podatku od zyskow z oszczgdnosci
ulokowanych na kontach bankowych, w obligacjach lub funduszach inwestycyjnych,
zamrozenie na dwa lata progow podatkowych na poziomie obowiazujacym w 2001 roku oraz
likwidacja niektorych ulg podatkowych, w tym wielkiej ulgi budowlane;.

W listopadowym sondazu' zapytaliémy ankietowanych, jak postrzegaja spoteczne
koszty wprowadzenia zmian w ustawie o PIT, czy ich zdaniem zabieg ten bedzie korzystny
dla budzetu panstwa i polskiej gospodarki.

Badanie opinii spotecznej na temat projektowanych zmian w ustawie podatkowej
przeprowadziliSmy w okresie trwajacych w mediach dyskusji nad rzadowym projektem

ustawy, ale przed wprowadzeniem poprawek przez Sejm.

Sposrod zaakceptowanych przez Sejm zmian w ustawie o PIT ankietowani
najkrytyczniej oceniaja opodatkowanie odsetek od oszczgdnos$ci. Warto jednak dodaé, ze
wprawdzie w ocenie tego rozwiazania dezaprobata (29%) przewaza nad aprobata (22%),
jednak réznice wskazan nie sa tak duze, jak mozna bylo si¢ spodziewa¢ po reakcjach mediow
1 bankow na decyzje Sejmu w tej sprawie. RoOwniez w ocenie propozycji likwidacji ulgi
budowlanej opinia spoteczna jest podzielona, z niewielka przewaga akceptacji tego
rozwiazania (28%) nad jego zdecydowana krytyka (22%). Za najmniej uciazliwa dla

spoteczenstwa ankietowani uznali likwidacje ulgi na zakup dziatki budowlanej (38%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (138) przeprowadzono w dniach 9-12 listopada 2001 roku

na liczacej 968 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Ponad jedna czwarta badanych (27%) ocenia zamrozenie progéw podatkowych jako
rozwiazanie najmniej uciazliwe dla podatnikéw, a tylko co dziewiaty (11%) jest zdania, Ze nie
powinno si¢ go wprowadzac¢ w zycie.

Najwigksza grupa ankietowanych (36%) uznaje za spotecznie szkodliwa, pojawiajaca
si¢ wczesniej propozycje likwidacji wspolnego opodatkowania malzonkow. Wigkszy
sprzeciw niz opodatkowanie odsetek od oszczednosci, likwidacja ulgi budowlanej
i zamrozenie progéw podatkowych wywotatloby wprowadzenie takich rozwiazan, jak:
likwidacja wspdlnego opodatkowania rodzin niepetlnych (np. samotnych matek z dzie¢mi),
likwidacja ulgi remontowej oraz likwidacja odpisow kosztow leczenia w prywatnych

placéwkach opieki zdrowotne;.

Tabela 1

Odpowiedzi respondentow
Ze wzgledu na trudna sytuacj¢ finansowa panstwa rzad zaproponowal wskazujacych:
zmiany w systemie podatkowym. Proszg¢ z ponizszej listy wybrac trzy rozwiazania rozwiazania
z teoretycznie mozliwych rozwiazan, ktore, Pana(i) zdaniem, sa najmnie;j najmnie; najgorsze, ktore
uciazliwe dla spoteczenstwa oraz trzy rozwiazania, ktore, Pana(i) uciazliwe dla nie powinny by¢é
zdaniem, sg najgorsze i zdecydowanie nie powinny by¢ wprowadzone spoleczefistwa wprowadzone
w zycie. w zycie

w procentach

Zamrozenie progdw podatkowych, czyli niepodnoszenie - mimo inflacji - 27 1
progow dochodu, po przekroczeniu ktérych placi si¢ wyzszy podatek
Opodatkowanie odsetek od oszcz¢dnosci ulokowanych w banku oraz 2 29
zyskow z papierow warto§ciowych
Likwidacja wspdlnego opodatkowania matzonkéw 15 36
Likwidacja wspolnego opodatkowania rodzin niepelnych (np. samotnych 4 32
matek z dzie¢mi)
Likwidacja ulgi budowlanej 28 22
Likwidacja ulgi remontowej 11 33
Likwidacja ulgi na zakup gruntu pod zabudowe 38 5
Likwidacja ulgi na zakup pomocy naukowych (np. komputerow, ksiazek 21 18
itp.)
Likwidacja odpiséw kosztow leczenia w prywatnych przychodniach 20 33

1 osrodkach

Trudno powiedzie¢ 27 20

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wybra¢ trzy rozwigzania najmniej uciazliwe
dla spoteczenstwa i trzy rozwiazania najgorsze.




Warto doda¢, ze znaczace odsetki badanych nie maja orientacji zarowno w ogdlnej,
jak i szczegdlowej ocenie skutkow proponowanych zmian. Ponad jedna czwarta (27%) nie
potrafi powiedzieé, ktére z wymienionych rozwiazan podatkowych bylyby najmniej uciazliwe
dla spoteczenstwa, a jedna piata (20%) - wskazaé najgorszych rozwiazan, ktére nie powinny
by¢ wprowadzone w zycie. Znaczaca liczba ankietowanych nie potrafi oceni¢, czy zamrozenie
progéw podatkowych bedzie korzystne czy niekorzystne dla poszczegdlnych grup podatnikéw
(od 25% do 27% wskazan), budzetu panstwa (27%) 1 polskiej gospodarki (33%). Co piaty

respondent (19%) nie wie, jakie to bgdzie miato skutki dla niego samego.

Tabela 2
Jak Pan(i) sadzi, czy zamrozenie progoéw Bedzie Nie bedzie Bedzie Trudno
podatkowych do konca 2004 roku bedzie korzystne mialo niekorzystne powiedziec
korzystne czy tez niekorzystne dla: znaczenia
w procentach
- ludzi takich jak Pan(i) 9 47 25 19
- ludzi osiagajacych wysokie dochody 19 16 40 25
- ludzi osiagajacych przecigtne dochody 7 32 34 27
- ludzi osiagajacych niskie dochody 9 35 31 25
- budzetu panstwa 54 7 12 27
- gospodarki kraju 45 7 15 33

Blisko potowa badanych (47%) sadzi, ze zamrozenie progéw podatkowych do konca
2004 roku nie bedzie miato znaczenia dla ludzi takich jak oni, a jedna czwarta (25%) ocenia,
ze bedzie to niekorzystne. Twierdza tak przede wszystkim osoby dobrze sytuowane (36%),
a sposrod grup zawodowych - przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (43%).
We wszystkich innych kategoriach spoteczno-zawodowych przewaza opinia, ze to
rozwiazanie nie bgdzie miato dla nich wigkszego znaczenia.

Ogolnie rzecz biorac, w opinii dwoch piatych ankietowanych (40%) zamrozenie
progdw podatkowych na dwa lata bedzie niekorzystne dla ludzi osiagajacych wysokie

dochody, ale jedna piata (19%) jest przeciwnego zdania. Co trzeci badany uwaza, ze
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zamrozenie progéow podatkowych begdzie niekorzystne takze dla podatnikow osiagajacych
dochody przecigtne (34%) 1 niskie (31%). Mniej wigce] takie same odsetki respondentow
przewiduja, ze dla tych grup podatnikow nie bgdzie to miato znaczenia.

Ponad potowa Polakow (54%) ocenia, ze zamrozenie progéw podatkowych przyniesie
korzysci budzetowi panstwa, a ponad dwie piate (45%) - ze bedzie rowniez korzystne dla
polskiej gospodarki.

Bardziej wyrobione sa opinie na temat wprowadzenia podatku od zyskow
z oszczednos$ci ulokowanych w bankach oraz zyskow z papieréw wartosciowych. Wigkszos¢
ankietowanych sadzi, ze jest to rozwiazanie korzystne dla ratowania budzetu panstwa (69%)
1 gospodarki kraju (59%). Jednocze$nie najwigksze grupy respondentdéw sa przekonane, ze
opodatkowanie odsetek od oszczednosci dotknie wszystkich oszczedzajacych. Wigkszos¢
badanych sadzi, Zze rozwiazanie to bedzie niekorzystne dla najzamozniejszych (65%)
1 osiaggajacych przecigtne dochody (59%). W odniesieniu do 0s6b o niskich dochodach opinie
respondentéw sa podzielone: 41% ocenia, ze dla tej kategorii obywateli nie bedzie miato ono
zadnego znaczenia, ale taki sam odsetek (41%) sadzi, ze bedzie rownie niekorzystne jak dla

pozostatych. Ponad dwie piate badanych (45%) uwaza, ze to rozwiazanie bedzie niekorzystne

dla ludzi takich jak oni.

Tabela 3

Jak Pan(i) sadzi, czy wprowadzenie Bedzie Nie bedzie Bedzie Trudno
opodatkowania odsetek od oszczgdnosci korzystne miato znaczenia | niekorzystne powiedzie¢

ulokowanych w banku oraz zyskow
z papierow wartosciowych bgdzie

korzystne czy tez niekorzystne dla: w procentach

- ludzi takich jak Pan(i) 2 42 45 11
- ludzi osiagajacych wysokie dochody 6 15 65 14
- ludzi osiagajacych przecigtne dochody 2 23 59 16
- ludzi osiagajacych niskie dochody 3 41 41 15
- budzetu panstwa 69 8 6 18

- gospodarki kraju 59 8 10 23




Polacy sa przekonani, ze zamrozenie progdw podatkowych na dwa lata bedzie
niekorzystne dla wszystkich podatnikow, chociaz co trzeci badany zaklada, ze dla osob
o $rednich i niskich dochodach nie bedzie to miato znaczenia. Rowniez opodatkowanie
odsetek od oszczednosci dotknie wszystkich oszczedzajacych, niezaleznie od poziomu
osiaganych dochodow. Jednocze$nie wigkszos¢ ankietowanych sadzi, ze wprowadzenie
podatku od zyskéw z oszczedno$ci bedzie korzystne dla budzetu panstwa 1 polskiej
gospodarki. Ponad polowa Polakéw ocenia tez, ze zamrozenie progoéw podatkowych
przyniesie korzysci budzetowi panstwa, a niespelna polowa uwaza, ze bedzie to roéwniez
korzystne dla gospodarki kraju.

Opinie badanych o likwidacji ulgi budowlanej sa podzielone: ponad jedna czwarta
(28%) sadzi, ze jest to rozwiazanie najmniej uciazliwe dla spoteczenstwa, a nieco mniejsza
grupa (22%) ocenia je zdecydowanie negatywnie i uwaza, ze nie powinno by¢ wprowadzone
W Zycie.

Znaczna czg$é Polakow nie potrafi oceni¢ rzadowego projektu ustawy o PIT. Swiadcza
o tym odsetki osob niemajacych zdania na temat uciazliwo$ci wprowadzenia w zycie
projektowanych zmian oraz odsetki tych, ktorzy nie wiedza, jakie skutki dla podatnikow,
budzetu panstwa i1 gospodarki kraju bedzie miato zamrozenie progéw podatkowych

1 opodatkowanie odsetek od oszczednosci.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA
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Tabela 1. Jak Pan(i) sa .dzi, czy zamroz  'enie progéw Podatkowych do kon _ “ca 2004 roku
bedzie Korzystné czy tez niekorzystne “dla

L ludzi takich jak Pan(i)? .
1" - Bedzie” korzystne ; 2 - Nie bé dzie miato znaczenia ; 37- Be,dzie
niekorzystne
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0s0|
Ogotem 9 47 25 19 967
tec .
Mé czyz ni 9 52 25 13 461
Kob 9 42 24 25 506
iek
18-24 lat 6 46 27 21 150
-34 10 55 16 19 173
35-44 9 49 24 18 183
45-54 10 41 34 15 204
55-64 ) 9 53 22 17 96
65 lat i wie  cej 9 40 22 28 161
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 6 52 16 26 356
Miasto do 20 tys. 10 49 27 14 101
20-100 tys. 14 36 34 16 203
101-500 “tys. S 7 42 34 17 182
501 tys.i wie  cej mieszk. 10 56 20 15 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 9 37 27 28 290
Zasadnicze zawodowe 10 50 17 23 276
Srednie 8 52 28 12 309
Wysze 9 53 30 9 91
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 5 a1 43 1 59
Prac.umyst.niz .sz€zebla 7 53 29 11 90
Pracowrniicy fiz.- umyst. 8 60 21 11 78
Robotnicy “wykwalifikowani 12 43 30 15 86
Robotnicy niewykwalifik. 11 B85 23 B1 5
Rolnicy 7 71 7 15 65
Pracuja .cy na wilasny rach. 17 28 20 35 26
Bierni zawodowo
Rencis’ci 10 45 21 24 117
Emeryci . 8 44 24 24 182
Uczniowie i studenci 5 43 25 27 80
Bezrobotni . 13 43 24 19 103
Gospodynie domowe i inni 5 49 31 15 44
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 5 50 35 10 159
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ‘stwa 9 49 28 14 76
sekt. Pryw poza rolnict. 13 46 22 19 168
prywatnym gosp. rolnym 8 71 7 14 69
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 15 50 16 19 124
276-399 14 41 17 28 84
400-549 7 49 27 17 201
550-799 8 45 30 16 134
Powyzj 799 zt 9 48 27 16 175
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 12 45 23 21 334
Srednie 6 53 22 19 451
Dobre 11 36 36 18 182
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 5 33 32 30 7
Raz iU 9 48 22 20 476
1-2 razy"w miesia .cu 8 50 27 15 162
Kilka razy w roku ° 12 46 24 18 177
W ogdle "nie uczestniczy 3 49 32 16 79
Pogla dy polityczne
ng%ap y 11 55 23 12 328
Centrum 8 45 28 19 247
Prawica o ; 10 44 35 11 157
Trudno powiedziec 7 40 17 36 234
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Tabel a 2. Jak Pan(i) sadzi, czy wprowadzeni e opodat kowani a, odset ek od oszczednosci
ul okowanych w banku oraz zyskow z paﬁ| erow wart osci owych bedz| e korzystne
czy tez hiekorzystne dla |ludzi takich jak Pan(i)? 1 -"Bedzie korzysthne;

2 - Ne bedzie malo znaczenia; 3 - Bedzi e ni ekorzystne

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 2 42 45 11 968
Pt eC. e
szcz¥2n| 2 43 7 8 462
Kobi ety 2 40 44 14 506
W ek
18-24 | at 1 34 52 13 150
25-34 2 46 47 5 175
35-44 3 46 42 8 183
45-54 2 46 44 8 204
55-64 = | . 3 36 51 9 96
65 lat i w ecej 0 35 41 24 161
M \%s,ce zam eszkani a
es 2 48 35 15 356
M asto do 20 tys. 2 40 52 5 101
20-100 tys. 1 40 49 10 205
101-500 tys, L 3 41 47 9 182
501 tys.i1 w ecej meszk. 0 28 61 11 125
Wkszt at ceni e
Podst awo 2 43 34 21 290
Zasadni cze zawodowe 2 44 44 10 277
Sredni e 2 40 53 5 309
zsze 3 35 59 3 91
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 0 32 66 2 59
Prac. unyst.nl z.szczebla 0 47 49 4 90
Pracownicy fiz.- unyst. 3 45 49 3 78
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 0 38 57 5 87
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 0 58 31 11 35
Rol ni cy 5 55 31 9 65
Pracuj acy na w asny rach. 7 31 60 2 26
Bi erni zawodowo
Renci Sci 3 45 35 17 117
Eneryci . . 1 36 46 17 182
Uczniow e i studenci 1 28 52 18 80
Bezr obot ni o 3 39 43 14 103
Gospodyni e domowe i i nni 3 58 26 13 44
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 1 39 55 4 159
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 0 45 49 6 76
sekt. pryw. poza rolnict. 1 41 55 3 164
prywat nym gosp. rolnym 7 54 30 8 69
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 4 55 27 14 124
276-399 4 39 48 10 84
400- 549 1 46 42 11 201
550- 799 2 40 46 13 134
Powyze] 799 zt 1 34 60 5 176
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 37 13 334
Sredni e 2 42 44 12 452
Dobr e 29 63 6 182
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 2 29 45 24 70
Raz w tygodnju 2 39 47 11 476
1-2 razy w m esjacu 1 50 37 13 162
Ki |l ka razy w roku 3 41 50 7 178
W ogodl e ni e uczestniczy 0 50 44 7 79
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 3 48 43 6 328
Cent rum 2 42 48 8 248
Praw ca . o, 2 34 56 8 157
Trudno pow edzi et 0 38 39 23 234




