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Po wyborze Andrzeja Leppera na wicemarszatka Sejmu w mediach toczyla sig
dyskusja na temat tego, czy posel, wobec ktérego tocza si¢ procesy sadowe, moze zasiadac

w prezydium jednej z izb parlamentu. Problem ten podjglismy w listopadowym sondazu'.

CBOS

RYS. 1. SEJM I SENAT WYBRALY SWOJE WELADZE: MARSZALKOW, WICEMARSZALKOW,
PRZEWODNICZACYCH POSZCZEGOLNYCH KOMISJI I ICH ZASTEPCOW. WSROD
CZEL.ONKOW TYCH WEADZ ZNALAZLY SIE OSOBY, W STOSUNKU DO KTORYCH
TOCZA SIE POSTEPOWANIA SADOWE. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PRZED
OSTATECZNYM WYROKIEM SADOW OSOBY TAKIE POWINNY BYC WYBIERANE
DO WEADZ PARLAMENTU CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie nie -,

Zdecydowanie tak
109
o
'~ Raczej tak
Raczej nie

Trudno powiedzie¢

Tylko co dziesiaty badany (10%) jest zdania, ze toczace si¢ wobec parlamentarzysty
postgpowanie sadowe nie jest przeszkoda w tym, aby mogl on zasiada¢ we wiladzach
parlamentu. Zdecydowana wigkszo$¢ pytanych (78%) uwaza, ze przed ostatecznym wyrokiem

sadu osoby takie nie powinny by¢ wybierane do wtadz parlamentu.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (138) przeprowadzono w dniach 9-12 listopada 2001 roku

na 968-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1

Sejm i Senat wybraly swoje wladze: marszatkow,

wicemarszalkdéw, przewodniczacych poszczegdlnych Elektoraty partii i ugrupowan politycznych

komisji i ich zastgpcow. Wsrdd cztonkdéw tych wiadz

znalazly si¢ osoby, w stosunku do ktorych tocza sie PiS PO PSL LPR SLD- | Samo-

postepowania sadowe. Czy, Pana(i) zdaniem, przed _UP | obrona

ostatecznym wyrokiem sadow osoby takie powinny

by¢ wybierane do wladz parlamentu czy tez nie? w procentach

Zdecydowanie nie i raczej nie 89 85 81 78 75 69

Zdecydowanie tak i raczej tak 9 9 11 15 13 18
Trudno powiedzie¢ 2 6 8 8 13 14

W elektoratach wszystkich partii i ugrupowan politycznych, ktorych przedstawiciele
zasiadaja w parlamencie, wyraznie przewaza opinia, ze przed ostatecznym wyrokiem sadu
postowie, w stosunku do ktorych tocza si¢ postgpowania sadowe, nie powinni by¢ wybierani
do wladz Sejmu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wsrdéd wyborcow Samoobrony odsetek
podzielajacych ten poglad (69%) jest o0 20 punktow nizszy niz wsrod zwolennikow Prawa

1 Sprawiedliwosci (89%).

W poréwnaniu z poprzednim pomiarem w zasadzie nie zmienit si¢ stosunek
respondentow do zasady immunitetu parlamentarnego. Umocnito si¢ przekonanie, ze
immunitet poselski w ogéle nie powinien istnie¢ (wzrost wskazan o 4 punkty procentowe),
zmalal za$ (o 3 punkty) odsetek popierajacych istnienie takiego zapisu, ale pod pewnymi
warunkami. Nadal ponad potowa badanych (55%) kwestionuje stuszno$¢ istnienia samej
zasady immunitetu. Prawie dwie piate (38%) sadzi, ze jest ona stuszna, ale nie powinna
dotyczy¢ takich spraw, jak np. przestgpstwa pospolite. Jedynie 3% ankietowanych uznaje te
zasadg za calkowicie stuszna, jako ze chroni ona postow i senatorow opozycyjnych przed

szykanami ze strony rzadzacych.




Tabela 2

Czy zasada immunitetu poselskiego, stanowiaca o tym, Wskazania respondentéw wedhug terminow badan
ze poset nie moze odpowiadac przed sadem bez zgody

Sejmu, jest stuszna czy nie? 1998 IV 2001 X1 2001

w procentach

Catkowicie stuszna, bo chroni postéw opozycyjnych

przed szykanami ze strony rzadzacych 4 3 3

Stuszna, ale nie powinna dotyczy¢ takich spraw, jak
np. przestgpstwa kryminalne, gospodarcze, 33 41 38
wykroczenia drogowe

W ogole nie powinno istnie¢ co$ takiego jak immunitet
poselski, wszyscy powinni tak samo odpowiadaé za 57 51 55
swoje czyny

Trudno powiedzie¢ 6 5 4

Konieczno$¢ istnienia immunitetu, ale z wylaczeniem odpowiedzialno$ci za
przestgpstwa pospolite uznaje co najmniej potowa respondentéw z wyzszym wyksztalceniem
(58%), oceniajacych swoja sytuacj¢ materialng jako dobra (55%), pracownikéw umystowych
nizszego szczebla (53%), badanych nieuczestniczacych w praktykach religijnych (52%) oraz
przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji (50%).

Osoby, ktére uwazaja, ze immunitet w ogdle nie powinien istnie¢, charakteryzuja si¢
zupetnie odmiennymi cechami spoteczno-demograficznymi. Sa to przede wszystkim
robotnicy niewykwalifikowani (68%), rolnicy (64%), osoby biorace udziat w praktykach
religijnych kilka razy w tygodniu (61%), respondenci z wyksztalceniem podstawowym
1 zasadniczym zawodowym (po 60%), bezrobotni (58%). Im gorzej badani oceniaja wtasne
warunki materialne, tym wigkszy ich odsetek opowiada si¢ za zniesieniem immunitetu

parlamentarnego.

Wsrdd elektoratow partyjnych zasadzie immunitetu parlamentarnego przeciwna jest
mniej wigcej potowa wyborcéw PSL (56%), Samoobrony (54%), SLD-UP i PiS (po 52%),
PO (50%), a takze LPR (47%). Zasad¢ immunitetu parlamentarnego uznaje za shuszna, ale
pod warunkiem, ze nie dotyczylaby ona przestepstw kryminalnych, gospodarczych
1 wykroczen drogowych, co najmniej dwie piate elektoratdéw Samoobrony, LPR, SLD-UP

1 PSL oraz niemal potowa wyborcow PO i PiS.



_4-

Co dziesiaty zwolennik LPR uwaza, ze zasada immunitetu poselskiego jest catkowicie
stuszna, poniewaz chroni ona postow opozycji przed szykanami ze strony rzadzacych.

W pozostatych elektoratach odsetek podzielajacych tg opinig jest znikomy.

Tabela 3

Czy zasada immunitetu poselskiego, stanowiaca o tym, Elektoraty partii i ugrupowan politycznych

ze poset nie moze odpowiada¢ przed sadem bez zgody| SLD- | Samo- PiS PSL PO LPR
Sejmu, jest stuszna czy nie? -UP | obrona

w procentach

Catkowicie stuszna, bo chroni postéw opozycyjnych

przed szykanami ze strony rzadzacych 3 ! 0 ! 0 10

Stuszna, ale nie powinna dotyczy¢ takich spraw, jak
np. przestgpstwa kryminalne, gospodarcze, 43 40 48 43 49 41
wykroczenia drogowe

W ogole nie powinno istnie¢ co$ takiego jak immunitet
poselski, wszyscy powinni tak samo odpowiadaé za 52 54 52 56 50 47
swoje czyny

Trudno powiedzie¢ 2 5 0 0 1 2

Ankietowani kwestionuja zasadno$¢ istnienia nieograniczonego immunitetu dla
postow 1 senatordw, sadzac, ze powinien on by¢ zlikwidowany lub przynajmniej ograniczony.
W elektoratach wszystkich ugrupowan parlamentarnych opinie na ten temat rozktadaja si¢
w zasadzie podobnie. Natomiast poziom wyksztalcenia i ocena wiasnych warunkéw
materialnych zdaja si¢ dzieli¢ respondentdow na dwie grupy - oczekujacych catkowitego
zniesienia immunitetu oraz tych, ktoérzy rozumieja jego ideg, ale nie godza si¢ na to, by

parlamentarzysta unikal odpowiedzialno$ci za przestgpstwa pospolite.

Opracowata

Anna GRUDNIEWICZ



ANEKS

Tabela 1. Sejm i Senat wybraly swoje w}adze marszatkéw, wicemarszatkw, przewodnicza .cych
0 zczegolnych komisji i"jch z (pcow. Wsrod cztonkéw tych wiadz znalazt
g sunku do ktorych to za poste powania sa dowe. Czy, P ana() zdanlem
prze ostatecznym wyrokiem sa déw osoby takie powinny byc ° wybiefane do wiad
parlamentu czy “tez nie?
(%)
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa-  Trudno Liczba |
nie tak tak nie nie nie powiedziec 0s6b
Ogoétem 3 7 30 48 12 968
tec .
Mé czyz ni 3 9 29 48 11 462
Kobie 2 5 32 48 13 506
iek
18-24 lat 3 7 32 47 11 150
25-34 0 8 35 48 8 175
35-44 3 6 29 51 11 183
45-54 3 8 30 53 7 204
55-64 ) 3 6 25 46 19 96
65 lat i wie  cej 5 5 29 39 23 161
M|(\=.A/sce zamieszkania
2 6 34 38 20 356
Miasto do 20 tys. 1 8 28 56 7 101
20-100 y 3 7 34 51 4 205
101-500 “tys. . 4 10 25 47 15 182
501 tys.i wie .cej mieszk. 3 4 23 66 4 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 2 8 27 43 20 290
Zasadmcze zawodowe 2 6 37 44 11 277
Srednie 4 6 31 50 9 309
Wyzsze 3 11 20 65 92
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 2 18 16 67 2 59
Prac.umyst.niz .szczebla 4 5 31 53 7 90
Pracowriicy fiz.- umys 1 8 31 56 4 78
Robotnicy wykwahﬂkowanl 3 9 31 153 4 87
Robotnicy niewykwalifik. 0 14 L7 63 6 5
Rolnicy 1 4 32 42 20 65
Pracuja .cy na wilasny rach. 2 7 34 46 12 26
Bierni zawodowo
Rencsc 3 6 32 42 17 117
Emeryci 4 8 28 40 21 182
Uczniowie i studenci 32 49 11 80
Bezrobotni o 1 7 36 42 14 103
Gospodynie domowe i inni 3 1 42 43 10 45
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 3 10 25 53 8 159
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 4 8 j 28 55 4 76
Ip . poza rolnict. 0 6 31 57 5 164
prywatnym gosp rolnym 1 4 34 42 19 69
Docho% na Jedna osobe,
2 4 38 43 12 124
276-399 4 16 20 56 6 84
400-549 2 8 35 41 14 201
550-799 2 7 29 52 10 134
Powyzj 799 zt 5 6 23 58 8 176
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 4 7 29 51 10 334
Srednie 2 7 34 41 16 452
Dobre 4 6 25 57 8 182
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 5 7 23 45 20 0
Raz 2 6 33 48 11 476
1-2 razy w m|e5|a .cu 3 9 27 44 17 162
K|Ika razy u 2 9 30 48 11 178
W ogdle "nie uczestnlczy 27 56 7 79
Pogla dy polityczne
ng%ap y 4 9 37 42 9 328
Centrum 3 6 32 49 9 248
Prawica o 3 6 24 62 5 157
Trudno powiedziec 1 5 24 45 26 234




Tabel a 2. Czy zasada i mmunitetu posel ski ego, stanow aca o tym ze posel nie noze .
odpow adac przed sadem bez zgody Sejmu, |est sfuszna czy nie? 1 - Calkowicie
stuszpa, bo chroni postd w opozycyj nych przed szykanam ze strony rzadzacych;
2 - Stuszna, ale nie pow nna dotyczyc takich spraw, ] ak np. przestepstwa
krk/m_ nal ne, ?ospodar_cze, ~wykroczeni a drogowe; - Wogo! e ni e pow nno
1stniec cos takiego jak inmunitet poselski, wszyscy pow nni tak sanmo
odpow adat za swoje czyny (%

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 3 38 55 4 968
Pt eC. e
szcz¥2n| 4 42 53 1 462
Kobi ety 2 34 56 7 506
W ek
18-24 | at 7 43 51 0 150
25-34 1 38 59 1 175
35-44 4 40 53 3 183
45-54 2 41 53 3 204
55-64 = | . 1 34 57 9 96
65 lat i w ecej 2 29 57 13 161
M ej sce zam eszkani a
es 3 30 60 8 356
M asto do 20 tys. 6 43 50 1 101
20-100 tys. 4 42 51 3 205
101-500 tys, L 3 45 48 4 182
501 tys.i W ecej m eszk. 1 40 60 0 125
Wkszt at ceni e
Podst awo 2 28 60 10 290
Zasadni cze zawodowe 2 35 60 3 277
Sredni e 5 44 50 1 309
zsze 2 58 39 1 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 7 50 44 0 59
Prac. unyst.n|z.szczebla 2 53 42 2 90
Pracownicy fiz.- unyst. 4 36 59 0 78
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 6 34 60 1 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 0 28 68 3 35
Rol ni cy 0 33 64 3 65
Pracuj acy na wtasny rach. 3 40 55 2 26
Bi erni zawodowo
Renci Sci 1 34 56 9 117
Eneryci | . 2 33 54 11 182
Uczniow e i studenci 4 47 48 0 80
Bezr obot ni o 3 34 58 5 103
Gospodyni e domowe i inni 4 38 55 3 45
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 3 47 49 1 159
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 6 41 52 1 76
sekt. pryw. poza rolnict. 3 38 58 1 164
prywat nym gosp. rolnym 0 32 65 3 69
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zt 3 26 68 3 124
276-399 3 37 56 5 84
400- 549 2 33 60 4 201
550- 799 1 39 57 3 134
Powyze] 799 zt 4 43 49 4 176
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 29 64 4 334
Sredni e 3 38 54 5 452
Dobr e 2 55 39 4 182
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 4 30 61 4 70
Raz w tygodnju 3 37 55 5 476
1-2 razy w m esjacu 3 37 55 5 162
Ki |l ka razy w roku 3 37 58 2 178
W ogodl e ni e uczestniczy 1 52 44 3 79
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 4 47 47 1 328
Cent rum 2 34 63 2 248
Praw ca | o, 4 40 56 1 157
Trudno pow edzi et 2 28 56 15 234




