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CBOS ,
DWADZIESCIA LAT PO WPROWADZENIU STANU WOJENNEGO

» Doktadna dat¢ wprowadzenia stanu wojennego potrafi podaé
polowa badanych (51%). Najlepiej zapamigtaly ja osoby majace
obecnie od 35 do 54 lat.

KIEDY WPROWADZONO STAN WOJENNY?

Rok

Miesiac

Dzien
miesigca

(] Trudno powiedzie¢

kil Odpowiedz niewtasciwa

» Sposrdd ograniczen zwiazanych ze stanem wojennym w $wia-
dmosci Polakow najbardziej utrwalila si¢ godzina milicyjna -
pamigta ja dwie trzecie badanych (65%).

» Mimo ze wigkszo$¢ respondentdw majacych wowczas co najmniej
15 lat negatywnie przyjela wiadomos¢ o wprowadzeniu stanu
wojennego, obecnie decyzja ta jest przez nich czgsciej oceniana
jako stuszna niz niestuszna.

JAK PRZYJAL (PRZYJELA) PAN(I)
WIADOMOSC O WPROWADZENIU
STANU WOJENNEGO?

21 Pozytywnie
L \\\\\\\\\\\\\\\\\ -
yto mi
to obojetne
Negatywnie

Nie pamietam

JAK Z PERSPEKTYWY MINIONYCH
LAT OCENIA PAN(I) DECYZIE
O WPROWADZENIU STANU
WOJENNEGO W NASZYM KRAJU?
CZY, PANA(I) ZDANIEM, BYLA
TO DECYZJA:

stuszna ||

Trudno
powiedzie¢

» Mtodziez jest jedyna kategoria, w ktorej decyzja o wprowadzeniu
stanu wojennego nieco czgsciej oceniana jest jako niestuszna niz
jako stuszna.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (138), 9-12 listopada 2001, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=968).



Mija wiasnie dwadzie$cia lat od wprowadzenia w naszym kraju stanu wojennego.
Jak Polacy z dzisiejszej perspektywy oceniaja decyzj¢ déwczesnych wladz? Co z tamtych

wydarzen pozostato w naszej pamieci?'

CO PAMIETAMY?

Na wstgpie zadaliSmy badanym trzy pytania majace charakter quizu - czy pamigtaja

dat¢ wprowadzenia stanu wojennego.

CBOS

RYS. 1. KIEDY WPROWADZONO STAN WOJENNY?

Rok

Miesigc

Dzieh miesigca

= Odpowiedz wtasciwa [ ] Nie pamigta

Odpowiedz niewtasciwa

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (138) przeprowadzono w dniach od 9 do 12 listopada 2001 roku
na liczacej 968 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Najczestszym skojarzeniem z data wprowadzenia stanu wojennego jest grudzien.
Dzien i rok pamigtaja juz mniejsze grupy badanych. Jesli chodzi o rok, to najczesciej (15%) -
poza wilasciwym - podawano rok 1980. Widocznie stan wojenny kojarzony jest
z 16-miesigcznym okresem pierwszej ,,Solidarno$ci”, a ta z uptywem czasu bywa laczona
tylko z rokiem jej powstania, podpisaniem porozumien gdanskich.

Pelng wlasciwa dat¢ wprowadzenia stanu wojennego podalo 51% badanych. Dwa
poprawne elementy daty wymienit niemal co czwarty respondent (23%), jeden element
poprawny - co dziewiaty (11%), a 15% we wszystkich przypadkach odpowiedzialo ,,nie
wiem” (najczesciej) lub podato (w niewielu przypadkach) date catkowicie btedna.

Pelna prawidlowa datg stanu wojennego podawali najczg$ciej ankietowani majacy
obecnie od 35 do 54 lat, a wigc ci, ktorzy wowczas mieli od 15 do 34 lat. Mozna
przypuszcza¢, ze sa to przede wszystkim najaktywniejsi czlonkowie Owczesnej
»Solidarnosci”. W tej grupie wigkszos¢ (62%) poprawnie wymienita datg¢ wprowadzenia stanu
wojennego. Natomiast wsrod obecnej mtodziezy (do 24 roku zycia), a wigc tych, ktérzy mieli
wowczas najwyzej 4 lata lub urodzili si¢ juz po 13 grudnia 1981 roku, potrafi ja wymienié
niespetna co trzeci (31%).

Pamig¢ o stanie wojennym - w warstwie faktograficznej, dotyczacej daty tego
wydarzenia - jest stabsza wsrdd mieszkancow wsi (41% podajacych petng poprawna datg) niz
wsrod mieszkancow miast (od 52% do 61% odpowiedzi poprawnych). W znacznym stopniu
zalezy ona takze od wyksztatcenia - od 32% wsrdd badanych z wyksztalceniem podstawowym
do 78% - z wyzszym.

Identyczne pytania zadawaliSmy w latach 1994 1 1996. Pordéwnujac uzyskane
odpowiedzi mozemy skonstatowaé, ze w ciagu ostatnich pigciu lat zaczyna si¢ juz zaznaczac
proces zapominania o tym wydarzeniu. Przed pigciu laty petna date potrafito poda¢ 57%
badanych, a 11% nie umiato wymieni¢ zadnego jej elementu’.

Bardziej szczegblowa wiedzg o stanie wojennym sondowaliSmy zadajac pytanie

otwarte, dotyczace ograniczen wprowadzonych w pierwszych miesiacach stanu wojennego.

% Por. komunikat CBOS ,,15 lat po 13 grudnia”, grudzief “96.



Tabela 1
W pierwszych miesiacach stanu wojennego Odpowiedzi respondentéw wedtug termindéw badan
wprowadzono szereg ograniczen.
Jakie to byty ograniczenia? XII ‘94 XI ‘96 X1 ‘01

w procentach
Godzina milicyjna 70 72 65
Ograniczenie swobody poruszania si¢ po kraju
(przepustki na wyjazd do innych miejscowosci) 53 47 40
Ograniczenie zakupow, kartki 14 17 15

Zakaz zebran, zgromadzen, konieczno$¢ uzyskiwania
zezwolen na organizowanie imprez, wesel itp. Takze 8 12 8
»ograniczenie wolnosci”, ,,swobod obywatelskich”

Kontrola rozmoéw telefonicznych 9 7 8

Przerwanie potaczen telefonicznych 8 7 5

Zakaz, ograniczenie wyjazdow zagranicznych 4 7 2

Kontrola korespondencji 6 5 3

Zakaz zrzeszania si¢, zawieszenie zwiazkow

zawodowych 1 organizacji 3 5 1

Internowania, zamykanie do wigzien, represje 3 5 2

Patrole na ulicach, konieczno$¢ noszenia przy sobie

dokumentow 6 3 5
Trudno powiedzieé, nie wiem, nie pamig¢tam 12 11 18

W ciagu ostatnich pigciu lat wzrosta liczba ludzi, ktérzy nie maja zadnych skojarzen
ze stanem wojennym. Niemal co piaty badany nie potrafi nic powiedzie¢ na temat
wprowadzonych wtedy ograniczen. Proporcje te rozktadaja si¢ jednak inaczej wsrod osob
pamigtajacych ten czas 1 wsrod tych, dla ktorych jest on tylko historia. W pokoleniu mtodym
(urodzeni po 1966 roku) az 30% nie potrafilo nic powiedzie¢ o ograniczeniach
wprowadzonych w stanie wojennym (wsrod starszych bylo ich 12%).

W  zbiorowej pamigci Polakow najbardziej utkwila godzina milicyjna oraz
konieczno$¢ uzyskiwania przepustek na wyjazd poza miejsce statego zamieszkania. Warto tez
zwroci¢ uwagg, ze stosunkowo czgsto ze stanem wojennym kojarzy si¢ system sprzedazy na

kartki, mimo ze wprowadzono je wczesniej.




OCENA DECYZJI WPROWADZENIA STANU WOJENNEGO

Dotychczas mowiliSmy o tym, co z wydarzen grudnia 1981 roku pozostato w pamigci

spoteczne;j. Istotniejsze jest chyba jednak, jak dzi$ ksztaltuja si¢ oceny tego wydarzenia?

CBOS

RYS. 2. JAKZ PERSPEKTYWY MINIONYCH LAT OCENIA PAN(I) DECYZJE O WPROWA-
DZENIU STANU WOJENNEGO W NASZYM KRAJU? CZY, PANA(I) ZDANIEM, BYLA
TO DECYZJA:

zdecydowanie

stuszna
[[11]

raczej
stuszna

raczej niestuszna

zdecydowanie niestuszna

Trudno
powiedzie¢

Obecnie dwukrotnie wigcej badanych uwaza, ze wprowadzenie stanu wojennego bylo
pociagnigciem stusznym, niz jest przeciwnego zdania. Oceny te od dtuzszego czasu sa dos¢
stabilne, od pierwszych lat minionej dekady ulegaja tylko niewielkim wahaniom. Daje si¢
jednak zauwazy¢ systematyczne, cho¢ bardzo nieznaczne, zmniejszanie si¢ odsetka osob

zdecydowanie aprobujacych wprowadzenie 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego.



Tabela 2
Jak z perspektywy minionych lat Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
ocenia Pan(i) decyzj¢ o wprowadzeniu XII ‘94 | XI ‘96 | XTI ‘01
stanu wojennego? Czy byla to decyzja: w procentach
- zdecydowanie stuszna 22 20 16
- raczej stuszna 32 34 35
- shluszna 54 54 51
- raczej nieshuszna 13 14 13
- zdecydowanie niesluszna 10 16 12
- niesluszna 23 30 25
Trudno powiedzie¢ 23 16 24

Stosunek do zasadnos$ci wprowadzenia stanu wojennego zalezy w znacznym stopniu
od pogladow politycznych. Badani o orientacji lewicowe] w zdecydowanej wigkszosci
aprobuja decyzje o jego wprowadzeniu, podczas gdy wsrod tych, ktérzy okreslaja swoje
poglady jako prawicowe, przewaza dezaprobata. Jednak opinie tej ostatniej grupy sa bardziej
podzielone.

Stosunek do stanu wojennego pozostaje w bardzo wyraznym zwiazku z dzisiejszymi

opcjami politycznymi.

Tabela 3
Elektoraty partii i ugrupowan Jak z perspektywy minionych lat ocenia Pan(i) decyzje
politycznych* o wprowadzeniu stanu wojennego? Czy byla to decyzja:
stuszna niesluszna Trudno powiedzie¢
W procentach
SLD-UP 73 10 17
PSL 57 19 24
Samoobrona 62 30 8
LPR** 29 41 30
PiS** 13 66 21
PO 14 76 10
Nie glosowat(a) 50 22 28

*Wedlug odpowiedzi na pytanie: na kogo badany(a) glosowal(a) w ostatnich wyborach parlamentarnych.

** Ze wzgledu na matq liczebnos¢ osob deklarujacych glosowanie na te ugrupowania dane te nalezy traktowac
ostroznie.




W elektoratach poszczegdlnych partii stosunek do stanu wojennego nie do konca
pokrywa si¢ z miejscami, zajmowanymi przez postow tych ugrupowan w sali sejmowe;.
Najbardziej jednoznacznie negatywnie oceniaja decyzj¢ o wprowadzeniu stanu wojennego
osoby, ktére w wyborach poparty Platform¢ Obywatelska. Wsréd wyborcow PiS jest
dwukrotnie wigcej niz w elektoracie PO os6b niemajacych w tej sprawie wyrobionego
pogladu. Z kolei w$roéd zwolennikéw LPR jest dwukrotnie wigcej oceniajacych stan wojenny
pozytywnie niz w kazdym z poprzednio wymienionych elektoratow, a niemal co trzecia osoba
z tej grupy powstrzymuje si¢ od zajgcia stanowiska. Wsréd glosujacych na PSL 1 Samoobrong
wyraznie przewazaja pozytywne oceny decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, jednak
elektorat Samoobrony wyr6znia si¢ znacznie wigksza niz PSL polaryzacja stanowiska w tej
sprawie. Poglady elektoratu SLD-UP na stan wojenny sa natomiast niemal doktadna
odwrotnoscia pogladow zwolennikéw PO. Przekonanie, ze decyzja o wprowadzeniu stanu
wojennego byta stuszna, przewaza rowniez wsrdd badanych, ktorzy nie brali udzialu
w ostatnich wyborach parlamentarnych.

Opinie w tej kwestii roznicuje w pewnym stopniu wyksztatcenie. Wsrod respondentow
z wyzszym wyksztatceniem osoby oceniajace decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego jako
stusznag w niewielkim tylko stopniu przewazaja nad tymi, dla ktérych jest ona niestuszna’.
W konsekwencji wérdd inteligencji i kadry kierowniczej przewaga aprobaty stanu wojennego
nad dezaprobata jest niezbyt duza. Takze mieszkancy najwigkszych miast nieco rzadziej niz
pozostali aprobuja t¢ decyzje, jest to jednak réznica niewielka. Jedynymi dajacymi sig
wyrozni¢ grupami, w ktorych przewaza negatywny stosunek do stanu wojennego, jest
mtodziez, a przede wszystkim uczniowie i studenci. Wsrdd uczacej si¢ mtodziezy 44% uwaza
decyzje o jego wprowadzeniu za niestuszna, a tylko 26% za stluszna. W zalezno$ci od wieku

natomiast oceny te ksztattuja si¢ nastgpujaco:

3 Patrz tabele aneksowe.



Tabela 4
Jak z perspektywy minionych lat ocenia Pan(i) decyzjg
o wprowadzeniu stanu wojennego? Czy byla to decyzja:
Wiek stuszna niesluszna Trudno powiedzie¢
w procentach
18 - 24 lat 30 35 35
25-34 39 29 32
35-44 58 20 21
45 - 54 60 25 14
55-64 62 18 19
65 1 wigcej 59 20 21

Badanych w wieku ponizej 35 lat mozna podzieli¢ na trzy mniej wigcej rownoliczne
grupy: aprobujacych stan wojenny, odnoszacych si¢ do niego negatywnie i takich, ktorzy nie
maja sprecyzowanych pogladéw. Natomiast wsrdd starszych respondentéow - czyli ludzi,
ktorzy rok 1981 przezywali juz na ogoét w pelni §wiadomie - zdecydowanie przewazaja oceny
pozytywne. Do nich skierowalismy dodatkowe pytanie - jak wowczas przyjeli decyzje

0 wprowadzeniu stanu wojennego.

CBOS
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W momencie wprowadzenia stanu wojennego spoteczenstwo w swej wigkszosci
zareagowalo na ten fakt negatywnie. Jednak w nastgpnych latach znaczna czg$¢ przeciwnikow

stanu wojennego zmienita zdanie.

Tabela 5

Jak przyjal (przyjeta) Jak z perspektywy minionych lat ocenia Pan(i) decyzje o wprowadzeniu stanu
Pan(i) wiadomos¢ wojennego? Czy byla to decyzja:

o wprowadzeniu stuszna niestuszna Trudno powiedzie¢

stanu wojennego?

‘04* ‘96* ‘O1** ‘04* ‘96* ‘Or** ‘04* ‘96* ‘Or**
N=993 [ N=939 | N=642 | N=993 [ N=939 [ N=642 | N=993 | N=939 | N=642

w procentach

Pozytywnie 91 93 96 5 2 | 4 5 3

Byto mi to obojgtne 75 64 69 15 17 15 10 19 16

Negatywnie 45 40 45 35 44 34 20 15 21
Trudno powiedzie¢ || 42 46 52 7 12 11 51 42 37

*Pominigto osoby, ktdre na pytanie: ,,Jak przyjely wiadomos¢ o wprowadzeniu stanu wojennego” odpowiedzialy
- ,hie pamigtam, bylem za mlody(a)”.

** Tylko osoby urodzone przed 1967 rokiem.

Juz w roku 1994, gdy po raz pierwszy sondowalismy opinie w tej kwestii, oceny
decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego byly zblizone do dzisiejszych. Wsréd osob
pamigtajacych stan wojenny jego oceny w ogdlnym zarysie rowniez ksztattuja si¢ podobnie
jak w roku 1994. W tej generacji w ciagu minionych siedmiu lat daje si¢ zaobserwowac
jedynie do$¢ wyrazne utwierdzenie si¢ przekonania o stuszno$ci decyzji dwczesnej wladzy
w tej grupie badanych, ktorzy nie potrafia okres§li¢ jednoznacznie swego stanowiska wobec
stanu wojennego w momencie jego wprowadzenia. Respondenci, deklarujacy postawe
obojetna wobec stanu wojennego w czasie jego wprowadzenia, dzi$ nieco czg$ciej niz w roku
1994 powstrzymuja si¢ od jego oceny, jest to jednak roznica niewielka. Réwniez ci, ktorzy
deklaruja, ze przyjeli pozytywnie wiadomos¢ o wprowadzeniu stanu wojennego, w pewnym
stopniu utwierdzili si¢ w jego stusznos$ci. Natomiast oceny tych, ktorzy wowczas wiadomos¢
te przyjeli negatywnie, sa dzi$ takie same jak przed siedmiu laty. Zmiana ich stanowiska

nastapita wigc wczesnie;j.
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POWODY WPROWADZENIA STANU WOJENNEGO

Odpowiedz na pytanie o przyczyny wprowadzenia stanu wojennego dotyczy glebszej
pamigci historycznej. Pomaga ona odpowiedzie¢ na pytanie o powody zmiany ocen tego

wydarzenia, jaka nastapita w spoleczenstwie. Zawiera w sobie réwniez elementy oceny 0sob

odpowiedzialnych za t¢ decyzjg.

Pytali$my o t¢ kwesti¢ stosujac pytanie otwarte, dajace badanym mozliwo$¢ wyrazania

swojego stanowiska w sposob spontaniczny, bez zadnych sugestii. Podajemy kategorie, do

ktérych moglismy zaklasyfikowa¢ odpowiedzi co najmniej 5% ankietowanych.

Tabela 6

Odpowiedzi respondentéw wedtug termindow

Dlaczego, Pana(i) zdaniem, wprowadzono stan wojenny? badan
XII 94 XI ‘96 X101
w procentach®

W celu uniknigcia obcej interwencji 25 28 25
Aby utrzyma¢ wladze, nie dopusci¢ do obalenia komunizmu,
ratowa¢ PZPR, ujarzmic¢ spoleczenstwo itp. 16 19 12
Aby unikna¢ rozlewu krwi, wojny domowe;j 17 18 19
Aby uspokoi¢ sytuacje, zaprowadzi¢ porzadek, tad 6 9 11
,Mniejsze zto” - ,,zapobiec katastrofie”, ,,mogto by¢ gorzej” 10 9 9
Powstrzymac strajki, zapobiec im 6 6 6
Zlikwidowac¢ ,,Solidarno$¢”, opozycje, ,,zeby Solidarnosé
nie doszta do wladzy” 6 7 4

Nie wiem, trudno powiedzie¢ 20 16 25

Spoteczne postrzeganie powoddéw wprowadzenia stanu wojennego tylko w bardzo
niewielkim stopniu zmienia si¢ w miar¢ uptywu lat od tego wydarzenia. Najwidoczniej
utrwalito si¢ ono juz dawniej, w kazdym razie przed rokiem 1994, gdy po raz pierwszy o to
zapytaliSmy. Najcze$cie] wystepuje prze§wiadczenie, ze jego celem bylo uniknigcie obcej
interwencji oraz zapobiezenie rozlewowi krwi, wojnie domowej. W poprzednich latach

rownie czgsto jak zapobiezenie wojnie domowej wymieniano obrong poprzedniego systemu,

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli wymieni¢ kilka powodow.
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utrzymanie wtadzy PZPR. W ciagu ostatnich pigciu lat odsetek respondentéw wymieniajacych
ten motyw nieco si¢ zmniejszyt. Minimalnie mniej os6b mowi takze o ,,zlikwidowaniu
opozycji”, ,,Solidarnosci”. W ostatnich latach nieco wzrosta takze liczba badanych
niepotrafiacych wskazac przyczyn tej decyzji.

Istnieje wyrazny zwiazek migdzy ocena zasadno$ci wprowadzenia stanu wojennego

a postrzeganiem powodow tej decyzji.

Tabela 7
Jak z perspektywy minionych lat ocenia Pan(i)
decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego? Czy
Dlaczego, Pana(i) zdaniem, wprowadzono stan wojenny? byta to decyzja:
stuszna niesluszna Trudno
powiedzie¢
W procentach
W celu uniknigcia obcej interwencji 37 11 18
Aby utrzyma¢ wladze, nie dopusci¢ do obalenia komunizmu, 6 32 5

ratowa¢ PZPR, ujarzmi¢ spoleczenstwo itp.

Aby unikna¢ rozlewu krwi, wojny domowe;j 29 10 8
Aby uspokoi¢ sytuacje, zaprowadzi¢ porzadek, tad 13 11 8
,Mniejsze zto” - ,,zapobiec katastrofie”, ,,mogto by¢ gorzej” 11 4 10
Powstrzymac strajki, zapobiec im 6 6 7
Zlikwidowac¢ ,,Solidarno$¢”, opozycje, ,,zeby Solidarnosé 2 11 3

nie doszta do wladzy”

Nie wiem, trudno powiedzie¢ 12 25 53

Badani aprobujacy stan wojenny dopatruja si¢ powodow jego wprowadzenia przede
wszystkim w zapobiezeniu obcej interwencji oraz wojnie domowej. W tej grupie bardzo
rzadko wymieniano okre$lenia ,,sttumienie opozycji”, ,,likwidacja Solidarnosci”, znacznie
rzadziej] méwiono tez o ,,niedopuszczeniu do obalenia komunizmu, utrzymania PZPR przy
wladzy”. Natomiast ci, ktorzy uwazaja, ze stan wojenny byl niestusznie wprowadzony,
okreslaja jego powody przede wszystkim w kategoriach ,niedopuszczenia do obalenia
komunizmu, utrzymania PZPR przy wiladzy, ujarzmienia spoleczenstwa itp.”. W tej grupie
znacznie rzadziej niz wsrdd osob aprobujacych to wydarzenie pojawiaja si¢ kategorie: ,,obca

interwencja”, ,,wojna domowa”, ,,mniejsze zto”
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Jak juz moéwiliSmy wczesniej, generacja ludzi $wiadomie reagujacych na
wprowadzenie stanu wojennego bardzo wyraznie rézni si¢ w jego ocenie od tych, ktorzy
woweczas byli jeszcze dzie¢mi lub wregez urodzili si¢ po 13 grudnia. Czy generacje te roznia

si¢ takze w postrzeganiu jego przyczyn?

Tabela 8
Odpowiedzi 0sob
Dlaczego, Pana(i) zdaniem, wprowadzono stan wojenny? urodzonych urodzonych
przed 1967 r. po 1966 .
w procentach

W celu uniknigcia obcej interwencji 29 18
Aby utrzyma¢ wtadzg, nie dopusci¢ do obalenia komunizmu, 14 9
ratowac¢ PZPR, ujarzmic¢ spoleczenstwo itp.
Aby unikna¢ rozlewu krwi, wojny domowe;j 23 12
Aby uspokoi¢ sytuacje, zaprowadzi¢ porzadek, tad 12 10
,,Mnigjsze zto” - ,,zapobiec katastrofie”, ,,mogto by¢ gorzej” 9 9
Powstrzymac strajki, zapobiec im 7 5
Zlikwidowac¢ ,,Solidarno$¢”, opozycje, ,,zeby Solidarnosé 4 5
nie doszta do wladzy”

Nie wiem, trudno powiedzie¢ 17 40

W grupie ludzi mtodych jest ponad dwukrotnie wigcej osob, ktore nie maja wyrobionej
opinii o przyczynach wprowadzenia stanu wojennego, niz wsérod starszych. Jednak wsrod
miodziezy majacej swoje zdanie na ten temat zarysowuje si¢ do$¢ znamienna roznica
w stosunku do generacji starszych. Mtodzi wyraznie rzadziej niz starsi mowia o ,,uniknigciu
obcej interwencji” oraz ,,wojnie domowej”. Pozostale kategorie przyczyn wymieniaja mniej
wigcej tak samo czgsto.

Na zakonczenie spojrzmy jeszcze, czy ocena stanu wojennego wiaze si¢ ze stosunkiem

do transformac;ji.
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Tabela 9
Jak z perspektywy minionych lat Czy z perspektywy czasu moze Pan(i) powiedzie¢, Ze warto byto 12 lat
ocenia Pan(i) decyzje o wprowadzeniu temu zmienia¢ ustrdj w Polsce czy tez nie warto byto?
stanu wojennego? Czy byla to decyzja: Warto Nie warto Trudno powiedzie¢
w procentach
- shuszna 60 31 9
- niestuszna 76 18 6
Trudno powiedzie¢ 50 18 32

Okazuje sig, ze zdecydowana wigkszos¢ osob aprobujacych wprowadzenie stanu
wojennego jednocze$nie uwaza, ze warto bylo w roku 1989 zmieni¢ w Polsce ustroj,
natomiast wsrdd krytykujacych stan wojenny niemal co piaty podwaza rowniez sens zmian

ustrojowych.

Stan wojenny do$¢ mocno utkwit w pamigci Polakoéw, cho¢ mozna juz zauwazy¢
stopniowe zapominanie o tym wydarzeniu i zwigzanych z nim okolicznosciach. Kojarzy si¢
on przede wszystkim z ograniczeniem swobody poruszania si¢ - godzing milicyjna
1 przepustkami przy opuszczaniu miejsca stalego zamieszkania.

Postrzegane przez badanych przyczyny jego wprowadzenia sa na og6t zgodne z tezami
owczesne] propagandy - uniknigcie obcej interwencji lub wojny domowej. W kategoriach
obrony éwczesnego systemu ujmuje obecnie powody wprowadzenia stanu wojennego co
6smy badany - w ciagu ostatnich pigciu lat liczba ta si¢ zmniejszyla.

Konsekwencja takiego postrzegania stanu wojennego jest ocena stusznosci decyzji
0 jego wprowadzeniu. Mimo ze wigkszo$¢ badanych pamigtajacych ten czas negatywnie
przyjeta wowczas t¢ decyzje, obecnie dwukrotnie wigcej osoéb ocenia ja jako stuszna niz
niestuszna. Natomiast inaczej ksztattuja si¢ poglady ludzi mlodych na temat zasadnos$ci stanu
wojennego - wsréd najmtodszych nieznacznie przewaza przekonanie, ze byla to decyzja
niestuszna.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI




Tabela 1. Kiedy wprow
1 4 1291

ANEKS

adzono stan WOJkenny w Polsc ?
grudnia 1981

/13 grudnia_1980 roku Dwa elementy daty
poprawne ;4 - Jeden element daty popraw ; 5 - Wszystkie elementy daty bfe .dne
(%)
1 2 3 4 5 Liczba
0sob
Ogobtem 51 14 11 15 968
tec .
Mé czyz ni 57 9 13 9 12 462
Kobie 45 10 16 12 17 506
iek
18-24 lat 31 3 17 13 35 150
25-34 51 10 15 11 14 175
35-44 62 10 12 8 7 183
45-54 61 13 15 5 6 204
55-64 ) 48 11 13 19 8 96
65 lat i wie  cej 45 8 12 14 21 161
M|(\=.A/sce zamieszkania
41 10 15 15 20 356
Miasto do 20 tys. 61 16 15 3 4 101
20-100 y 52 12 10 16 205
101-500 “tys. . 58 6 13 10 13 182
501 tys.i wie ,cej mieszk. 60 16 7 9 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 32 9 16 20 23 290
Zasadmcze zawodowe 51 8 15 9 16 277
Srednie 60 12 13 10 309
Wysze 78 2 92
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 79 6 1 1 2 59
Prac.umyst.niz zCzebla 64 10 12 4 10 90
Pracowriicy fiz.- umys 5 1 7 28 78
Robotnicy wykwahﬂkowanl 51 17 14 13 5 87
Robotnicy niewykwalifik. 40 iy 14 8 21 35
Rolnicy 47 10 20 13 65
Pracuja .cy na wilasny rach. 59 13 21 0 26
Bierni zawodowo
Rencis’ c 46 9 20 11 14 117
Emeryci 49 10 11 15 14 182
Uczniowie i studenci 41 2 24 9 24 80
Bezrobotni o 41 8 15 16 20 103
Gospodynie domowe i inni 53 7 17 11 12 45
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 67 9 11 3 10 159
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan “stwi | 43 22 15 5 15 76
Ip oza rolnict. b9 8 1 9 12 164
prywatnym gosp rolnym 50 9 9 19 13 69
Docho% na Jedna osobe,
44 7 17 17 16 124
276-399 42 16 16 12 14 84
400-549 51 12 11 10 16 201
550-799 52 9 18 9 12 134
Powyzj 799 zt 66 6 14 8 6 176
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 47 9 15 12 17 334
Srednie 53 10 13 11 14 452
Dobre 53 9 15 8 14 182
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 48 14 17 18 70
Raz 51 10 12 10 17 476
1-2 razy w m|e5|a .cu 42 6 21 13 19 162
K|Ika razy u 51 12 13 11 12 178
W ogdle "nie uczestnlczy 71 4 11 3 11 79
Pogla dy polityczne
ng%ap y 59 9 14 7 10 328
Centrum 52 11 14 13 11 248
Prawica o 53 12 13 10 12 157
Trudno powiedziec 36 6 16 14 28 234
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Tabel a 2. Jak z perspekt ywy m ni onych Iat oceni a Pan(|) decyzje o wpr owadzeni u
tanu woj ennegdo w naszym kraju? Czy, Pana(l)” zdaniem byta to decyzja:
(%
st uszna ni est uszna Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 51 25 24 965
Pt eC. e
Mezczyzni 56 27 17 460
Kobi ety 47 23 29 505
W ek
18-24 | at 30 35 35 147
25-34 39 29 32 175
35-44 58 20 21 183
45-54 60 25 14 204
55- 64 . . 62 18 19 96
65 lat i w ecej 59 20 21 161
M \%sce zam eszkani a
es 52 20 29 353
M asto do 20 tys 58 25 17 101
20-100 tys. 51 26 23 205
101-500 tys, L 54 30 16 182
501 tys.i W ecej m eszk. 43 30 26 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 54 22 24 287
Zasadni cze zawodowe 53 20 27 277
Sredni e 50 28 22 309
Wzsze 43 37 20 92
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 43 36 22 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 53 24 22 90
Pracownicy fiz.- unys 37 24 40 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 57 26 17 85
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 64 16 20 35
Rol n 52 14 34 65
Pracu1 acy na w asny rach. 49 33 18 26
Bi erni zawodowo
Renci su 63 21 16 117
Eneryci . 58 22 19 182
Uczniowi e i studenci 26 44 30 79
Bezr obot ni o 51 22 27 103
Gospodyni e domowe i inni 51 26 23 45
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 49 27 24 159
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 56 33 11 76
sek w. poza rolnict. 49 23 28 163
prywat nym gosp. rolnym 55 13 32 69
Dochody; na jedna osobe
Do 52 20 28 124
276-3 51 28 22 84
400- 549 59 23 18 201
550-7 53 25 22 134
POVWZEJ 799 zt 58 28 14 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 55 22 23 334
Sredm e 51 23 26 449
Dobr e 45 36 19 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 49 31 20 70
Raz w tygodniu 48 27 25 475
1-2 razy w mesjacu 51 20 29 160
Ki | ka razy w roku 63 19 18 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 52 31 17 79
Pogl ad olityczne
E & y p y 73 13 14 325
Cent r um 48 32 20 248
Praw 30 53 17 157
Tr udno powi edzi et 39 16 45 234




