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CBOS ,
%ﬁ STOSUNEK DO POLITYKOW W GRUDNIU

» Od potowy roku ‘98 czotéwke rankingu zaufania spotecznego
otwiera niezmiennie prezydent Aleksander Kwasniewski.
W grudniu zaufanie do prezydenta zadeklarowato 81%
ankietowanych. Kolejne pozycje w tym rankingu zajeli - tak
jak w listopadzie - Leszek Miller (61%) i Lech Kaczynski
(60%). Co drugi respondent (51%) ma zaufanie do Jarostawa
Kalinowskiego, a okoto dwoéch piatych - do Andrzeja

Olechowskiego (42%) 1 Marka Borowskiego (41%).

» Najwigksza nieufno$¢ ankietowanych nadal wzbudzaja
Marian Krzaklewski (73%) 1 Leszek Balcerowicz (63%).
Znaczne grupy respondentow deklaruja tez nieufno$¢ do
Andrzeja Leppera (42%) 1 Wtodzimierza Cimoszewicza

(39%).

» W porownaniu z sondazem listopadowym najbardziej pogor-
szyly si¢ notowania Andrzeja Leppera (15-punktowy spadek
zaufania, 14-punktowy wzrost nieufnosci) i Wtodzimierza
Cimoszewicza (spadek zaufania o 12 punktow, wzrost
nieufno$ci o 17 punktéw). ZanotowaliSmy tez znaczny wzrost
odsetka badanych nieufnych wobec Marka Belki

(o 12 punktéw) i Jerzego Szmajdzinskiego (o 9 punktoéw).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (139), 7-10 grudnia 2001, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=960).



Grudzien przynidst gwattowne pogorszenie dobrych poczatkowo notowan rzadu
Leszka Millera', zwiazane zapewne z podejmowaniem niepopularnych decyzji, zmierzajacych
m.in. do ograniczenia wydatkow budzetu i1 zwigkszenia jego dochodoéw. Jednocze$nie
pojawily si¢ kontrowersje wokot dzialalnosci niektéorych ministrow, np. Barbary Piwnik
(w zwiazku z nominacja i1 dymisja Andrzeja Kaucza z funkcji zastgpcy prokuratora
generalnego) czy Wtlodzimierza Cimoszewicza (po nieporozumieniach wynikajacych ze
zmiany strategii negocjacyjnej Polski z UE). W okresie poprzedzajacym nasze badanie? lider
Samoobrony Andrzej Lepper tuz przed odwotaniem z funkcji wicemarszatka Sejmu oskarzyt
publicznie kilku prominentnych politykéw o korupcje i powiazania ze §wiatem przestgpczosci
zorganizowanej. Wydarzenia te mialy zapewne wplyw na spoteczne zaufanie do postaci

bedacych ich bohaterami.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od trzech lat niezmiennie najwigkszym zaufaniem spolecznym cieszy si¢ Aleksander
Kwasniewski. W grudniu zaufanie do prezydenta zadeklarowato cztery piate badanych (81%).
Druga i trzecia pozycj¢ zajeli - tak jak przed miesiacem - premier Leszek Miller 1 lider PiS
Lech Kaczynski, ktorym ufa trzy piate dorostych Polakéw. W poréwnaniu z sondazem
listopadowym zaufanie do szefa rzadu nieznacznie zmalalo, a notowania bylego ministra
sprawiedliwos$ci nieco si¢ poprawity.

Tak samo jak przed miesiacem, co drugi respondent (51%) darzy zaufaniem
wicepremiera Jarostawa Kalinowskiego. Dwie piate badanych deklaruje zaufanie do lidera

Platformy Obywatelskiej Andrzeja Olechowskiego i marszatka Sejmu Marka Borowskiego.

! Por. komunikat CBOS ,,Stosunek do rzadu i premiera Millera”, grudzien 2001.
> Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (139) przeprowadzono w dniach 7-10 grudnia 2001 roku
na liczacej 960 os6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



S0

Kolejne miejsca w naszym rankingu zajmuja dwaj politycy, ktéorych notowania
W ciagu ostatniego miesiagca zdecydowanie si¢ pogorszyly. Lider Samoobrony Andrzej
Lepper, po gwattownym ataku na politykéw koalicji rzadzacej i opozycji oraz po odwotaniu
ze stanowiska wicemarszatka Sejmu stracil duza czg$¢ spotecznego zaufania: odsetek
badanych ufajacych mu zmniejszyt si¢ o 15 punktéw - do 38%. Bardzo wyraznie
(o 12 punktéow - do 34%) obnizylo si¢ tez zaufanie do ministra spraw zagranicznych
Witodzimierza Cimoszewicza. Prawdopodobnie spadek ten wiaze si¢ z wizyta szefa naszej
dyplomacji w Brukseli, gdzie nieoczekiwanie przedstawil nowa strategi¢ negocjacyjna
polskiego rzadu. W przypadku obu tych politykow nieufno§¢ przewaza obecnie nad
zaufaniem.

Na kolejnych miejscach znajduja si¢ politycy cieszacy si¢ zaufaniem co trzeciego
respondenta - Marek Belka, Jan Olszewski, Barbara Piwnik i Maciej Ptazynski. Nieco mniej
os6b darzy zaufaniem Donalda Tuska 1 Marka Pola (po 30%), a takze Janusza
Wojciechowskiego (wzrost od listopada o 8 punktow - do 28%) 1 Andrzeja Zolla (tez 28%).

Mniej wigeej jedna piata badanych deklaruje zaufanie do Leszka Balcerowicza,
Krzysztofa Janika, Wiestawa Kaczmarka i Jerzego Szmajdzinskiego; od listopada odsetki
0sOb ufajacych tym politykom zmienily si¢ bardzo nieznacznie lub pozostaly bez zmian.
Kolejne miejsca zajmuja: marszatek Senatu Longin Pastusiak, przewodniczacy UW
Wiadystaw Frasyniuk, minister o$wiaty Krystyna Lybacka oraz przewodniczacy NSZZ
»Solidarno$¢” Marian Krzaklewski. Ranking zaufania zamykaja dwaj politycy najmniej znani
ankietowanym: Marek Kotlinowski i Roman Giertych.

Nieufnos¢ respondentéw - tak jak w listopadzie - najczesciej wzbudzaja Marian
Krzaklewski (73%) 1 Leszek Balcerowicz (63%). Ze stosunkowa duza nieufnoscia spotykaja
si¢ tez: Andrzej Lepper (42%), Wlodzimierz Cimoszewicz (39%) 1 Marek Belka (32%).
W ciagu ostatniego miesiaca nieufno$¢ do tych trzech postaci zycia publicznego bardzo
wyraznie wzrosta. W odniesieniu do ministra finansow mozna to zapewne tlumaczy¢
oczekiwanymi dolegliwos$ciami, jakie przyniesie plan oszcz¢dnosci budzetowych kojarzonych

Z jego nazwiskiem.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w grudniu 2001

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ | Nieznajomosé
Politycy X112001 zmiany XII 2001 zmiany
od XI do XII od XI do XII
w procentach
A. Kwasniewski 81 +1 9 +1 7 0
L. Miller 61 -3 22 +4 11 1
L. Kaczynski 60 +4 19 -4 13 2
J. Kalinowski 51 0 19 0 16 8
A. Olechowski 42 -2 24 +2 19 7
M. Borowski 41 +4 14 +1 16 20
A. Lepper 38 -15 42 +14 13 1
W. Cimoszewicz 34 -12 39 +17 15 5
M. Belka 33 -1 32 +12 16 10
J. Olszewski 33 -2 23 -2 23 10
B. Piwnik 33 +5 12 +7 13 34
M. Plazynski 33 -1 23 -1 18 18
M. Pol 30 +1 14 +2 18 31
D. Tusk 30 +1 28 +1 16 18
J. Wojciechowski 28 +8 5 0 14 47
A. Zoll 28 * 5 * 11 50
W. Kaczmarek 21 0 18 +2 14 38
J. Szmajdzinski 21 0 19 +9 15 37
L. Balcerowicz 20 +2 63 0 10 2
K. Janik 20 2 11 +1 12 48
L. Pastusiak 18 2 14 +3 18 43
W. Frasyniuk 15 -2 19 +2 16 40
K. Lybacka 14 0 11 +4 10 59
M. Krzaklewski 11 0 73 0 10 2
R. Giertych 7 +4 12 +3 7 67
M. Kotlinowski 4 +3 3 0 6 &3

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”. * W listopadzie 2001 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Politycy 2000 2001
VIIWVI IX | X | XT|XII| I | I | |Iv ] v | vhvihvig IX | X | XI | XII
w procentach

L. Balcerowicz 26 (24 (27 (2525232627 (232221 (2322|1820 (2118120
M. Belka -l - - - - - - -ttt -] -] -] - 126]38]34]33
M. Borowski 26 (28 (27 (3032303129 (32(32(30(35(36(32(30(38(37]41
W. Cimoszewicz -l -t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-138]46(34
W. Frasyniuk -l -1-1t-1-1-1-1t-1-41-1-1-1-1-1-1-117|15
R. Giertych -l -t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1317
K. Janik -l - - - -] -] - 182220
W. Kaczmarek -t -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-121]21
L. Kaczynski 31 (49 |46 (41 |54 |60 62|67 |70 72|71 |71 |68|60|57 62|56 |60
J. Kalinowski 33139 (42|53 (48|52 (535447 (50|50 |51 |54]52(49|53]51 |51
M. Kotlinowski -f-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-11]4
M. Krzaklewski 24 123 (26 (21 (20 (17|17 |17 (14|16 |15 (15|14 [15[18 13|11 |11
A. Kwasniewski 77176 |76 |74 |78 |73 76|78 |79 |77 |76 |78 |81 |76 |79 |78 |80 |81
A. Lepper 29 27 (3133 (32| - - | - |- |- [33[34|35[36[45([53(53]38
K. Lybacka -l -1-1-1-1-1-1-1-{-1-1-1-1-1-1-114]14
L. Miller 44 |42 (38 (41 |42 [45]|47 |49 |46 |51 |45 (495248 (49|63 |64 |61
A. Olechowski 50149 [ 56|67 |62 56|61 |56|51|52]|51[49 50|44 (47 |45|44 |42
J. Olszewski 39 383937393438 |39|36|38|37|39|36(35(37|34|35(33
L. Pastusiak -l -t-1-1-1-1-1-1-117]-{-1-1-1-1-1]20/18
B. Piwnik -t -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-128]33
M. Ptazynski 42 135(36 (3738|4143 |40|38|40 |41 38|37 (3036383433
M. Pol 1816|1614 |19 - | - | - -1]-119]20({19]20|22(30]|29 |30
J. Szmajdzinski -t -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-123]21]21
D. Tusk - - -] - - |24]28[28(26]32(30(29]29(24]30]27(29]30
J. Wojciechowski - |1sf1i3jp12y2ty16 - | - | --1-1-1-1-1-/121]20]|28
A. Zoll -l - - - - - -6 - {23 -] -] -1]-1]-1-]128




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Politycy 2000 2001
VIINVIL IX | X | XD XTO| I (1 (Hl{IvV | V | VI|VII|IVII IX | X | XI |XII
W procentach

L. Balcerowicz 56 |56 |52 555658565459 585957 |62|63|60|62]|63|63
M. Belka -l - - - - - - - - - -] -] -] -] 12]15]20]32
M. Borowski I5{16[15(16 (1317141613 151512 |14 |14 [15[14 (13|14
W. Cimoszewicz -l -t -1 -0 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1=-127(122]39
W. Frasyniuk N N I A I R R (T I B R I I e B A I L)
R. Giertych -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-19]/]12
K. Janik -l - - - - - - - - - -] -] -] -0 10]11
W. Kaczmarek -l -ft-1-1-1-1-1-1-1{-1-1-1-1-1-1-116]18
L. Kaczynski 23 (1514 (17 (1413|1210 9 (11|10 |11 |[15|18 (22|19 (23|19
J. Kalinowski 1617|1616 |16 (16|14 |13 |18 |14 (14|16 |17 | 16|17 | 16|19 |19
M. Kotlinowski -l -1-1-1-1-1-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1313
M. Krzaklewski 605954 |65]|66[68|64[70]|72]69|69]|68|74]|69 (66|69 |73]|73
A. Kwasniewski 4121316131514 (1211 (121111101l {1l f{1L| 8 |9
A. Lepper 47150 |46 {43 (40| - | - | - | - | - |44 |42|45|41 (35|28 (28|42
K. Lybacka -1 -t-1-1-1-1-1-1-1{-1-1-1-1-1-1-17]|1
L. Miller 2712628 (30|26 (27|27 (262724 (28|26(27|27[25]|18 |18 22
A. Olechowski 3(14[(11[9 (10151014 |18 |17 |16 16|21 [21 |21 |19 (22|24
J. Olszewski 20 (21 (19 (25(22 (2521 (2023 (22(20(23[25(24(23[26(25](23
L. Pastusiak -l - - - - - - - - B - - -] -] -] - 1114
B. Piwnik -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-15]/]12
M. Ptazynski L1212 (131513 (12141716 |13 |17 [20(21 19|19 |24(23
M. Pol 911219 |9 |11 -] -]-1]-1]-|11|11]|14]13]11|11]|12]14
J. Szmajdzinski -l-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-111]10]19
D. Tusk - - -] -] - |19]16]21[21[25]20(23|25|25|22|28 27|28
J. Wojciechowski -6 516|517 -|----|-|-|1-]1-16]5]S5
A. Zoll -l - - - - - - - S)-]e)-)-]-]-]-1]-15




SREDNIE ZAUFANIA

Srednia zaufania to wskaznik pozwalajacy syntetycznie wyrazi¢ sile zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych opinii oraz wyeliminowaé wptyw roznic wynikajacych
ze stopnia znajomos$ci poszczegdlnych politykéw. Badani wyrazajac swoj stosunek do oséb
znajdujacych si¢ na naszej liscie postuguja si¢ jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty
mozna okresli¢ jako glteboka nieufnos¢ (-5) i pelne zaufanie (+5). Przy obliczaniu $redniej
zaufania wylacza si¢ odpowiedzi niemieszczace si¢ na skali, czyli respondentow, ktorzy nie
znaja danego polityka lub nie potrafia okresli¢ stosunku do niego.

Najwyzsza srednig zaufania ma prezydent Aleksander Kwasniewski. Druga pozycje
w tym rankingu zajmuje rzecznik praw obywatelskich Andrzej Zoll, ktéry wyprzedza Lecha
Kaczynskiego i1 Janusza Wojciechowskiego. Nieco nizsze $rednie maja Leszek Miller, Marek
Borowski 1 Barbara Piwnik.

Srednie ze znakiem dodatnim, ktore $wiadcza o przewadze zaufania nad nieufnoscia,
uzyskali ponadto: Jarostaw Kalinowski, Marek Pol, Krzysztof Janik, Andrzej Olechowski, Jan
Olszewski, Longin Pastusiak, Maciej Ptazynski i Krystyna Lybacka.

Pozostali politycy umieszczeni na naszej liScie maja Srednie ze znakiem ujemnym.
Najgorzej w tym rankingu wypadli Marian Krzaklewski i prezes NBP Leszek Balcerowicz,
a nieco lepiej od nich - Roman Giertych, Andrzej Lepper i Wtodzimierz Cimoszewicz.

W ciagu miesiaca poprawily si¢ S$rednie liderow Ligi Polskich Rodzin: Romana
Giertycha i Marka Kotlinowskiego, a w mniejszym stopniu - Lecha Kaczynskiego i Janusza
Wojciechowskiego.

Najbardziej obnizyta si¢ $rednia zaufania do Andrzeja Leppera. Nizsza $rednia niz
w listopadzie odnotowaliSmy tez w stosunku do premiera Leszka Millera i niektorych jego
ministroéw: Wilodzimierza Cimoszewicza, Barbary Piwnik, Jerzego Szmajdzinskiego, Marka

Belki i Krystyny Lybackiej.



RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIA W GRUDNIU 2001

Aleksander Kwa$niewski
Andrzej Zoll

Lech Kaczynski
Janusz Wojciechowski
Leszek Miller

Marek Borowski
Barbara Piwnik
Jarostaw Kalinowski
Marek Pol

Krzysztof Janik
Andrzej Olechowski
Jan Olszewski

Longin Pastusiak
Maciej Ptazynski
Krystyna tybacka
-0,03

-0,05

-2,89

0,48
0,42
0,37
0,18
0,12
0,1
0,08
Marek Kotlinowski
Wiestaw Kaczmarek
Jerzy Szmajdzinski
Donald Tusk
Marek Belka
Whiadystaw Frasyniuk
Wtodzimierz Cimoszewicz
Andrzej Lepper
Roman Giertych
Leszek Balcerowicz

Marian Krzaklewski

CBOS

2,80




Tabela 4. Zmiany $rednich zaufania

Politycy Srednie zaufania Roznica
(uszere.govaanie, Wed}gg kierunku X1 2001 XT1 2001
i wielkosci zmiany)

R. Giertych -1,64 -0,96 0,68
M. Kotlinowski -0,62 -0,03 0,59
L. Kaczynski 0,97 1,36 0,39
J. Wojciechowski 1,05 1,31 0,26
L. Balcerowicz 2,17 -2,10 0,07
J. Olszewski 0,14 0,18 0,04
A. Kwasniewski 2,80 2,80 0,00
D. Tusk -0,28 -0,28 0

M. Borowski 1,12 1,07 -0,05
M. Plazynski 0,15 0,10 -0,05
M. Krzaklewski -2,83 -2,89 -0,06
J. Kalinowski 0,93 0,86 -0,07
W. Kaczmarek 0,12 -0,05 -0,17
M. Pol 0,69 0,48 -0,21
A. Olechowski 0,59 0,37 -0,22
W. Frasyniuk -0,21 -0,45 -0,24
L. Pastusiak 0,37 0,12 -0,25
K. Janik 0,69 0,42 -0,27
L. Miller 1,62 1,26 -0,36
K. Lybacka 0,47 0,08 -0,39
M. Belka 0,29 -0,35 -0,64
J. Szmajdzinski 0,54 -0,10 -0,64
B. Piwnik 1,64 0,94 -0,7
W. Cimoszewicz 0,59 -0,48 -1,07
A. Lepper 0,67 -0,53 -1,2




Grudzien przyniost wyrazne pogorszenie notowan Andrzeja Leppera - zarzuty wobec
politykow zawarte w jego sejmowym wystapieniu zostaly uznane przez znaczna czgs¢
spoteczenstwa za mato wiarygodne, a uprawiany przez niego styl polityki - za niebezpieczny
dla panstwa i spoleczenstwa’.

Jednoczes$nie wzrosta nieufno$¢ do niektorych ministrow rzadu Leszka Millera,
zwlaszcza odpowiedzialnego za niepopularne decyzje budzetowe Marka Belki, a takze do

Wilodzimierza Cimoszewicza, Jerzego Szmajdzinskiego i Barbary Piwnik.

Opracowat

Michal WENZEL

> W przygotowaniu komunikat CBOS ,,Opinie o odwotaniu Andrzeja Leppera ze stanowiska wicemarszatka
Sejmu”.



Tabela 1. Stosunek do Marka Belki

ANEKS

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje,tnos ‘¢ | Zaufanie Njeznajo-,,  Trudno = Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 32 16 33 10 9 955
tec .
Méeczyz ni 31 17 39 6 7 458
Kobie 33 15 27 14 10 497
iek
18-24 lat 33 15 24 21 6 147
25-34 41 15 29 5 9 173
35-44 34 24 26 9 6 188
45-54 32 16 42 5 6 197
55-64 = ) 30 10 47 3 10 95
65 lat i wie  cej 21 14 34 16 15 155
M|(\=.A/sce zamieszkania
29 19 27 14 11 347
Miasto do 20 tys. 38 10 37 6 9 113
20-100 y 34 16 33 10 6 187
101-500 ‘tys. ) 30 20 37 8 4 190
501 tys.i wie .cej mieszk. 39 9 39 2 11 118
Wyksztalcenle
Podstawowe 27 18 29 14 13 243
Zasadmcze zawodowe 37 16 25 12 10 262
Srednie 34 17 35 8 7 332
Wyzsze 27 12 55 3 3 117
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 12 56 . 2 66
Prac.umyst.niz .szczebla 46 13 33 3 4 72
Pracowriicy fiz.- umys 30 23 14 21 12 03
Robotnicy wykwahﬂkowanl 45 22 25 2 5 78
Robotnicy niewykwalifik. 36 16 p7 16 5 38
Rolnicy 29 12 35 10 14 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 36 10 45 6 54
Bierni zawodowo
Rencis’ c 25 22 30 13 11 110
Emeryci 27 11 39 10 12 182
Uczniowie i studenci 34 19 29 10 8 0
Bezrobotni o 35 17 28 13 7 97
Gospodynie domowe i inni 20 14 46 16 5 32
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 45 12 32 3 9 139
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 33 25 i 29 9 4 79
Ip . poza rolnict. B3 17 35 10 5 201
prywatnym gosp rolnym 27 14 35 9 16 54
Docho% na Jedna osobe,
38 19 23 11 9 141
276-399 26 23 35 11 5 123
400-549 37 10 30 13 10 148
550-799 31 20 30 8 10 149
Powyzj 799 zt 27 13 49 5 6 202
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 34 19 26 10 11 340
Srednie 32 16 31 13 9 390
Dobre 31 13 47 5 4 224
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 55 11 19 10 5 6
Raz 37 15 29 10 9 448
1-2 razy w m|e5|a .cu 26 17 34 12 13 174
K|Ika razy u 26 21 41 6 6 199
W ogdle "nie uczestnlczy 25 14 42 13 7 88
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 25 15 51 4 4 286
Centrum 32 25 32 8 3 270
Prawica o 58 9 26 3 4 180
Trudno powiedziec 22 13 16 24 25 216




-11 -

Tabel a 2. Stosunek do Wiodzimierza Cimoszewicza

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 39 15 34 5 7 957
Ptec
Mezc YZI’]I 40 14 38 4 4 458
Kobi e 37 15 31 7 10 499
W ek
18-24 | at 42 13 29 10 6 48
25-34 37 16 37 2 8 73
35-44 43 21 25 5 5 87
45-54 45 12 35 4 4 97
55-64 ) 32 17 40 4 7 95
65 lat i w ecej 29 7 41 8 15 157
M \%s,ce zam eszkani a
es 35 16 32 7 10 351
M asto do 20 tys 45 10 34 4 8 113
20-100 tys. 41 11 39 5 5 186
101-500 tys ) 39 18 34 4 4 190
501 tys.i w ecej meszk 39 14 34 4 9 118
Wkszt at ceni e
Podst awowe 38 12 32 9 10 245
Zasadni cze zawodowe 40 17 29 6 8 262
Sredni e 41 13 36 4 7 332
zsze 30 21 47 1 1 117
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 33 17 49 0 1 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 14 36 2 11 71
Pracownicy fiz.- unys 42 11 30 7 10 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 19 30 1 0 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 39 23 23 11 3 38
Rol n 50 12 30 0 8 48
Pracu1 acy na w asny rach. 54 17 26 0 3 54
Bi erni zawodowo
Renci su 31 18 33 9 9 110
Emeryci ) 33 8 41 6 11 185
Uczni owi e i studenci 45 16 25 7 7 80
Bezr obot ni o 36 18 34 7 5 97
Gospodyni e domowe i inni 20 5 48 14 14 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 36 17 36 1 10 138
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 35 20 37 5 2 80
sek w. poza rolnict. 49 15 30 4 2 201
prywat nym gosp. rolnym 43 11 29 8 9 54
Dochody; na jedna osobe
Do 43 19 25 8 6 142
276- 3 25 20 43 7 5 123
400- 549 44 9 34 6 7 148
550- 7 36 16 36 3 9 151
POVWZEJ 799 zt 38 11 41 5 4 200
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 41 17 28 8 7 340
Sredni e 40 12 34 4 9 392
Dobr e 33 15 43 3 5 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 56 3 32 7 2 46
Raz w tygodn 42 17 28 5 9 451
1-2 razy w m e3| acu 34 10 38 7 11 174
Ki | ka razy w roku 32 19 43 2 4 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 38 8 41 10 3 88
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 24 16 55 2 2 290
Centr um 41 23 30 1 4 269
Praw 66 9 21 1 3 180
Tr udno powi edzi et 32 6 22 17 22 216
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Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 13 60 2 6 958
Ptec
Mezc YZI’]I 17 11 68 0 4 458
Kobi e 20 15 53 4 8 500
W ek
18-24 | at 20 6 61 0 3 48
25-34 22 3 56 0 9 73
35-44 15 3 65 3 5 88
45-54 16 2 66 3 4 97
55-64 ) 20 6 58 2 4 95
65 lat i w ecej 21 2 50 5 11 157
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 15 57 3 9 350
M asto do 20 tys 21 15 54 2 8 113
20-100 tys. 18 11 67 3 1 187
101-500 tys ) 15 14 64 2 4 190
501 tys.i W ecej meszk 28 10 55 1 7 118
Wkszt at ceni e
Podst awo 17 16 53 6 9 245
Zasadni cze zawodowe 22 10 59 2 7 262
Sredni e 17 14 63 1 5 333
zsze 20 15 65 0 1 117
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 16 60 0 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 9 72 0 5 72
Pracownicy fiz.- unys 17 16 60 0 7 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 16 56 1 3 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 12 53 12 7 38
Rol n 11 19 65 0 4 48
Pracu1 acy na w asny rach. 14 4 80 0 3 54
Bi erni zawodowo
Renci su 14 13 61 4 8 110
Emeryci ) 22 14 51 3 10 184
Uczni owi e i studenci 19 14 62 1 4 80
Bezr obot ni o 21 11 59 2 8 97
Gospodyni e domowe i inni 18 11 50 17 5 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 15 16 63 1 5 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 21 3 72 0 4 80
sek w. poza rolnict. 19 15 61 2 3 201
prywat nym gosp. rolnym 10 19 62 4 5 54
Dochody; na jedna osobe
Do 15 12 63 4 6 142
276- 3 13 17 59 4 7 123
400- 549 17 9 67 3 3 148
550- 7 25 15 53 2 4 151
POVWZEJ 799 zt 21 12 61 1 4 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 12 62 6 340
Sredni e 19 16 56 2 7 394
Dobr e 22 11 63 1 3 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 21 8 65 1 6 46
Raz w tygodn 17 14 60 2 7 452
1-2 razy w m e3| acu 18 11 61 2 8 174
Ki | ka razy w roku 19 16 58 3 4 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 12 57 4 3 88
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 30 13 55 1 1 290
Centr um 14 15 65 1 4 270
Praw 10 9 78 1 2 180
Tr udno powi edzi et 15 14 45 7 19 215




Tabel a 4. Stosunek do Andrzeja Leppera

- 13-

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 42 13 38 1 6 957
Ptec
Mezc YZI’]I 43 13 40 1 3 458
Kobi e 42 13 35 1 9 499
W ek
18-24 | at 47 10 38 0 4 48
25-34 48 16 31 0 6 73
35-44 38 18 40 1 2 87
45-54 39 14 40 0 7 97
55-64 ) 41 12 42 1 4 95
65 lat i w ecej 41 7 35 3 13 157
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 14 48 1 7 351
M asto do 20 tys 44 16 31 1 8 113
20-100 tys. 40 14 42 0 4 186
101-500 tys ) 54 12 29 2 4 190
501 tys.i W ecej meszk 62 7 21 1 9 118
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 13 48 1 9 245
Zasadni cze zawodowe 31 12 48 1 8 262
Sredni e 49 15 30 1 5 332
zsze 74 11 14 0 1 117
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 76 13 11 0 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 51 17 29 0 3 71
Pracownicy fiz.- unys 39 15 41 0 5 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 21 39 0 5 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 39 12 42 0 7 38
Rol n 11 24 61 0 3 48
Pracu1 acy na w asny rach. 52 9 34 0 4 54
Bi erni zawodowo
Renci su 32 15 47 2 5 110
Emeryci ) 45 10 31 2 13 185
Uczni owi e i studenci 52 10 32 0 6 80
Bezr obot ni o 37 7 49 0 7 97
Gospodyni e domowe i inni 36 11 44 7 2 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 45 15 34 0 6 138
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 54 15 29 0 2 80
sek w. poza rolnict. 48 16 34 0 2 201
prywat nym gosp. rolnym 11 18 63 0 8 54
Dochody; na jedna osobe
Do 22 18 56 1 3 142
276- 3 34 12 47 0 6 123
400- 549 39 17 37 1 6 148
550- 7 47 14 31 1 7 151
POVWZEJ 799 zt 63 10 21 1 5 200
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 29 12 50 1 7 340
Sredni e 42 14 36 0 7 392
Dobr e 62 13 22 0 3 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 57 9 28 1 5 46
Raz w tygodn 37 14 40 1 7 451
1-2 razy w m e3| acu 46 10 38 0 5 174
Ki | ka razy w roku 44 15 37 0 3 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 50 10 30 2 7 88
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 50 11 36 0 2 290
Centr um 41 15 40 0 4 269
Praw 53 13 30 0 3 180
Tr udno powi edzi et 25 13 43 3 16 216




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 11 61 1 5 958
Ptec
Mezc YZI’]I 23 9 66 0 3 458
Kobi e 22 13 57 1 7 500
W ek
18-24 | at 24 13 59 0 4 48
25-34 30 8 57 0 5 73
35-44 21 15 57 1 6 88
45-54 21 9 67 0 3 97
55-64 ) 20 11 66 0 4 95
65 lat i w ecej 17 12 61 2 8 157
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 13 61 1 6 350
M asto do 20 tys 21 15 59 1 5 113
20-100 tys. 23 9 64 0 4 187
101-500 tys ) 21 12 64 0 2 190
501 tys.i W ecej meszk 35 5 54 0 7 118
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 12 65 2 7 245
Zasadni cze zawodowe 18 11 65 0 7 262
Sredni e 32 9 55 0 4 333
zsze 21 15 63 0 1 117
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 20 61 0 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 7 61 0 5 72
Pracownicy fiz.- unys 22 12 59 0 6 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 7 61 0 3 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 11 64 0 10 38
Rol n 26 2 69 0 4 48
Pracu1 acy na w asny rach. 40 11 46 0 2 54
Bi erni zawodowo
Renci su 18 15 61 1 6 110
Emeryci ) 19 12 60 1 8 184
Uczni owi e i studenci 26 12 59 0 2 80
Bezr obot ni o 16 9 69 0 6 97
Gospodyni e domowe i inni 21 12 58 7 2 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 24 15 57 0 4 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 23 6 67 0 5 80
sek w. poza rolnict. 28 10 59 0 3 201
prywat nym gosp. rolnym 19 11 63 4 3 54
Dochody; na jedna osobe
Do 18 17 61 1 4 142
276- 3 16 14 64 0 5 123
400- 549 31 9 55 1 4 148
550- 7 19 7 70 1 4 151
POVWZEJ 799 zt 22 9 64 0 5 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 21 14 60 1 4 340
Sredni e 21 11 61 1 7 394
Dobr e 26 7 63 0 3 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 37 10 47 2 4 46
Raz w tygodn 26 12 57 0 5 452
1-2 razy w m e3| acu 16 11 64 1 8 174
Ki | ka razy w roku 19 8 69 1 3 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 13 64 2 4 88
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 8 5 86 0 1 290
Centr um 23 14 61 0 2 270
Praw 53 9 37 0 1 180
Tr udno powi edzi et 16 16 48 2 18 215
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Tabel a 6. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego

(%
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