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INSTYTUCIJE PUBLICZNE W OPINII SPOLECZNE]

» Prezentowane obecnie dane dotycza ocen roznych instytucji publicznych
w porownaniu z ich ocenami sprzed ostatnich wyborow
parlamentarnych. W stosunku do stanu sprzed wrzesnia 2001 roku
poprawity si¢ opinie o dziatalno$ci naczelnych organdéw panstwa: rzadu,
Sejmu, Senatu. Obecnie niemal dwie piate badanych (39%) wystawia
rzadowi oceny pozytywne i taki sam odsetek - negatywne. Mimo ze
lepsze sa opinie o dziatalno$ci zardwno Sejmu (wzrost ocen
pozytywnych z 21% do 32% 1 spadek negatywnych z 62% do 51%), jak
1 Senatu (wzrost ocen dobrych z 23% do 33% i spadek ztych z 55% do
41%), w postrzeganiu parlamentu nadal utrzymuje si¢ wyrazna
przewaga opinii krytycznych. Wzrosty réwniez notowania urze¢du
prezydenta (wzrost odsetka ocen pozytywnych z 72% do 81%). Nie
zmienity si¢ opinie o wiladzach samorzadowych, ktorych dziatalno$é¢

oceniana jest lepiej niz wtadz centralnych.

» W ciagu ostatniego roku zdecydowanie poprawity si¢ oceny dziatalnosci
policji (wzrost odsetka opinii pozytywnych z 46% do 62%, spadek
negatywnych z 43% do 30%). Nieco wzrosly réwniez notowania sadow
i prokuratury, ale w ocenie dziatalno$ci obu instytucji wymiaru
sprawiedliwosci nadal przewazaja opinie krytyczne (odpowiednio: 57%

i 53%).

» W stosunku do czerwca 2000 roku wyraznie pogorszyly si¢ notowania
Narodowego Banku Polskiego (spadek odsetka ocen pozytywnych
7 58% do 44% i wzrost negatywnych z 15% do 28%), nadal jednak
przewaza, cho¢ juz nie tak wyraznie, aprobata dzialalnosci tej instytucji.
Natomiast w opiniach na temat Rady Polityki Pienigznej oceny
negatywne zdecydowanie dominuja nad pozytywnymi (50% wobec
19%).

» Jednoznacznie krytycznie oceniana jest dziatalno$¢ NSZZ ,,Solidarno$¢”
(70% opinii negatywnych). Po raz pierwszy odkad prowadzimy pomiar,
mniej dobrych ocen uzyskat NSZZ ,,S” (12%) niz OPZZ (17%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (139), 7-10 grudnia 2001, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=960).



Ocena dziatalno$ci instytucji publicznych jest od lat przedmiotem naszych badan.
Poczatkowo pytaliSmy respondentdow, czy ich zdaniem dziatalno$¢ danej instytucji dobrze
stuzy spoleczenstwu, natomiast od grudnia 1997 roku o kazda z instytucji pytamy, jak by
Pan(i) ocenil(a) jej dzialalno$¢: zdecydowanie dobrze, raczej dobrze, raczej Zle
czy zdecydowanie zle. Wskaznik ocen pozytywnych powstaje przez zsumowanie odpowiedzi
zdecydowanie dobrze 1 raczej dobrze. W analogiczny sposob obliczany jest wskaznik ocen
negatywnych (facznie raczej zle 1 zdecydowanie Zle).

Czesto$¢ sondowania opinii na temat poszczegdlnych instytucji jest zroznicowana.
Dziatalno$¢ najwazniejszych instytucji politycznych - obu izb parlamentu oraz urzedu
prezydenta - poddawana jest comiesigcznej ocenie respondentow, z wyjatkiem okresu
niezbg¢dnego dla uformowania si¢ nowych wladz po wyborach. Co miesiac badamy tez
stosunek do rzadu i opinie o roznych aspektach jego dziatan, ale ogdlna ocena dziatalnosci
Rady Ministrow, podobnie jak innych instytucji politycznych i niepolitycznych oraz
zwiazkow zawodowych, a takze ocena dzialalnosci Kos$ciota rzymskokatolickiego byly
w ostatnich latach badane znacznie rzadziej ido$¢ nieregularnie. O oceng dziatalno$ci
wigkszosci tych instytucji pytaliSmy ostatnio w czerwcu 2000 roku. Wyjatek stanowily organy
$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci (policja, sady i1 prokuratura), ktore poddaliémy ocenie
badanych w styczniu 2001 roku, po ujawnieniu kilku powaznych nieprawidlowosci w pracy
tego resortu.

Prezentowane obecnie dane dotycza ocen rdéznych instytucji publicznych

w poréwnaniu z ich ocenami sprzed ostatnich wyboréw parlamentarnych.
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W grudniu ubieglego roku' zapytaliémy ankietowanych o opinie na temat dzialalnosci

wylonionego w wyniku wrzesniowych wyboréw parlamentarnych Sejmu i Senatu, a takze

o oceng dziatalno$ci rzadu i prezydenta oraz - po diugiej przerwie - pozostatych politycznie

1 spolecznie waznych instytucji publicznych. Po raz pierwszy na licie ocenianych instytucji

znalazla si¢ Rada Polityki Pieni¢zne;j.

OCENY DZIALALNOSCI INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

W DWA MIESIACE PO WYBORACH PARLAMENTARNYCH

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze wizerunek obu izb parlamentu, Sejmu i Senatu,

wylonionego po ostatnich wyborach jest znacznie korzystniejszy niz wizerunek parlamentu

poprzedniej kadencji. Réwniez po wczesniejszych wyborach (zarowno w roku 1997, jak

1 1993) obserwowalismy poprawg notowan Sejmu i Senatu. Na ogol wiaze sig to ze wzrostem

spotecznych oczekiwan i nadziei wobec nowych wtadz. Warto tez przypomnie¢, ze badanie

przeprowadzilismy po bardzo krotkim okresie dziatalnosci parlamentu w nowym sktadzie,

jeszcze przed przyjeciem przez Sejm tzw. ustaw okotobudzetowych, obciazajacych rozne

grupy spoteczne kosztami naprawy finanséw publicznych.

Tabela 1

Oceniane | Oceny* Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan Zmia-
instytucje ny
vifvi[vin [ X | X [xi|[xu| 1 [nm[m[iv]Vv][v|vo]vii]X|[XI| IX-

2000 2001 XII

w procentach

Sejm dobra |18 (20| 19 |22 (22 (20|21 (25|18 |17 |20|19| 16|19 | 14 (21| 32 || +11
zta |71 65| 66 [ 60|60 | 65| 64|60 |68 |71 (6867|6967 |71 ]|62| 51| -11

Senat dobra [|25|25| 26 |27 (26[28 |26 |27 (21 |19]25(21]20(23]21|23]33] +10
zta |56 | 55| 54 [48 |48 49|53 52|61 |63 (56[60|58 |57 (5855|411 -14

Prezydent || dobra |76 [ 72 | 71 |72 (68 (70| 71 |72 |73 |71 |75 |72|73 74|70 (72| 81| +9

zta 15|18 18 [19(22(20]| 19 |20|20 (20|17 |18 |17 (17 [ 18 |17 | 12| -5

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

1

na liczacej 960 osob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (139) przeprowadzono w dniach 7-10 grudnia 2001 roku
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W stosunku do wrzesnia ubiegtego roku w ocenie dziatalnosci Sejmu odnotowujemy
11-punktowy wzrost odsetka opinii pozytywnych (z 21% do 32%) i taki sam spadek
negatywnych (z 62% do 51%). Rowniez w ocenie dzialalno$ci Senatu nastapit wzrost odsetka
ocen dobrych (z 23% do 33%) i spadek ztych (z 55% do 41%). Jednoczesnie zwigkszyta sig
(z 23% do 26%) i tak juz wysoka liczba o0sob, ktore nie maja wyrobionej opinii o dziatalnosci
tej izby. Mimo zdecydowanej poprawy notowan Sejmu iSenatu w stosunku do ocen
parlamentu poprzedniej kadencji, w opiniach o dzialalnosci obu izb utrzymuje si¢
zdecydowana przewaga ocen negatywnych nad pozytywnymi.

Niemal we wszystkich grupach spotecznych i zawodowych przewazaja krytyczne
oceny pracy Sejmu. Opinie na temat dziatalno$ci Senatu mozna uznaé za podzielone. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w ocenie obu izb parlamentu znaczace odsetki niektorych grup
spotecznych nie maja wyrobionego zdania, co utrudnia analiz¢ spotecznych zréznicowan
w postrzeganiu tych instytucji. Natomiast na opinie o obu izbach parlamentu wyraznie
wptywaja poglady polityczne ankietowanych oraz ich sympatie partyjne. Zwlaszcza sa one

silnie zwiazane =z pozycja popieranej przez respondenta partii, jaka zajmuje ona
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w parlamencie. Dziatalnos¢ Sejmu i Senatu czeg$ciej niz inni krytykuja badani deklarujacy
prawicowe poglady polityczne. Jeszcze wyrazniejsze sa rdznice opinii wsréd wyborcow
poszczegblnych partii wchodzacych w sktad parlamentu.

Dziatalno§¢ nowo powotanego Sejmu najgorzej oceniaja elektoraty partii
opozycyjnych: Ligi Polskich Rodzin oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci. Niemal rownie krytyczni
sa wyborcy Samoobrony. Przypomnijmy, ze sondaz przeprowadziliSmy po sejmowym
wystapieniu Andrzeja Leppera, w ktorym wysunat on powazne oskarzenia pod adresem wielu
politykdw, co bezposrednio wplyngto na odwotanie lidera Samoobrony z funkcji

wicemarszatka Sejmu.

Tabela 2

Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno§¢ Sejmu?
~ Elektoraty partii Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
i ugrupowan politycznych

w procentach

Liga Polskich Rodzin* 17 67 16
PiS 21 68 11
PO 34 60 6
PSL* 32 43 25
Samoobrona 32 62 6
SLD-UP 54 35 11
Niezdecydowani 10 49 41
Niezamierzajacy glosowaé 28 51 21

* Ze wzgledu na matla liczebno$¢ zwolennikow tych partii w badanej probie podane odsetki nalezy traktowaé
Z 0stroznoscia.

Mniej zréznicowane sa opinie poszczegdlnych elektoratoéw o pracy Senatu, ale krotki
okres dziatalnosci izby wyzszej parlamentu sprawia, ze duza liczba wyborcow nie ma jeszcze

wyrobionej opinii na ten temat.




Tabela 3
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno§¢ Senatu?
~ Elektoraty partii Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
i ugrupowan politycznych
w procentach

Liga Polskich Rodzin* 13 60 27
PiS 38 46 16
PO 36 44 20
PSL* 25 44 30
Samoobrona 34 49 17
SLD-UP 54 25 21
Niezdecydowani 15 36 49
Niezamierzajacy glosowaé 27 44 29

* Ze wzgledu na matla liczebno$¢ zwolennikow tych partii w badanej probie podane odsetki nalezy traktowaé
Z 0stroznoscia.

Od wrze$nia 2001 roku poprawity si¢ oceny dziatalno$ci prezydenta. Obecnie 81%
badanych dobrze ocenia prace Aleksandra Kwasniewskiego. Sa to najlepsze notowania urzedu
prezydenta od grudnia 1997 roku, czyli od czasu, kiedy badani oceniaja instytucje za pomoca
pytania w obecnym brzmieniu.

Wprawdzie oceny dzialalnosci Aleksandra Kwasniewskiego, podobnie jak oceny
Sejmu i Senatu, zwiazane sa z orientacja polityczna badanych, jednak znacznie wigcej
Polakoéw akceptuje dziatania prezydenta niz pozostatych instytucji politycznych. Prawie we
wszystkich  elektoratach  partyjnych przewaza aprobata dziatalnosci  Aleksandra
Kwasniewskiego. Wyjatek stanowia wyborcy Ligi Polskich Rodzin, wsrod ktorych opinie
negatywne przewazaja nad pozytywnymi, jednak ponad dwie piate elektoratu tej partii dobrze

ocenia dziatalnos$¢ prezydenta.




Tabela 4
Jak by Pan(i) ocenil(a) dzialalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
~ Elektoraty partii Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
i ugrupowan politycznych
w procentach

Liga Polskich Rodzin* 44 51 5
PiS 70 26 4
PO 83 15 3
PSL* 91 3 6
Samoobrona 76 17 7
SLD-UP 97 2 1
Niezdecydowani 83 9 8
Niezamierzajacy glosowaé 77 12 11

* Ze wzgledu na matla liczebno$¢ zwolennikow tych partii w badanej probie podane odsetki nalezy traktowaé
z ostroznoscia.

W ogdlnej ocenie dziatalno$ci rzadu aprobata idezaprobata jego poczynan
rownowazg si¢ (39% badanych wystawia Radzie Ministrow noty pozytywne, taki sam odsetek
ocenia ja negatywnie). W stosunku do czerwca 2000 roku, kiedy ostatnio pytaliémy badanych
0 og6lna oceng dziatalnosci poprzedniej Rady Ministrow, rzad postrzegany jest znacznie
lepiej. Nalezy jednak wyraznie podkres$li¢, ze poprzedni pomiar dotyczyl opinii o rzadzie
w trzecim roku jego dzialalnosci, w szczegdlnie trudnym okresie wdrazania reform
spotecznych i ostrej krytyki funkcjonowania zreformowanych instytucji zycia publicznego.
W obecnym sondazu odnosimy si¢ do nowego rzadu, ktéry jeszcze nie przedstawit zadnego
programu naprawczego i odnotowane oceny moga by¢ jedynie wskaznikiem poziomu
oczekiwan, jakie spoteczenstwo wiaze z nowa wiadza.

Znacznie lepiej niz wladze centralne oceniane sa wladze miasta/gminy respondenta.
Obecnie ponad potowa badanych (51%) aprobuje ich dzialalno$¢. Od trzech lat opinie na ten
temat tylko nieznacznie si¢ wahaja, jednak w poréwnaniu z notowaniami wladz
samorzadowych sprzed 1999 roku ulegly wyraznemu pogorszeniu. Warto dodaé, ze opinie
o pracy wtadz lokalnych sa wypadkowa ocen dziatalno$ci réznych podmiotow, wiasciwych

dla wielkosci miejsca zamieszkania 1 pozycji w strukturze podzialu administracyjnego kraju.




Tabela 5
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminow badan Zmiany
instytucje XII \Y% VI IX XII v IX I VI XII || VI2000 -

1997 | 1998 | 1998 | 1998 | 1998 | 1999 [ 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | XII2001
w procentach

Rzad, Rada dobra 40 48 48 48 44 26 20 28 15 39 +24

Ministrow zla 33 | 38 | 39 | 37 | 43 | 61 | 68 | 61 | 76 | 39 37
Wiadze dobra | 60 - 62 | 61 | 58 | 54 | 54 | 57 | 52 | 51 -1
miasta/gminy zla 29 - 27 | 27 | 25 | 32 | 32 | 29 | 34 | 34 0

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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Opinie o dziatalno$ci Rady Ministréw wyraznie zwiazane sa z pogladami politycznymi
ankietowanych 1 ich preferencjami partyjnymi. Natomiast orientacja polityczna nie rdznicuje

opinii badanych na temat dziatalnosci wtadz samorzadowych.

Tabela 6

Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ rzadu, Rady Ministrow?

~ Elektoraty partii Dobrze Zle Trudno powiedzieé
i ugrupowan politycznych
w procentach

Liga Polskich Rodzin* 11 68 21
PiS 20 61 19
PO 33 53 14
PSL* 54 23 23
Samoobrona 37 46 17
SLD-UP 75 15 10
Niezdecydowani 46 29 25
Niezamierzajacy glosowaé 27 45 28

* Ze wzgledu na matlq liczebno$¢ zwolennikéw tych partii w badanej probie podane odsetki nalezy traktowad
Z 0stroznoscia.
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OCENY DZIALALNOSCI ORGANOW SCIGANIA I WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Od ostatniego pomiaru opinii o policji, sadach i prokuraturze minat niemal rok

(sondaz przeprowadzaliSmy w styczniu 2001). W tym czasie poprawit si¢, w réznym stopniu,

wizerunek wszystkich trzech instytucji.

Warto zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ policji zawsze oceniana byta lepiej niz praca sadow

1 prokuratury, pod tym wzglgdem sytuacja si¢ nie zmienita. W ciagu ostatniego roku opinie

o strézach porzadku publicznego zdecydowanie si¢ poprawily (wzrost odsetka ocen

pozytywnych z 46% do 62%, spadek negatywnych z 43% do 30%) i obecnie sa najlepsze od

wrzesnia 1998 roku. Na opinie o pracy policji nie wptywa wiek, sytuacja materialna i poglady

polityczne ankietowanych. Dziatalno§¢ policji krytyczniej niz inni oceniaja mieszkancy

wielkich miast oraz osoby z wyzszym wyksztalceniem (odpowiednio: 42% 1 43% ocen

negatywnych), ale prawie we wszystkich grupach spotecznych i zawodowych pozytywne

opinie o pracy policji przewazaja nad negatywnymi.

Tabela 7
Oceniane Oceny* Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmiany
organy $cigania XII VI IX XII A% IX I VI I XII || I-XII
i wymiaru 1997 | 1998 | 1998 | 1998 | 1999 [ 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001 || 2001
sprawiedliwosci W procentach
Policja dobra 51 58 61 54 54 50 56 49 46 62 +16
zla 37 34 31 38 38 42 35 42 43 30 -13
Sady dobra 30 35 32 31 29 24 28 22 21 25 +4
zla 42 42 47 48 47 55 52 59 64 57 -7
Prokuratura dobra 31 34 31 31 28 23 27 21 23 26 +3
zla 38 38 44 45 44 54 51 57 59 53 -6

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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Wprawdzie w ciagu ostatniego roku opinie o sadach i1 prokuraturze nieco si¢
poprawity, jednak, ogélnie rzecz biorac, ich dziatalno$¢ spotyka si¢ ze znaczna dezaprobata
spoteczna. Ponad potowa badanych oceniajac prace tych instytucji wyraza opinie negatywne
iw obu przypadkach oceny zle co najmniej dwukrotnie przewazaja nad dobrymi. Podobnie
jak opinie o dziatalnosci policji, oceny obu instytucji wymiaru sprawiedliwosci sa spotecznie

stabo zréznicowane i nie wykazuja zwiazku z orientacja polityczna ankietowanych.

OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Od ostatniego pomiaru opinii o dziatalno$ci central zwiazkowych - NSZZ
»dolidarnosé” i OPZZ - minglo poltora roku. W tym czasie nastapilo dalsze pogorszenie
ocen ,,Solidarno$ci”. Wyraza si¢ to spadkiem opinii pozytywnych (z 18% do 12%), przy
jednoczesnym wzroscie negatywnych (z 64% do 70%). Po raz pierwszy odkad prowadzimy
pomiar, zwiazek ten ma mniej niz OPZZ dobrych ocen. Mozna wigc powiedzie¢, ze

dziatalno$¢ NSZZ ,,Solidarnos$¢” spotyka sig z surowa krytyka spoteczna.
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Tabela 8
Oceniane Oceny Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan Zmiany
zwiazki XII VI IX XII v IX I VI XII || VI2000 -
zawodowe 1997 | 1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | XII2001
w procentach
NSZZ dobra 41 34 37 37 26 22 25 18 12 -6
»Solidarnose” || z1a 38 | 51 | 45 | 46 | 56 | 61 | 60 | 64 | 70 +6
OPzZZ dobra 25 28 30 28 20 23 25 18 17 -1
zta 32 38 37 36 41 43 44 45 44 -1

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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Od czerwca 2000 roku nie zmienito si¢ postrzeganie dzialalnosci OPZZ. W ocenie tej
centrali zwiazkowej, podobnie jak w przypadku NSZZ ,Solidarno$¢”, opinie negatywne
(44%) rowniez zdecydowanie przewazaja nad pozytywnymi (17%). Trudno jednak pokusi¢ si¢
o porownanie spolecznej oceny obu zwiazkow, poniewaz dwukrotnie wigkszy odsetek
badanych nie ma wyrobionego zdania o dzialalnosci OPZZ niz o NSZZ ,,S” (odpowiednio:
39%1 18%).

Opinie o obu najwigkszych zwiazkach zawodowych sa stabo zrdznicowane spotecznie

1 stabo zwiazane z pogladami politycznymi respondentow.

OCENA DZIALALNOSCI KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO

Od czerwca 2000 roku oceny KoS$ciola w wymiarze jego dzialalnosci instytucjonalnej
poprawily si¢ (wzrost odsetka ocen pozytywnych o 6 punktéw i spadek negatywnych o 3
punkty). Koscidt nalezy do tych instytucji, ktorych dziatalno$¢ dobrze ocenia wigkszos¢

badanych. Opinie o dziatalno$ci publicznej Kosciota katolickiego, podobnie jak oceny pracy
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wszystkich instytucji, podlegaja okresowym zmianom, jednak w dluzszej perspektywie

czasowej sa wzglednie stabilne.

Tabela 9
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
oo | 30 S | 3 | B9 | o | 1o | 2o | 2o | 2o | 11208
katolickiego* XII2001
W procentach
Dobra 58 63 59 58 59 58 66 62 68 +6
Zta 34 29 33 33 29 33 24 28 25 -3

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

ZMIANY OPINII O KOSCIELE
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We wszystkich grupach spoleczno-zawodowych 1 demograficznych dominuja
pozytywne oceny dziatalno$ci Kosciota. Opinie na ten temat réznicuje natomiast orientacja
polityczna badanych i ich stosunek do udzialu w praktykach religijnych. Kosciot katolicki
najkrytyczniej oceniaja osoby w ogole nieuczestniczace w praktykach religijnych (55% ocen
negatywnych) i jest to jedyna grupa, w ktorej przewaza krytyka publicznej dziatalnos$ci
Kosciota. Jego instytucjonalna dziatalno$¢ gorzej niz inni oceniaja rowniez respondenci
o pogladach lewicowych, ale i wsrdd nich oceny pozytywne wyraznie przewazaja nad

negatywnymi (odpowiednio: 56% 1 38%).

OCENY POZOSTALYCH INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

Niezmiennie dobrze postrzegane sa publiczne media: radio i telewizja. Niemal
powszechnym uznaniem cieszy si¢ Polskie Radio SA (86% ocen pozytywnych), a jego

notowania sga od wielu lat stabilne.
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Telewizja publiczna oceniana jest trochg gorzej niz radio, ale rowniez wysoko (77%
opinii pozytywnych). Oceny dziatalnosci telewizji zwiazane sq z wyksztalceniem badanych
oraz ich orientacja polityczna. Im wyzsze jest wyksztalcenie respondentdow, tym czgstsze
negatywne opinie o telewizji. Najkrytyczniej oceniaja telewizje osoby o pogladach
prawicowych (30% opinii negatywnych). Niemniej jednak we wszystkich grupach spoteczno-
-zawodowych 1 bez wzgledu na deklarowana orientacj¢ polityczna 1 $wiatopogladowa
pozytywna ocena dziatalnosci telewizji publicznej zdecydowanie przewaza nad jej krytyka.

Warto doda¢, ze w przeciwienstwie do opinii na temat pozostatych instytucji
niepolitycznych spoteczenstwo ma wyrobione zdanie o dziatalnosci publicznych mediow -
radia 1 telewizji, o czym $wiadczy stosunkowo niewielki odsetek wskazan ,trudno

powiedzie¢” (odpowiednio: 8% 1 5%).

Tabela 10
Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
Slzte“;fz XU | VI | IX [ X Vol IX || v X 0\& )
[MSYIE) 1997 | 1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001
niepolityczne XII
w procentach 2001
Polskie Radio SA || dobra 83 86 85 84 87 84 83 84 86 +2
zla 5 5 4 4 5 6 8 6 6
.- dobra 68 72 74 73 75 76 76 77 77
Telewizja
publiczna zla 22 20 18 18 19 16 16 17 18 +1
Wojsko dobra 65 71 74 68 67 64 70 62 68 +6
zla 12 11 9 13 13 16 10 15 14 -1
. dobra 59 58 61 56 53 56 58 53 49 -4
Najwyzsza Izba
Kontroli zla 12 15 14 13 16 18 16 18 18 0
Rzecznik Praw dobra 56 59 60 57 52 50 55 48 49 +1
Obywatelskich zka 13 13 12 11 12 18 16 18 12 -6
Narodowy Bank dobra 55 62 67 64 59 61 69 58 44 -14
Polski zla 16 15 11 12 13 14 11 15 28 +13
Urzad Ochrony dobra 27 37 36 33 27 34 35 30 34 +4
Panstwa zla 23 19 15 15 18 19 20 22 20 -2
Gielda Papierow dobra 32 ) ) ) ) ) ) ) 24 )
Warto$ciowych zla 9 o o - - - - - 11 -
Rada Polityki dobra | - - - - - - - - -
Pienigzne;j zla 5 o o - - - - - 50 -

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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ZMIANY OPINII O POLSKIM RADIU SA ZMIANY OPINII O TELEWIZJI PUBLICZNEJ
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«= DOBRA ZEA «= DOBRA ZEA

Wysokie notowania ma rowniez wojsko. Po niewielkim pogorszeniu ocen w pierwszej
polowie 2000 roku wzrdst odsetek pozytywnych opinii o jego dziatalnosci (z 62% do 68%),
przy w zasadzie niezmienionej liczbie negatywnych (14%). Niezmiennie tez wigkszos¢
Polakow dobrze ocenia wojsko. Przewage ocen pozytywnych nad negatywnymi
odnotowujemy nie tylko na poziomie ogotu badanych, ale takze we wszystkich grupach
spoteczno-zawodowych 1 demograficznych. Wojsko cieszy si¢ najwigkszym uznaniem wsrdd
mieszkancow wsi (75% ocen pozytywnych), zwtaszcza rolnikow (82%) oraz mieszkancow
mniejszych miast (ponad 70%). Opinie o wojsku zwiazane sa z wyksztalceniem badanych.
Im sa oni lepiej wyksztalceni, tym mniejszy ich odsetek wystawia tej instytucji oceny
pozytywne, ale niezaleznie od poziomu wyksztalcenia aprobata wojska dominuje nad jego
krytyka. Ocena wojska nie wykazuje zwiazku z orientacja polityczna ankietowanych.

ZMIANY OPINII O WOJSKU
80%
70% T
60%
50% & - - - - - oo o- s s o= == - oo oo oo
F T e
30% & - - - - - oot otos s oss - oo oo oo
20% & - - - - - oot s s s s - - - oo oo

10% T —— T © - - - - e - L

0% T T T T T T T
Xl \Y IX Xl \ IX | \Y Xl
1997 1998 1999 2000 2001

Niemal potowa Polakéw dobrze ocenia dzialalno§¢ Najwyzszej Izby Kontroli oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich (po 49% ocen pozytywnych). Od poprzedniego pomiaru
w czerwcu 2000 roku notowania NIK nieco sig pogorszyly (spadek odsetka opinii

pozytywnych o 4 punkty), ale podobnie jak w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich
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oceny pozytywne zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi. Warto jednak zaznaczy¢, ze
co trzeci badany nie ma wyrobionego zdania o dziatalnos$ci NIK (34%), a niemal dwie piate

(39%) - o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich.

ZMIANY OPINII O NAJWYZSZEJ IZBIE KONTROLI ZMIANY OPINII O RZECZNIKU PRAW OBYWATELSKICH
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60% | -
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L e S L
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Xl VI IX Xl \% IX | \Y| Xl Xl VI IX X \Y IX | \Y| X
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e DOBRA «~ ZtA «= DOBRA ZEA

Znacznie pogorszyly si¢ oceny Narodowego Banku Polskiego. Od czerwca 2000 roku
zmalal odsetek opinii pozytywnych (z 58% do 44%), jednocze$nie za$§ wzrost odsetek
krytycznych (z 15% do 28%). Tym samym znaczaco zmniejszyt si¢ dystans migdzy aprobata
1 dezaprobata dzialalnosci tej instytucji. Opinie o NBP sa najgorsze od grudnia 1997 roku.
By¢ moze maja one zwiazek z odnotowanym w tym samym sondazu wysokim poziomem
nieufnosci do prezesa banku centralnego Leszka Balcerowicza®. Trzeba dodaé, ze ponad jedna

czwarta badanych (28%) nie ma wyrobionej opinii o pracy NBP.

ZMIANY OPINII O NARODOWYM BANKU POLSKIM
80%
70%
60% +
50%
40%
K e
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Od ostatniego pomiaru nieznacznie wzrosto uznanie dla Urzedu Ochrony Panstwa.

Odnotowujemy wzrost pozytywnych ocen dziatalno$ci tej instytucji (z 30% do 34%), przy

% Por. komunikat CBOS ,,Stosunek do politykéw w grudniu”, grudziefi 2001.
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minimalnym spadku negatywnych (o 2 punkty). Analizg jakichkolwiek zréznicowan opinii
o pracy UOP uniemozliwia fakt, ze blisko polowa badanych (46%) nie ma wyrobionych

pogladow na ten temat.

ZMIANY OPINII O URZEDZIE OCHRONY PANSTWA

Xl \l IX Xl \ IX | \ Xl
1997 1998 1999 2000 2001

= DOBRA — ZtA

Podobnie jak w 1997 roku, o dziatalnosci Gieldy Papieréw Warosciowych wickszos¢
Polakow (65%) nie ma wykrystalizowanej opinii, a wérod pozostatych oceny pozytywne
(24%) przewazaja nad negatywnymi (11%).

Po raz pierwszy na liscie ocenianych instytucji znalazta si¢ Rada Polityki Pieni¢znej,
o ktorej ostatnio bylo glosno. Media nagtosnity konflikt RPP z rzadem spowodowany m. in.
sztywnym stanowiskiem Rady w sprawie wysokosci stop procentowych. Glosna byla tez
bulwersujaca opini¢ publiczna sprawa wystapienia cztonkéw RPP o korekte zasad
wynagradzania za prac¢ w Radzie. Nie zaskakuje wigc, ze RPP spotyka si¢ z krytyka polowy
badanych (50% opinii negatywnych), a tylko niespetna jedna piata (19%) wystawia jej oceny
pozytywne. Co trzeci respondent (31%) nie ma wyrobionego zdania o dzialalno$ci tej
instytucji.

Opinie o pracy Rady Polityki Pienigznej sa spotecznie zréznicowane, najwyrazniej
wiaza si¢ z wyksztalceniem 1 pozycja ekonomiczng badanych. Instytucj¢ tg lepiej niz inni
oceniaja respondenci z wyzszym wyksztalceniem oraz przedstawiciele kadry kierowniczej
1 inteligencji (po 41% ocen pozytywnych), a takze osoby pracujace na wiasny rachunek (31%).
Réwniez im lepsza ocena wiasnych warunkéw materialnych, tym wigksza akceptacja pracy
Rady. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo odnotowanych zréznicowan we wszystkich grupach
zawodowych, spotecznych i demograficznych krytyka dziatalnosci Rady Polityki Pienigznej

przewaza nad jej aprobata.
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Tabela 11
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
instytucje Xu| o | v |[vi|X|xou|Vv |X|T1/|[VvI|]T1]|X0
19971998 | 1998 | 1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001
w procentach

Rzad, Rada dobra | 40 | - | 48 | 48 | 48 | 44 | 26 | 20 | 28 | 15| - | 39
Ministrow zta 33 | - |38 (39|37 | 43|61 |68 |61 |76 | - | 39
Wiadze dobra | 60 | - - | 62| 61 | 58| 54 |54 |57 |52 - | 51
miasta/gminy zta 29 | - - |27 | 27 | 25| 32| 32|29 3| - | 34
Policja dobra | 51 | - - | 58 | 61 | 54| 54|50 | 56| 49 | 46 | 62
zta 37 | - - | 34 | 31 | 38 | 38 | 42| 35| 42 | 43 | 30
Sady dobra | 30 | - - |35 [ 32|31 | 29 | 24 |28 | 22 21 | 25
zta 42 | - - | 42 | 47 | 48 | 47 | 55 | 52| 59 | 64 | 57
Prokuratura dobra 31 - - 34 31 31 28 23 27 21 23 26
zta 38 | - - | 38 | 44 | 45 | 44 | 54 | 51 | 57 | 59 | 53
NSZZ dobra | 41 | - - | 34 [ 37|37 26|22 |25 18| - 12
»Solidarnos¢” zta 38 - | 51| 45| 46 | 56 | 61 | 60 | 64| - | 70
OPZZ dobra | 25 | - - | 28 |30 | 28|20 | 23|25 18 | - 17
zta 32 | - - | 38 | 37 | 36 | 41 | 43 | 44 | 45 | - | 44
Kosciol dobra | 58 | 63 | - - |59 | 58|59 | 58|66 | 62| - | 68
rzymskokatolicki zta 34 | 29 | - - | 33 [ 33 ] 29| 33 | 24| 28| - | 25
Polskic dobra | 83 | - - | 86| 85 | 84 | 87 | 84 | 83 | 84 | - | 86
Radio SA zta 5 - - 5 4 4 5 6 8 6 - 6
Telewizja dobra | 68 | - - | 724|356 |76 77| - | 77
publiczna zta 22 | - - |20 18 | 18 | 19 |16 | 16 | 17 | - 18
Wojsko dobra 65 - - 71 74 | 68 | 67 | 64 | 70 | 62 - 68
zta 12 | - -1 9 |13 13|16 | 10| 15 | - 14
Najwyzsza Izba dobra | 59 | - - | 58|61 |5 | 53|56 | 58|53 - | 49
Kontroli zta 12 | - - |15 14 | 13|16 | 18 | 16 | 18 | - 18
Rzecznik Praw dobra | 56 | - - | 59|60 | 57| 52|50 |55 48 | - | 49
Obywatelskich zta 13 | - - 131211 12| 18|16 | 18 | - 12
Narodowy dobra | 55 | - - | 62|67 | 64|59 | 61|69 |58 | - | 44
Bank Polski zta 16 | - o151 |12 | 13 | 14 | 11 | 15 | - 28
Urzad Ochrony dobra | 27 | - - | 37136 |33 |27 |34 |35 |30 | - | 34
Pafistwa zta 23 | - - 191515 ] 18 [ 19 |20 | 22| - | 20
Gielda Papierow dobra 32 - - - - - - - - - - 24
Warto$ciowych 7la 9 - - - - - - - - - - 11
Rada Polityki dobra | - | - | - | - | - |-/ -|-|-|-1-1£D
Pieni¢zne;j 7zla - _ _ - _ _ - _ _ - _ 50

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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Grudniowy sondaz, w ktérym po raz pierwszy po wrzesniowych wyborach pytaliSmy
0 oceng najwazniejszych instytucji politycznych, przynidst poprawg dobrych od dluzszego
czasu notowan dzialalnosci prezydenta. Réwniez Sejm i Senat sa obecnie znacznie lepiej
postrzegane niz parlament poprzedniej kadencji. Nadal jednak w ocenach obu tych instytuc;ji
utrzymuje si¢ wyrazna przewaga opinii negatywnych nad pozytywnymi. Poglady na temat
ogolnej dziatalnosci rzadu, po niespetna dwdch miesiacach jego urzedowania, sa podzielone:
odsetki pozytywnych i1 negatywnych ocen si¢ rownowaza. Sa to zdecydowanie lepsze
notowania niz ostatnie oceny dziatalno$ci poprzedniego gabinetu, ale nieco gorsze niz uzyskat
poprzedni gabinet w analogicznym okresie swego urzedowania, czyli w dwa miesiace po
wyborach (w grudniu 1997).

Wsréd pozostatych instytucji publicznych poddanych ocenie badanych wyraznie
poprawit si¢ w stosunku do poprzednich sondazy (z czerwca 2000 1 stycznia 2001) wizerunek
policji oraz - w mniejszym stopniu - wojska, a takze Kosciota rzymskokatolickiego
w wymiarze instytucjonalnym. W ocenie dzialalnosci tych instytucji opinie pozytywne
dominuja nad negatywnymi. Mimo ze poprawily si¢ bardzo zte uprzednio notowania sadow
1 prokuratury, instytucje te nadal nie ciesza si¢ uznaniem spotecznym - w ocenie ich pracy
krytyka wyraznie przewaza nad aprobata.

Wyraznie pogorszyt si¢ wizerunek NBP. Wprawdzie dobre oceny tej instytucji nadal
przewazaja nad zlymi, ale zmiany na gorsze sa widoczne, zwlaszcza w nieco diuzszej
perspektywie czasowej. Od stycznia 2000 roku bardzo wyraznie zmalata aprobata dziatalnosci
NBP, a wzrosta dezaprobata, zwigkszyla si¢ tez liczba wskazan $wiadczacych o braku
wykrystalizowanej opinii.

W ocenach dziatalnos$ci najwigkszych central zwiazkowych - NSZZ ,,Solidarno$¢”

1 OPZZ, zwlaszcza za§ NSZZ ,,S”, przewazaja opinie krytyczne.
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Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze ws$rdd najwazniejszych instytucji politycznych
najwigkszym uznaniem spolecznym cieszy si¢ urzad prezydenta, a sposrod instytucji
niepolitycznych, oprécz publicznych mediow, ktore sa niezmiennie najlepiej oceniane,
wysoka pozycje zajmuja ex aequo Kosciot rzymskokatolicki 1 wojsko (po 68% ocen
pozytywnych), a nastgpnie policja (62%).

Ze wzgledu na proporcje migdzy pozytywna i negatywna ocena dziatalno$ci instytucji
najgorzej notowany jest NSZZ ,,Solidarno$¢” (70% ocen negatywnych i 12% pozytywnych).
Wigkszos¢ respondentow (65%) nie ma wyrobionej opinii o instytucjonalnej dziatalnosci

Gieldy Papierow Warto$ciowych, a niemal potowa (46%) nie ma zdania na temat pracy UOP.

Opracowala

Macieja FALKOWSKA
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu? %)
0
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogétem 32 51 17 960
Plec . o
Méczyz ni 36 51 13 458
oble\(y 29 50 21 502
18-24 lat 38 47 16 148
-34 37 52 12 173
35-44 28 53 19 188
45-54 36 50 15 197
55-64 = ) 33 50 17 95
65 lat i wie  cej 23 51 26 158
Mit\eA'?ce zamieszkania
ieS 35 41 24 352
Miasto do 20 tys. 34 46 20 113
20-100 tys. 32 53 15 187
101-500 ‘tys. o 31 59 10 190
501 tys.i wie ,cej mieszk. 25 65 9 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 35 44 21 246
Zasadnicze zawodowe 30 51 19 263
Srednie 30 53 17 333
Wysze 40 54 6 117
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 39 58 4 66
Prac.umyst.niz ~.szczebla 35 61 5 72
Pracowriicy fiz.- umyst. 26 58 16 95
Robotnicy “wykwalifikowani 38 48 14 78
Robotnicy niewykwalifik. 34 41 P5 B8
Rolnicy 39 39 22 48
Pracuja .cy na wihasny rach. 40 a7 13 54
Bierni zawodowo
Rencis’ci 27 52 21 111
Emeryci i 26 51 23 186
Uczniowie i studenci 36 48 15 80
Bezrobotni L 33 48 18 97
Gospodynie domowe i inni 37 37 26 32
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 35 54 11 139
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 33 51 15 80
sekt. pryw. poza rolnict. B3 54 13 201
prywatnym gosp. rolnym 39 37 24 54
Dochodzye na jedna, osobe,
Do 275 zt 27 54 19 142
276-399 31 50 19 123
400-549 30 53 17 148
550-799 35 51 14 152
Powyzj 799 zt 36 51 13 202
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 29 54 17 341
Srednie 30 50 20 394
Dobre 42 46 12 224
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 21 63 16 46
Raz w tygodnju 31 50 19 452
1-2 razy"w miesia .cu 28 51 21 174
Kilka razy w roku ° 42 a7 11 199
W ogdle "nie uczestniczy 33 51 16 88
Pogla dy polityczne
Eea’w%/ap y 43 47 10 290
Centrum 36 54 11 270
Prawica L 26 60 14 180
Trudno powiedziec 19 44 37 217
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 33 41 26 960
Pt eC. e
Mezczyzni 37 40 23 458
Kobi ety 29 41 29 502
W ek
18-24 | at 39 40 21 48
25-34 41 36 23 73
35-44 28 46 26 88
45-54 32 42 27 97
55-64 = | . 39 40 22 95
65 lat i w ecej 23 39 38 158
M \%sce zam eszkani a
es 34 37 29 352
M asto do 20 tys 30 42 28 13
20-100 tys. 32 47 22 87
101-500 tys, L 34 42 24 90
501 tys.i W ecej m eszk. 35 38 27 18
Wkszt at cen| e
Podst awo 36 37 27 246
Zasadni cze zawodowe 27 44 29 263
Sredni e 32 41 27 333
Wzsze 46 39 16 117
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 35 50 15 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 37 43 20 72
Pracownicy fiz.- unys 31 44 25 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 43 25 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 33 34 33 38
Rol n 35 37 27 48
Pracu1 acy na w asny rach. 37 38 25 54
Bi erni zawodowo
Renci su 26 40 34 111
Eneryci . 29 39 32 186
Uczni owi e i studenci 43 38 20 80
Bezr obot ni o 34 41 25 97
Gospodyni e domowe i inni 38 33 29 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 33 49 19 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 37 37 26 80
sek w. poza rolnict. 33 41 26 201
prywat nym gosp. rolnym 37 35 28 54
Dochody; na j edna osobg
Do 23 48 29 142
276-3 33 39 28 123
400- 549 34 42 23 148
550-7 37 40 24 152
POVWZEJ 799 zt 38 37 25 202
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 29 45 25 341
Sredm e 31 39 29 394
Dobr e 42 36 22 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 32 41 27 46
Raz w tygodniu 31 43 26 452
1-2 razy w mesjacu 30 39 31 174
Ki | ka razy w roku 42 38 21 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 38 31 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 42 39 19 290
Cent r um 38 40 23 270
Praw 29 50 21 180
Tr udno powi edzi et 20 36 45 217
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Rady M nj strow?
(%

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 39 39 22 959
Pt eC. e
Mezczyzni 43 40 17 458
Kobi ety 35 39 26 501
W ek
18-24 | at 40 40 20 48
25-34 36 54 10 73
35-44 38 39 23 88
45-54 42 39 19 97
55-64 = | . 43 33 24 94
65 lat i w ecej 36 28 36 158
M \%sce zam eszkani a
es 36 36 28 351
M asto do 20 tys 42 36 22 12
20-100 tys. 41 41 18 87
101-500 tys, L 46 40 14 90
501 tys.i W ecej m eszk. 32 48 21 18
Wkszt at cen| e
Podst awo 39 35 26 246
Zasadni cze zawodowe 39 39 22 262
Sredni e 37 42 21 332
Wzsze 45 40 15 117
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 48 38 13 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 48 11 72
Pracownicy fiz.- unys 35 42 23 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 55 15 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 36 29 35 38
Rol n 46 34 20 48
Pracu1 acy na w asny rach. 31 51 18 54
Bi erni zawodowo
Renci su 39 30 30 110
Eneryci . 40 30 29 185
Uczni owi e i studenci 47 37 17 80
Bezr obot ni o 35 48 17 97
Gospodyni e domowe i inni 40 37 23 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 41 42 17 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 33 47 20 80
sek w. poza rolnict. 37 46 18 201
prywat nym gosp. rolnym 45 31 24 54
Dochody; na j edna osobg
Do 28 48 24 142
276-3 47 32 20 123
400- 549 36 41 23 148
550-7 45 35 20 152
POVWZEJ 799 zt 44 40 17 201
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 35 40 24 341
Sredm e 38 38 24 393
Dobr e 45 40 15 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 29 51 20 46
Raz w tygodniu 35 40 25 452
1-2 razy w mesjacu 42 33 25 173
Ki | ka razy w roku 47 37 16 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 45 14 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 61 27 12 289
Cent r um 39 40 21 270
Praw 21 63 16 180
Tr udno powi edzi et 25 36 39 217
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost whadz Pana(i) mi(a%a/gminy

?

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 51 34 15 959
Pt eC. e
Mezczyzni 57 30 13 458
Kobi ety 46 37 17 501
W ek
18-24 | at 52 35 3 48
25-34 52 36 2 73
35-44 52 35 3 88
45-54 52 37 2 97
55-64 = | . 55 32 3 94
65 lat i w ecej 44 28 29 158
M \%sce zam eszkani a
es 61 25 14 352
M asto do 20 tys 46 43 1 12
20-100 tys. 44 40 6 87
101-500 tys, L 49 35 6 90
501 tys.i W ecej m eszk. 39 42 9 18
Wkszt at cen| e
Podst awo 60 23 17 246
Zasadni cze zawodowe 50 32 18 263
Sredni e 45 41 14 332
Wzsze 50 40 10 117
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 57 31 11 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 57 13 72
Pracownicy fiz.- unys 48 36 16 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 32 9 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 50 32 18 38
Rol n 65 20 16 48
Pracu1 acy na w asny rach. 40 50 10 54
Bi erni zawodowo
Renci su 60 24 16 111
Eneryci . 49 27 24 185
Uczni owi e i studenci 54 35 11 80
Bezr obot ni o 45 39 15 97
Gospodyni e domowe i inni 62 35 3 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 54 36 10 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 44 43 13 80
sek w. poza rolnict. 45 41 13 201
prywat nym gosp. rolnym 68 18 14 54
Dochody; na j edna osobg
Do 59 26 14 142
276-3 56 37 7 123
400- 549 50 32 18 148
550-7 46 33 21 152
POVWZEJ 799 zt 52 36 13 201
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 49 35 16 341
Sredm e 51 32 16 393
Dobr e 53 36 12 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 43 40 18 46
Raz w tygodniu 53 33 14 452
1-2 razy w mesjacu 53 26 21 174
Ki | ka razy w roku 438 40 12 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 48 37 15 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 54 36 10 289
Cent r um 53 33 13 270
Praw 51 37 12 180
Tr udno powi edzi et 43 30 27 217
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost policji?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 62 30 8 959
Pt eC. e
Mezczyzni 66 27 7 458
Kobi ety 59 31 10 501
W ek
18-24 | at 60 34 6 48
25-34 60 33 7 73
35-44 64 30 6 88
45-54 61 32 7 97
55-64 = | . 68 24 8 94
65 lat i w ecej 61 21 18 158
M \%sce zam eszkani a
es 70 22 8 352
M asto do 20 tys 59 33 8 12
20-100 tys. 60 33 7 87
101-500 tys, L 61 30 9 90
501 tys.i W ecej m eszk. 48 42 10 18
Wkszt at cen| e
Podst awo 65 26 9 246
Zasadni cze zawodowe 64 27 9 263
Sredni e 62 30 8 332
Wzsze 51 43 6 117
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 46 47 7 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 56 36 7 72
Pracownicy fiz.- unys 56 35 10 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 69 27 3 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 76 12 12 38
Rol n 87 11 2 48
Pracu1 acy na w asny rach. 56 39 5 54
Bi erni zawodowo
Renci su 67 26 7 111
Eneryci . 62 23 15 185
Uczni owi e i studenci 55 41 4 80
Bezr obot ni o 65 25 10 97
Gospodyni e domowe i inni 53 36 11 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 59 35 6 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 57 31 12 80
sek w. poza rolnict. 59 35 6 201
prywat nym gosp. rolnym 86 10 4 54
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 66 29 5 142
276-3 65 29 6 123
400- 549 64 27 9 148
550-7 57 33 11 152
POVWZEJ 799 zt 58 33 9 201
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 62 30 8 341
Sredm e 64 26 10 393
Dobr e 59 35 6 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 63 23 14 46
Raz w tygodniu 66 25 9 452
1-2 razy w mesjacu 56 35 10 174
Ki | ka razy w roku 61 33 6 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 55 40 5 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 63 32 5 289
Cent r um 62 29 9 270
Praw 65 31 4 180
Tr udno powi edzi et 59 26 15 217
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nostc NSZZ "Sol i dar ?(%s’c"’?

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 70 18 959
Pt eC. e
Mezczyzni 13 77 10 458
Kobi ety 10 64 26 501
W ek
18-24 | at 26 52 22 48
25-34 11 71 18 73
35-44 9 71 20 88
45-54 12 78 10 97
55-64 = | . 7 75 18 94
65 lat i w ecej 4 70 25 158
M \%sce zam eszkani a
es 11 70 19 352
M asto do 20 tys 9 71 21 12
20-100 tys. 11 72 17 87
101-500 tys, L 14 69 17 90
501 tys.i W ecej m eszk. 11 68 21 18
Wkszt at cen| e
Podst awo 10 68 22 246
Zasadni cze zawodowe 13 68 18 263
Sredni e 12 71 17 332
Wzsze 10 72 18 117
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 3 74 18 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 6 81 13 72
Pracownicy fiz.- unys 11 65 24 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 76 10 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 20 65 14 38
Rol n 9 78 12 48
Pracu1 acy na w asny rach. 10 78 13 54
Bi erni zawodowo
Renci su 10 70 21 111
Eneryci . 5 72 23 185
Uczni owi e i studenci 25 55 20 80
Bezr obot ni o 16 65 19 97
Gospodyni e domowe i inni 15 61 24 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 7 77 16 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 15 76 9 80
sek w. poza rolnict. 13 69 18 201
prywat nym gosp. rolnym 5 80 15 54
Dochody; na j edna osobg
Do 14 70 15 142
276-3 11 73 17 123
400- 549 5 74 20 148
550-7 11 70 19 152
POVWZEJ 799 zt 10 74 16 201
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 72 17 341
Sredm e 12 68 21 393
Dobr e 12 71 17 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 72 19 46
Raz w tygodniu 13 67 20 452
1-2 razy w mesjacu 10 69 21 174
Ki | ka razy w roku 9 76 14 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 71 16 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 6 82 12 289
Cent r um 12 77 12 270
Praw 17 71 12 180
Tr udno powi edzi et 14 45 41 217
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Tabela 7. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost woj ska?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 68 14 17 959
Pt eC. e
Mezczyzni 74 15 11 458
Kobi ety 63 14 23 501
W ek
18-24 | at 67 18 15 48
25-34 62 19 19 73
35-44 67 13 21 88
45-54 69 16 15 97
55-64 = | . 81 7 11 94
65 lat i w ecej 68 10 21 158
M \%sce zam eszkani a
es 75 8 17 352
M asto do 20 tys 73 15 12 12
20-100 tys. 71 16 13 87
101-500 tys, L 58 21 21 90
501 tys.i W ecej m eszk. 55 18 26 18
Wkszt at cen| e
Podst awo 70 13 17 246
Zasadni cze zawodowe 74 10 16 263
Sredni e 65 17 18 332
Wzsze 57 22 21 117
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 49 25 26 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 74 7 19 72
Pracownicy fiz.- unys 61 14 25 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 78 13 9 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 72 10 18 38
Rol n 82 5 12 48
Pracu1 acy na w asny rach. 63 26 12 54
Bi erni zawodowo
Renci su 69 12 19 111
Eneryci . 71 11 19 185
Uczni owi e i studenci 59 26 15 80
Bezr obot ni o 74 13 13 97
Gospodyni e domowe i inni 61 17 22 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 63 15 22 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 66 11 23 80
sek w. poza rolnict. 67 18 15 201
prywat nym gosp. rolnym 84 5 11 54
Dochody; na j edna osobg
Do 70 13 16 142
276-3 65 21 14 123
400- 549 70 12 18 148
550-7 62 14 25 152
POVWZEJ 799 zt 67 16 17 201
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 65 16 18 341
Sredm e 71 11 18 393
Dobr e 67 17 16 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 70 12 18 46
Raz w tygodniu 72 10 18 452
1-2 razy w mesjacu 65 14 21 174
Ki | ka razy w roku 65 21 14 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 61 26 13 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 70 17 13 289
Cent r um 69 15 16 270
Praw 70 16 14 180
Tr udno powi edzi et 63 9 28 217
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Tabel a 8. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Narodowego Ba?(l%J Pol ski ego?

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 44 28 28 959
Pt eC. .
Mezczyzni 48 31 21 458
Kobi ety 40 25 35 501
W ek
18-24 | at 57 20 23 48
25-34 52 27 21 73
35-44 43 31 26 88
45-54 48 31 21 97
55-64 = | . 35 26 39 94
65 lat i w ecej 26 27 47 158
M \%sce zam eszkani a
es 35 27 38 352
M asto do 20 tys 43 29 28 12
20-100 tys. 52 27 20 87
101-500 tys, L 51 23 25 90
501 tys.i W ecej m eszk. 47 36 17 18
Wkszt at cen| e
Podst awo 36 24 41 246
Zasadni cze zawodowe 38 33 29 263
Sredni e 46 29 25 332
Wzsze 70 20 10 117
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 76 17 8 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 49 35 17 72
Pracownicy fiz.- unys 37 30 32 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 40 39 21 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 60 16 24 38
Rol n 42 43 15 48
Pracu1 acy na w asny rach. 47 37 16 54
Bi erni zawodowo
Renci su 36 22 42 111
Eneryci . 32 27 41 185
Uczni owi e i studenci 63 19 19 80
Bezr obot ni o 41 29 30 97
Gospodyni e domowe i inni 36 19 45 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 48 33 19 139
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 55 23 21 80
sek w. poza rolnict. 47 32 20 201
prywat nym gosp. rolnym 34 43 23 54
Dochody; na j edna osobg
Do 39 26 35 142
276-3 47 31 22 123
400- 549 39 33 28 148
550-7 41 26 34 152
POVWZEJ 799 zt 53 25 22 201
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 36 32 32 341
Sredm e 43 29 28 393
Dobr e 58 20 22 224
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 45 21 34 46
Raz w tygodniu 44 26 31 452
1-2 razy w mesjacu 44 27 29 174
Ki | ka razy w roku 43 34 23 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 49 29 23 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 47 34 19 289
Cent r um 49 29 23 270
Praw 51 28 21 180
Tr udno powi edzi et 30 18 53 217




