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PRASA O SEKTORZE PRYWATNYM /1985 - 1986/

Funkcjonowanie sektora prywatnego w gospodarce Polski
Ludowej zawsze budzito wiele, takze 1 publicystycznych, kontro-
wersji. Zainteresowanie prasy tym tematem bylo wyraZnie koniun-
kturalne, przybierato na sile zwtaszcza w okresach tzw. trud-
noéci gospodarczych. W pojawiajacych sie wdwczas materiatach
prasowych stosunek ich autordéw do sektora prywatnego miaZ
wyraZne zabarwienie emocjonalne. Podioze tych emocji mialo
dwojaki charakter: ekonomicznv oraz ideologiczno-politvcznv,

a ich wyrazem stat sie swego rodzaju stereotyp pisania - usta-
lanie wzajemnych relacji sektora prywatnego i sektora uspoXecz-
nionego nie jako wzajemnie uzupeiniajacych sie czionkdw gospo-
darki narodowej, lecz jako cztondw silnie opozycyjnych wzgle-
dem siebie. Trzeba jednak podkreglié , Ze nawet w okresie naj-
goretszych spordéw wielu publicystdw starato sie sprowadzad
problematyke do wiasciwych proporcji czesto stawiajac pyta-
nie, czy argumenty przeciwnikdw sektora prywatnego, zwtasz-

cza natury ideologiczno-politycznej, nie sa wygodnym pretek-

stem do szukania przyvstowiowego "kozta ofiarnego".

W ciagu ostatnich dwéch lat dyskusja wokdtr sektora prywat-
nego toczyta sie 1 w prasie centralnej, i terenowej, tak codzien-
nej, jak i tygodniowe]j. Najwiecej publikacji na ten temat za-
mieszczaty takie dzienniki i tygodniki, jak: "Rzeczpospolita",
"Trybuna Ludu", "Zycie Warszawy", "Siowo Powszechne", "Gazeta
Krakowska", "GXos Wybhrzeza", "Gazeta Lubuska" oraz "Zycie Gos-

cdarcze", "Prawo i Zycie", "Tygodnik Demokratyczny", "Sprawy
P v Yg Y p



i Ludzie", "Zwiagzkowiec". Data sie przy tym zauwazy¢ pewnego
rodzaju prawidtowosé¢ - wiele materiai1dw prasowych pojawiaXo
sie po kazdej kolejnej akcji pod hastem "Sektor", przeprowa-
dzanej z udziatem takich instytucji, jak NIK, PIH, WUSW, pro-
kuratura wojewddzka, izba skarbowa, w celu skontrolowania

sektora gospodarki nie uspoiecznionej.

W dyskusjach prasowych najczesdciej zabierali gtos ekono-
midci, publicy$ci specjalizujacy sie w problematyce gospodar-
czej, przedstawiciele gospodarczych centréw decyzyjnych, orga-
néw kontrolnych oraz ludzie bezpodrednio zwigzani z sektorem
prywatnym: przedstawiciele wtadz samorzgdowych rzemiosta, wta-
§ciciele zakYaddw rzemieslniczych lub firm polonijnych. Wyraz-
nie mniej natomiast byto wypowiedzi tzw. szarego obywatela,
spoza sektora prywatnego. Gdyby podzielié piszacych na dwie
nodstawowe grupy: "inni o sektorze" oraz "sektor o sobie",

to okazatoby sie, ze wyraZnie dominowala grupa pierwsza.

Autorzy publikacji najwiecej uwagi poswiecali miejscu
i roli sektora prywatnego w gosnodarce socjalistvcznei Polski,
jego udziatowi w reformie gospodarczej, warunkom dziatania
drobnej wytworczodéci i ustug, kwestiom prawnym oraz sprawom
vwigzanym z akcjami kontrolnymi. Wyjatkowo duzo materiatdw

dotyczyto takze funkcjonowania firm poloniijnych.

Po przeanalizowaniu jako$ci ukazujacych sie publikacii
mozna generalnie stvierdzid, Ze wielu autorom trudno zachowad
obiektywne lub chociazby ohiektywizujace stanowisko. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ wyraiaia je w sposdéb silnie emocjonalny, na
0gsi przez atak na sektor lub jego obrone, przy czym daje sie
zauwazy¢ wzgledna rdéwnowaga ilosciowa publikacji atakujacych
i broniacych sektor. Wystapita nawet swego rodzaju specjaliza-
cja poszczegdlnych pism, np. wyjatkowo ostro sektor prywatny
byt atakowany przez "Sprawy i Ludzie", a broniony przez "Ty-

godnik Demokratyczny" i "Zycie Gospodarcze".

"Atakujacy" najczesciej positugiwali sie argumentami wyni-
kajacymi z zatozer ideologicznych ustroju, wspieranvmi dosé
wyrywkowymi rezultatami kolejnych kontroli w ramach akcji "Sek-

tor". Uzywajac tego rodzaju argumentdw, stwierdzali, 2Zze sama



zasada funkcjonowania sektora prywatnego jest niezgodna z zasa-
dami ustrojowymi PRLL. Pisali wrecz, ze sektor nie uspotecznio-
ny zyje w duzym stopniu kosztem szerokich warstw spoteczenstwa.
Biorac pod uwage obecne rozwigzania systemowe, stworzono mu
idealne warunki do osiggania niczym nie uzasadnionych korzysci
materialnych. Wyrazane byly stanowcze opinie, zZe podatki ptaco-
ne przez sektor nie uspoteczniony sa, mimo pewnego ich zwieksze-
nia, nadal niskie tak w pordwnaniu z dochodami osigganymi przez
prywatna inicjatywe, jak i podatkami ptaconymi przez sektor
uspoteczniony. Padaly propozycje, aby zamiast /lub obok/ po-
datku wyrdwnawczego wprowadzié w sektorze prywatnym podatek

od majatku, co bytoby bardziej zgodne z poczuciem sprawiedli-
wosci spotecznej. Podkredgla sie, Ze panstwo ma moralne prawo,

a nawet wiecej - moralny obowiazek pozbawié¢é omawiane grupy
spoteczne czesci majatku, ktdry zawdzieczaja - zdaniem piszag-

cych - nie swojej pracy, lecz btedom polityki gospodarczejz.

Zrédto uprzywilejowania materialnego wiascicieli firm
prywatnych jest upatrywane takzZze w szerzacej sie wsrdd nich
przestepczosci. Poglad taki jest wspierany statystykami orga-
néw S$cigania, z ktdérych wynika, Ze w sektorze nie uspotecznio-
nym w pordéwnaniu z uspotecznionym ma miejsce wielokrotnie wie-
cej przestepstw gospodarczych, zwlaszcza o charakterze karno-

—skarbowym3.

Wyjatkowo negatywnie ocenia sie zjawisko przepiywu pracow-
nikdéw z sektora uspolecznionego do sektora prywatnego. Piszacy
zwracali uwage, Ze przy istnieniu mirazu wysokich w nim zarob-
kéw ludzie traktuja prace w zaktadzie uspoiecznionym jako zZo
konieczne, przymus ekonomiczny, a nie jako mozliwogé¢ osiagnie-
cia odpowiednie]j pozycji spotecznej i materialnej. W tej sytu-
acji czesto mamy do czynienia z praca pozornag, byle jaka, co
w konsekwencji pogiebia proces dekapitalizacji majatku narodo-
wego. Zatem deklarowane przez panstwo poparcie dla prywatnej
inicjatywy w jej obecnej postaci nie tylko Ze nie sprzyja poko-

nywaniu kryzysu, ale przeciwnie, kryzys ten pogtebia. Pisze

1l A.Zvch: Dla kogo zielone éwiat}o? "Sprawv i Ludzie",nr
48/86; T.Mendelski: Drobni sa piekni? "Sprawy i Ludzie, nr 34/86.

2 A.Zych: wyd.cyt.

3 E.Guz: Sektor po krakowsku. "Rzeczpospolita", nr 48/85.



sie wrecz: "Czas najwyzszy skonczyé z mdéwieniem i pisaniem
bzdur o potrzebie zielonego swiatta dla rzemiosta, ktdre

owszem Jjest potrzebne, ale przynajmiej w takim samym stopniu
musi ponosié¢ koszty kryzysu, jak cata gospodarka i cate spote-
czenstwo. Jezeli juz nasz system ekonomiczny ma pracowadé na
zasadzie rdéznokolorowych $Swiatel, to swiatta zielone powinny
zapalié sie wtadnie dla sektora uspolecznionego, ktdry powi-
nien by¢ miejscem wydajnej i efektywnej pracy, a jednoczednie
zrédtem wewnetrznej satysfakcji i zZyciowej samorealizacji zatrud-
nionych tam pracownikdéw. To przewartosciowanie jest o tyle nie-
zbedne, ze przecieZz podstawa naszeij gospodarki sa wlasnie jedno-

stki uspotecznione, a nie prywatne“4.

Szczegdlnie ostra krytyka byta wymierzona przeciwko firmom
polonijnym. W skrajnych przypadkach traktuje sie je wrecz jako
"konia trojanskiego" kapitalizmu. Niektdrzy z autordw twierdzi-
li, ze firmy polonijne "zagniezdzity sie w Polsce wbrew wiedzy
i woli ludu pracujacego /.../ 1 spowodowaly zalew rdznej masci

kombinatordw z zagranicznym rodowodem kapitaiowym“s.

Podaje sie
w watpliwoéé, czy "kapitalista" kierujacy sie zasada maksymali-
zacji zyskdéw moze w naszych warunkach uczciwie zyski te osiagaéd,
podejrzewajac, ze firmy polonijne sa jedynie przykrywka do innych

intereséw6.

Wiele niecheci i podejrzen o chedé osiagniecia szybkich
i nieuzasadnionych zyskdéw wzbudzaja ceny wyrobdw polonijnych,
zupeinie nieproporcijonalne do wktadu surowca i robocizny. Zwra-
ca sie uwage na takie negatywne zjawiska w ich dziatalno$ci,
jak: naruszanie przepisdw dewizowych, wyjatkowo maty eksport,
znikomy udziat surowcdw z importu, manipulowanie dokumentacija,
a takze "podkupywanie" pracownikdw sektora uspotecznionego obie-
tnica wysokich zarobkdw, zwlaszcza wyvsoko kwalifikowanej sity

roboczej7.

4 A.Zych: wyd.cyt.

5 A.Gawlik: Raport w sprawie firm polonijnych. "Sprawy
i Ludzie", nr 31/85; B.Doleszak: Watpliwo$é elementarna. "Sprawy
i Ludzie", nr 49/86; T.Mendelski: wyd.cyt.

6 J.Swidzinski: Firmy polonijne, czyli miliony w zasiegu
reki. "Zwiagzkowiec"™ z dn. 10.08.86} M.Mréz: Cinkciarz w kantorze,
"Wprost", nr 49/86.

7 E.Guz: wyd.cvt.



Analizujac publikacje posgwiecone dziatalnosci firm polo-
nijnych, mozna zauwazyé, ze poczatkowy entuzjazm prasy wobec
nich, zwtaszcza ten z lat 1981-1983, zaczyna sitabnad. W jego
miejsce pojawia sie niecheé¢ i podejrzliwogé, czego wyrazem
jest coraz czestsze postulowanie likwidacji lub choéby znacz-
nego ograniczenia dziatalnosci tej czesci sektora prywatnego.
Warto przy tym zauwazyé, Ze o i1le "Sprawy i Ludzie" podnosza
otwarcie niektdre kwestie natury politycznej i ideologiczne]
zwigzane z funkcjonowaniem sektora prywatnego, w tym firm
polonijnych w systemie gospodarki socjalistycznej, o tyle
wiekszo$¢ innych pism porusza je ostrozniej, pojawiaja sie

w formie zawoalowanej.

Atak niektdérych pism na sektor prywatny wywotuje prdéby
jego obrony, przy czym znacznie czedciej "jest broniony" niz
broni sie sam gtosami bezpos$rednio zainteresowanych. Obrona
ta na ogdir przybiera dwie formy: odpierania konkretnych zarzu-
téw oraz wskazywania na te dane i fakty z 2ycia gospodarczego,

ktdére atakujacy pomijaja.

Bronigcy sektora nie uspotecznionego odwoiuja sie czesto
do historii. Wed*ug nich, dostarcza ona przyktaddéw nieprawidto-
wego od lat traktowania przez panistwo tej sfery gospodarki
jako obcej, a nie komplementarnej jej czesci i stosowania wo-
bec niej dwdch wyprdbowanych juz sposobdw "radzenia sobie" z

tzw. dwuznacznym ustrojowo sektorem®.

Pierwszy sposdb to likwidacja rzemiosta jako "szczatka"
formacji kapitalistycznej. Prdéby takie byty podejmowane w réz-
nych okresach Polski Ludowe]j, zazwycza] z negatywnym skutkiem.
Powstatej luki w strukturze gospodarczej, zwltaszcza zas w zao-
patrzeniu rynku wewnetrznego, nie udato sie wypeinié za pomocy

tkanki panstwowej.

Drugi sposdb "radzenia sobie" z rzemioslem, stosowany w
polityce gospodarczej rdwniezZz obecnie, a w ciagu 40-lecia -
zdaniem publicystdéw - naduzywany, polega, najogdlniej rzecz

ujmujac, na usilnych prdébach jego "dopasowywania" do centralnie

8 T.M.Koztowski: Zaproszenie do dyskusji. "Tygodnik Demo-
kratyczny", nr 12/86.



sterowanej gospodarki. W praktyce sprowadzalo sie to do roz-
dzielnictwa materiatdéw dla rzemieslnikdéw za posrednictwem
spétdzielni rzemiedlniczych, ktérych branze ponumerowano tak,
by miedcity sie w klasyfikacji centralnej GUS, oraz do pod-
porzadkowania rzemiosta Ministerstwu Handlu Wewnetrznego

i Ustug i terenowym organom administracji parnstwowej przy-

znajgacym koncesje na dziatalno$é handlowo-produkcyjng.

Ze swoistym przekasem stwierdzano, ze szczegdlnie cenne
"do$wiadczenia" w stosowaniu drugiego sposobu "radzenia sobie"
z rzemiostem zdobyl resort finansdéw. Zasadniczym celem jego
dziatan - zdaniem piszacych - bylo utrzymanie sytuacji material-
nej rzemieslnikdw na mozliwie niskim poziomie. Przez wiele lat
jakby z géry zaktadano, ze rzemiedlnik nie pracuje, ale przede
wszystkim kombinuje i naleZzy mu w tym przeszkodzié, np. przez
zwiekszenie podatku badZ nasilenie kontroli. Dziatania takie
wspierano odpowiedniag propagandag. Zdaniem wielu autordw, takze
i dzi$ ma ona charakter wyraZnie akcyjny. W opinii grup, ktdé-
rych dotyczy, tworzy atmosfere nieuzasadnionej napastliwoéci

i podejrzliwoécig.

Zwraca sie uwage, ze opinie o sektorze prywatnym przybie-
raja na ogdéit forme wyjatkowo uproszczonego schematu: dostrzega
sie duze, niekiedy bardzo duze dochody i wszystko, co z nimi
sie wigaZe, nie widzl sie natomiast lub nie chce widzieé duze-
go wktadu pracy i spotecznej przydatnosgci rzemiostall oraz
probleméw, z jakimi ono sie boryka na co dzien, jak choéby

dotad nie uregulowana kwestia preferencji w zaopatrzeniu ma-

teriatowo-surowcowym, niestabilnos$é systemu podatkowego czy
tez brak bodZcéw dopingujacych rzemiosto do aktywizacji eks-
portull.

Swoista reakcja obroncéw sektora prywatnego na wezwania

do bardziej konsekwetnego przestrzegania zasad ideologicznych

9 Najbardziej licza sie fakty - wywiad z prof.M.Struzyckim.
"Zycie Gospodarcze", nr 38/86.

10 K.Plesinski: Rzemieélnik dewizowy. "Zycie Gospodarcze",
nr 9/86.
11 E.sielicka: Po co nam rzemioslo. "Glos Wybrzeza" z dn.

10.10.86; E.Tworowska-Chwalibdg: Kto nie lubi rzemiedlnika?
"Gazeta Lubuska" z dn. 30.09.86; K.Plesicki: Kapy dla Fidzi.
"Zycie Gospodarcze", nr 42/86.



w gospodarce sa hasta odmienne. Niektdrzy z autordw postuluja
oddzielnie polityki i ideologii od ekonomii 1 stosowanie
réwnych praw wobec wszelkiej inicjatywy gospodarczej: panstwo-
wej, samorzadowe]j, spditdzielcze]j, prywatnej i zagranicznejlz.
Podnoszono - jako istotny argument - problem przedsiebiorczosdci.
Zwraca sie uwage, ze w obecnych warunkach jest ona w znacznym
stopniu ograniczona i co wiece]j, nastepuje wrecz niekorzystne
przemieszczanie sie postaw przedsiebiorczych ze sfery produk-
cyjnej do sfery konsumpcyjnej. Wyrazana jest przy tym opinia,

iz w spoteczenstwie stworzyla sie silna bariera psychologiczna,
polegajaca na znacznie silniejszej orientacji na bezpieczen-
stwo niz na sytuacje ryzykowne - w gospodarce funkcjonuje bar-
dziej zasada minimalizacji ryzyka niz maksymalizacji korzyécil3.
Podkredla sie, ze popieranie przedsiebiorczogci, zwtaszcza indy-
widualnej jest wazZnym elementem walki ze starymi strukturami,
poniewaz stanowi dla nich bezposrednie zagrozenie. Nie brakuje

w prasie przyktaddw, traktowanych czesto jako wzorzec, przedsie-
biorczosci indywidualneij, ktdéra mimo ograniczenn i trudnodci

odnosi znaczne sukcesy14.

Publicy$ci bioracy w obrone sektor prywatny podkreslaija,
ze Jjego przeciwnicy niesffusznie traktuja "prywaciarzy" jako
grupe o Jjednakowych interesach i1 pogladach. Nalezy,ich zdaniem,
wyodrebnié przynajmiej skrajne stanowiska dwéch grup: rzemiedl-

nikdéw "starych" i "mtodych" oraz stanowisko wtadz rzemiosta.

Starzy rzemieslnicy, z tradycjami, ktdérzy przeszli juz
przez wiele "zielonych" i "czerwonych" $wiate%, tuneli i barier,
przezyli okresy traktowania ich jako "wrogdw ustroju" i jako
"ostatniej szansy ratowania gospodarki", zachowuja stoicki spo-
ké6j, postanowili przetrwaé. Sa to najczescie]j wiadciciele jedno-
osobowych warsztatdw,ktérych zarobki ksztattuja sie na poziomie
$redniej krajowej. Nie wyobrazaja sobie, Ze interes trzeba

zamknad.

12 J.surdykowski: Na émieré i zycie ostatniej reformy.
"Tygodnik Powszechny", nr 48/85.

13 Dyskusja redakcyjna: Przedsiebiorczos$é dzig. "wWiez",
nr 5/6/86.

14 p.Gabryel: Polscy multimilionerzy. "Polityka", nr
6/86; Dyskusja redakcyjna. "Polityka", nr 7/86.



Mtodzi wiekiem lub stazem, ktdérzy trafili do sektora w
ramach uchwaty Rady Ministrdéw z 1981 r. mdéwiacej o przemiesz-
czeniu pracownikdéw z jednostek gospodarki ucn~Xecznionej do
pracy w sektorze prywatnym, sa wyrazZnie zawiedzeni rezultatem
zderzenia sie teorii zawartej w wymienionej uchwale z praktyksa,
jaka musieli przejs$é, aby zorganizowaé swéj zaktad. Odczucie
tym boledniejsze, ze zasada tej grupy: "mieé i robidé", tak
odmienna od stosowanej przez "hobbystdéw" z pierwszej grupy:
"robi¢ i1 mieé", okazuje sie czesto bardzo trudna do urzeczy-

wistnienials.

Z kolei wtadze rzemiosta - na co zwraca uwage prasa -
pragnac pogodzié interes spoteczny 2z interesem prywatnym czesto
zajmuja niejednoznaczne stanowisko. Przyjmuja za uzasadniong
krvtyke nieprawidtowos$ci w sektorze prywatnym, podkreglajac
jednoczednie, iz maja one charakter patologii, ktdéra nie jest
obca takze innym dziedzinom zycia gospodarczego, w rzemios$le
za$ je]j rzeczywiste rozmiary sa marginesowe. Wszelkie przeja-
skrawienia konkretnych faktdw i danych, wediug wiadz zwiazku,
pogiebiaja wérdéd rzemiedlnikdw poczucie niestabilnosci sytu-
acji, zwtaszcza przy niedookre$éleniu w polityce gospodarcze]
panstwa perspektywicznych celdédw wobec sektora prywatnego. Zwra-
ca sie przy okazji uwage na rozbiezno$é miedzy dzialaniami legis-

lacyjnymi a praktyka16.

0d lat juz zreszta powtarza sie pytanie:
"Dlaczego polityka wiadzy, tej na gdrze, robi wrazenie otwartej
ku nim, a rdéwnoczesnie wszyscy ci ponizej postawili sobie za

cel roztozyé ich na iopatki"?l7.

Niepokdj publicystdw optujacych nie tylko za istnieniem,
ale i rozwojem sektora prywatnego budzi sprawa wymiany pokolen
w te]j grupie zawodowej. Wyjatkowo krytycznie ocenia sie sposdb

ksztatcenia przysziych kadr. Zwraca sie uwage, ze dzielenie

15 0 przykrych indywidualnych dogwiadczeniach w tym zakresie

pisali m.in.: J.Morawski: Szewska pasja. "Przeglagd Tygodniowy";
nr 3/86; J.Wajda: Czekanie na pana Smitha. "Tygodnik Demokratyczny",
nr 12/86; Z.Piwnicki: Frajer zaklada firme. "Zycie Literackie",
nr 8/86.
16 G.Smulska: Nie wystarczy uchwalaé. "Zycie Gospodarcze",
nr 38/86.

17 A.Grigo: Guzik z petelka. "Prawo i Zycie" nr 47/83.
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tygodnia nauki ucznidéw szkdét zawodowych miedzy praktyke i teorie
nie zdaje egzaminu. Rzemies$lnicy skarza sie, ze uczniowie prakty-
kujacy w zaktadach prywatnych po dniach nauki w szkotach ogdlno-
zawodowych przychodzg negatywnie nastawieni przez praktykujacych
w zaktadach parfistwowych. Ci ostatni czesto wyraZnie odradzaja
im prace w sektorze nie uspotecznionym, okredlajac ja mianem

"frajerskiego dorabiania prywaciarzy"l8.

Kolejnym przyczynkiem do publicystycznego niepokoju jest
czeste kontrolowanie wiascicieli prywatnych zaktaddw. Podkresla
sie, ze wewnatrz $rodowiska i na obserwatorach z boku sprawia
to wrazenie zaplanowanej akcji nekajacej. Zwraca sie przy tym
uwage, 1z wtasnie te kontrole ujawnily przypadki niezgdania
lub wrecz pomijania przez organy terenowe opinii samorzadu
zawodowego przy wydawaniu decyzji, a takZe przypadki wydawa-
nia zezwolen na dziatalno$é gospodarcza obejmujaca niekiedy

tereny innych wojewddztw bez wiedzy i1 zgody ich wtadzl?.

Na tym tle przytaczane jest zdanie Srodowiska rzemiedlni-
czego, ze w przypadku zaistnienia sporu o wydanie lub cofnie-
cie zezwolenia na prowadzenie dziatalnod$ci, np. gdy opinia o
kandydacie lub rzemiedlniku jest zdecydowanie negatywna, do
sprawy powinien sie ustosunkowywaé¢ organ panstwowy szczebla
wojewddzkiego. Zauwaza sie na marginesie, Ze nie zawsze organy
wtadzy, a wiec rady narodowe wykorzystuja swoje kompetencije
do ksztattowania na swoim terenie wlasciwej polityki wobec rze-

miosiazo.

Odrebny nurt publikacji koncentruje sie na obronie ostro
atakowanej dziatalno$ci firm polonijnych. Proponuje sie tu
zamiast upowszechniania nieuzasadnionych mitdéw powrét do rzeczy-
wistosci okreglonej konkretnymi danymi - sprowadzenie do wtasci-
wej proporcji skali tego zjawiska, a takze ukazanie trudnoéci,

z jakimi wspomniane firmy borykaja sie w swojej dziatalnogci?l.
Funkcjonuja one od 12 lat na naszym rynku. Poczatkowo liczba

przedsiebiorstw zagranicznych gwattownie wzrastata. Od roku

18 wW.zuka: 0d razu obuchem. "Prawo i Zycie", 49/86.

19 L.Snieg-Czaplewska: Koncesje: sztuka dawaé... i odbierad.
"Trybuna Ludu". z dn. 29.07.86.

20 Tamze.

21 J.Loch; Tesknota za konsekwencjga. "Polityka", 24/86.
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1985 zatozono ich niewiele, na co miala wptyw nowelizacja
ustawy z 1982 r. Przez zwiekszenie do 50 tys. dolardw wymaga-
nego depozytu zatozycielskiego ograniczono naplyw niewielkich
kapitatéw z zagranicy, uniemozliwiajac jednoczesnie otwieranie
przedsiebiorstw "zagranicznych" przez podstawionych obcokrajow-
céw. Celem tej decyzji bylo uporzadkowanie sytuacji m.in. po to,
aby mogty funkcjonowaé tylko powazne firmy. Nowelizacja ustawy
polegata ponadto na zwiekszeniu o poltowe podatku dochodowego
oraz wprowadzeniu obowiagzku przymusowej odsprzedazy panstwu
potowy dewiz uzyskanych przez firmy z eksportu. W efekcie
ujawnity sie jednak niekorzystne tendencje: ograniczanie pro-
dukcji eksportowe]j oraz zakupdw zagraniczych surowcdw, kompo-

nentdw i technologiizz.

Generalny wniosek obroricéw firm polonijnych sprowadza sie
do stwierdzenia, Ze rzecz nie w tym, by zlikwidowaé¢ firmy polo-
nijne, lecz w tym, by roztoczy¢é nad nimi lepszy niz dotychczas
nadzdér pod wzgledem formalnym i finansowym, i w tym, by ich
wtadciciele zaczeli traktowaé¢ swoja dziatalnoséé w Polsce jako
normalng dziat*alno$é produkcyjno-handlowa, a nie krétki wypad

na nasz rynek po zyski23.

Rezultatem opisanego wvzej $cierania sie stanowisk wzgledem
sektora Jjest coraz wieksza,zwlaszcza w ostatnim okresie, ilosé
materiat*déw prasowych szukajacych optymalnego modus vivendi miedzy
sektorem prywatnym a sektorem uspotecznionym. Punktem wyjscia,
zdaniem prasy, powinno tu by¢ znaczne zwiekszenie elastycznodci
naszej gospodarki. Podkresla sie, ze zwtaszcza obecnie, kiedy
rezygnuje sie z administracyjnego dyrygowania procesamli rozwo-
jowymi na korzy$¢ instrumentdw ekonomicznych, koegzystencja
matych zak*addéw prywatnych z paillstwowymi kolosami staje sie
nie tylko dopuszczalna, ale wrecz obustronnie korzystna, tym
bardziej ze oba podmioty gospodarcze beda sie opieraé w swym
dziat*aniu na podobnych, je$li nie tych samvch prawach ekono-
micznych. Wyraza sie nadzieje, 2e sektor prywatny w tych
warunkach stanie sie wreszcie komplementarng, a nie obcg

czesciag naszego organizmu gospodarczego.

22 J.Tarkowski: Interes czy szwindel. "Gazeta Lubuska"
z dn. 12.08.86.

23 T.Stec: Firm zagranicznych trudne docieranie. "Gazeta
Krakowska" =z dnia 4.08.86.



