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; @ MOJA MIEJSCOWOSC - OCENY PRZED WYBORAMI SAMORZADOWYMI

» Polacy sa na og6t zadowoleni z miejscowosci, w ktorej obecnie mieszkaja.
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych w mniejszym lub wigkszym
stopniu akceptuje swoje miejsce zamieszkania (88%, w tym 67% jest
z niego w pelni zadowolonych).

» Blisko polowa badanych (45%) ocenia, ze w ciagu ostatnich czterech lat,
a wigc w czasie kadencji samorzadu majacego ustapi¢ jesienia, sytuacja
w ich miejscowosci nie ulegla wigkszym zmianom. Niemal jedna trzecia
(31%) uwaza, ze sytuacja w ich miejscowosci si¢ poprawita, a jedna piata
(21%) - ze ulegta zmianie na gorsze.

» Zdaniem ponad potowy ankietowanych (53%) jednoznacznie na lepsze
zmienil si¢ w ciagu ostatnich czterech lat jedynie wyglad ich
miejscowosci. Raczej na korzy$¢ ocenione zostaly zmiany w zakresie
utrzymania porzadku - czystos$ci ulic, miejsc publicznych i wywozu $§mieci
(39%). Do najczesciej wskazywanych zmian na gorsze naleza: sytuacja
na lokalnym rynku pracy (88%), stan drog (50%), sytuacja w shuzbie
zdrowia (49%) oraz szkolnictwie i1 edukacji (31%), a takze w zakresie
bezpieczenstwa obywateli (31%) i pomocy dla najubozszych (34%).

» Odchodzace wladze samorzadowe oceniane sa krytycznie. O pracy radnych
czg$cie] wyrazano opinie raczej negatywne niz pozytywne. Dwie piate
badanych (41%) uwaza, ze pieniadze, ktorymi dysponuja samorzady, sa
wydatkowane w sposob niewtasciwy, a nieco ponad jedna czwarta (29%)
jest przeciwnego zdania. W poroéwnaniu z rokiem 1993 wzrost odsetek osob
przekonanych, Ze radni reprezentuja wylacznie swoje wlasne interesy oraz
ze w samorzadach panuje nepotyzm.

CZYJE PRZEDE WSZYSTKIM POTRZEBY I INTERESY REPREZENTUJE,
PANA(I) ZDANIEM, WIEKSZOSC RADNYCH W PANA(I) MIESCIE/GMINIE?
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Interesy catego panstwa §j

Interesy swojej partii lub ugrupowania politycznego

Interesy swoich znajomych, kolegéw lub krewnych e y

e 19%
Interesy wszystkich mieszkaricow miasta/gminy 24%
Trudno powiedzie¢ 23%

Swoje witasne interesy 29%,

» Ponad dwie piate badanych (43%) wolatoby w jesiennych wyborach
gtosowa¢ na kandydatow niezwiazanych z obecnymi wtadzami gminy lub
miasta, a niespelna jedna czwarta (24%) chciatby poprze¢ obecne wiadze.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (140), 10-14 stycznia 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=973).



Parlament ostatecznie zdecydowat, ze wybory samorzadowe odbeda si¢ jesienia, a glosy
beda przeliczane metoda d’Hondta, korzystna dla duzych ugrupowan. W jednym z ostatnich
sondazy' zapytaliémy ankietowanych o postrzeganie wladz samorzadowych, a takze o oceng
sposobu funkcjonowania samorzadno$ci w naszym kraju. Jakie problemy lokalne - zdaniem
badanych - udalo si¢ odchodzacym wladzom samorzadowym rozwiaza¢ w ciagu ostatnich
czterech lat lub przynajmniej przyblizy¢ do rozwiazania? W jakich dziedzinach zycia

spotecznego sytuacja w tym okresie poprawita sig, a w jakich pogorszyta?

CZY JESTESMY ZADOWOLENI ZE SWOJEJ MIEJSCOWOSCI

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow jest zadowolona z miejscowosci, w ktorej obecnie
mieszka. Podobnie jak w grudniu 1996 roku, zadowolenie z tego wyraza ponad cztery piate
ankietowanych. W stosunku do lat dziewig¢dziesiatych obserwujemy jedynie nieznacznga zmiang
intensywnosci tego zadowolenia - minimalny spadek odsetka os6b bardzo zadowolonych i taki
sam wzrost liczby raczej zadowolonych. Tylko 13% badanych jest niezadowolonych ze swojej
miejscowosci - odsetek ten utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie prawie od poczatku

okresu transformacji.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (140) przeprowadzono w dniach 10-14 stycznia 2002 roku
na liczacej 973 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1
Czy, ogdlnie rzecz biorac, jest Pan(i) zadowolony(a) Wskazania respondentow wedlug terminoéw badan
czy tez niezadowolony(a) z tego, Ze mieszka Pan(i) V11992 IV 1993 XI1I 1996 12002
W tej miejscowosci?
w procentach

Bardzo zadowolony(a) 33 34 35 30
Raczej zadowolony(a) 50 49 51 54
Raczej niezadowolony(a) 10 10 9
Bardzo niezadowolony(a) 4 5 3 4

Trudno powiedzie¢ 3 2 2

Deklaracje zadowolenia z wlasnej miejscowosci przedstawiaja si¢ nieco inaczej, jesli
pytamy w sposob bardziej ogélny o zadowolenie z miejsca zamieszkania, a wybdr, jakiego
dokonuja ankietowani, jest mniej zdecydowany i ostry. W grudniu ubieglego roku® badajac
poziom zadowolenia Polakow z réznych aspektow ich Zycia, zapytaliSmy takze o satysfakcjg
z tego, gdzie mieszkaja. Odpowiadajac na tak sformutowane pytanie 67% badanych wyrazito
zadowolenie z miejsca zamieszkania, 21% okreslito swoje zadowolenie jako $rednie, a 12%
(niemal tyle samo co w poprzednim pytaniu) stwierdzito, ze obecne miejsce zamieszkania ich

nie satysfakcjonuje.

CBOS

RYS. 1. CZY NA OGOL JEST PAN(I) ZADOWOLONY(A) ZE SWOJEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA?

Srednio
zadowolony(a) Niezadowolony(a)

Zadowolony(a)

Mozna zatem powiedzie¢, ze ponad cztery piate Polakow w mniejszym lub wigkszym
stopniu akceptuje swoje miejsce zamieszkania, w tym dwie trzecie jest z niego w peini

zadowolonych, a mniej wigcej co 0smy Zle si¢ czuje w miejscu, w ktorym obecnie mieszka.

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (139), 7-10 grudnia 2001, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=960).



-3-

Blisko potowa badanych (45%) ocenia, ze w ciagu ostatnich czterech lat, a wigc w czasie

kadencji samorzadu majacego ustapi¢ jesienia, sytuacja w ich miejscowosci praktycznie si¢ nie

zmienita. Niemal co trzeci respondent (31%) uwaza, ze sytuacja w jego miejscowosci si¢

poprawita, a co piaty (21%) - Zze ulegta zmianie na gorsze.

RYS. 2. CZY MOZE PAN(I) OCENIC, JAK W CIAGU NIESPELNA CZTERECH LAT, KTORE
UPLYNELY OD OSTATNICH WYBOROW SAMORZADOWYCH, ZMIENILA SIE
OGOLNA SYTUACJA W PANA(I) GMINIE LUB MIEJSCOWOSCI?

Zmienita sie na lepsze

Praktycznie sie nie zmienita—/

Zmienita sie na gorsze

Trudno powiedzie¢

CBOS

Zmiany, jakie w ostatnich czterech latach dokonaly si¢ w gminie lub miejscowosci

respondenta, relatywnie najlepiej oceniaja mieszkancy wsi oraz najwigkszych aglomeracji.

Najmniej korzystnych zmian dostrzegaja mieszkancy miast najmniejszych (do 20 tys. ludnosci)

1 $rednich (od 20 do 100 tys. ludnosci).

Tabela 2
Czy moze Pan(i) oceni¢, jak w ciagu niespetna czterech lat, ktore
uptynely od ostatnich wyboréw samorzadowych, zmienita si¢ ogdlna
Wielko$¢ miejscowosci sytuacja w Pana(i) gminie lub miejscowosci?
Zmienila si¢ Praktycznie si¢ Zmienila si¢ Trudno
na lepsze nie zmienita na gorsze powiedzie¢
w procentach
Wie$ 34 46 18 2
Miasto do 20 tys. mieszkancow 24 50 22 4
- 0d 20 tys. do 100 tys. 28 43 23 6
- od 101 tys. do 500 tys. 31 42 24 4
- 501 tys. i wigeej 33 41 20 6
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Jednak jesli badani dokonuja bilansu zmian w ich miejscu zamieszkania w dtuzszej
perspektywie czasowej, woOwczas czesciej wyrazaja opinie pozytywne. Ponad dwie piate
ankietowanych (41%) uwaza, ze od poczatku przemian ustrojowych, ogoélnie rzecz biorac,
w ich miejscowosci zmienito si¢ na lepsze, jedna czwarta (25%) uznaje, ze w zasadzie nic sig¢

nie zmienito. Zmiang na gorsze konstatuje 29% badanych.

Tabela 3
Patrzac z dalszej perspektywy - Wskazania respondentow wedtug terminow badan
od roku 1989 - czy, Pana(i) VI1992 | TV 1993 | IX 1996 | XI11996 | V 1997 | IV 1999 | 12002

zdaniem, w Pana(i) miejscowosci:

w procentach

- zmienilo sig na lepsze 34 41 54 64 56 49 41

- praktycznie nic sig nie zmienito 32 27 23 20 16 19 25

- zmienilo si¢ na gorsze 30 30 16 12 23 29 29
Trudno powiedzie¢ 4 2 7 4 5 3 5

Obecne opinie na temat zmian w najblizszym otoczeniu ankietowanych nie naleza
jednak do najlepszych. Duzo lepiej zmiany te oceniano w potowie lat dziewigédziesiatych -
najwyzszy poziom ocen pozytywnych odnotowali§my w 1996 roku, kiedy blisko dwie trzecie
ankietowanych postrzegato zmiany zachodzace w ich miejscowosci od poczatku transformacji
jako korzystne. (Takze w innych wymiarach zycia spolecznego opinie z poczatku drugiej
potowy lat dziewieédziesiatych sa najlepsze.) Od tej pory odsetek pozytywnych ocen
systematycznie si¢ zmniejszat, a liczba opinii krytycznych wzrosta do poziomu z poczatkowego
okresu przemian ustrojowych.

Jesli chodzi o oceny w dtuzszej perspektywie czasowej, najwigcej korzystnych zmian we
wlasnej miejscowosci dostrzegaja ankietowani mieszkajacy w najwigkszych aglomeracjach -
niemal polowa uwaza, ze od 1989 roku w ich miescie duzo zmienito si¢ na lepsze. Natomiast
najrzadziej korzystne zmiany w swoim najbliZzszym otoczeniu dostrzegaja mieszkancy
najmniejszych miast oraz wsi - tylko nieco ponad jedna trzecia badanych z tych grup dostrzega

zmiany na lepsze.



Tabela 4
Patrzac z dalszej perspektywy - od roku 1989 - czy, Pana(i) zdaniem,
w Pana(i) miejscowosci:
Wielko$¢ miejscowosci zmienifo si¢ | praktycznie nic zmienito si¢ Trudno
na lepsze si¢ nie zmienito na gorsze powiedzie¢
w procentach
Wie$ 37 31 27 4
Miasto do 20 tys. mieszkancow 36 29 32 3
- 0d 20 tys. do 100 tys. 43 19 29 9
- od 101 tys. do 500 tys. 44 21 30 5
- 501 tys. i wigeej 48 19 26 7

Warto zauwazy¢, ze oceny dlugookresowe rozkladaja si¢ nieco inaczej niz oceny
dotyczace ostatniego czterolecia. Bilans ostatnich trzynastu lat wypada w zasadzie tym lepiej,
im wigksza jest miejscowo$¢, w ktorej mieszka respondent. Tymczasem najwigcej
pozytywnych opinii dotyczacych ostatnich czterech lat wyrazaja nie tylko mieszkancy
najwigkszych aglomeracji, ale takze mieszkancy wsi. Moze to oznaczaé, Ze oceny
dlugofalowe sa dokonywane przede wszystkim przez pryzmat korzysci lub strat, jakie
przyniodst caly okres transformacji, w mniejszym stopniu za$ rzutuja na nie oceny empiryczne
dotyczace ostatniego okresu i najblizszego otoczenia. Mieszkancy wsi postrzegaja siebie jako
tych, ktérzy generalnie stracili na transformacji, cho¢ w ostatnich latach zmiany na korzys¢

dostrzegaja relatywnie dos¢ czesto.

O PROBLEMACH MIAST LUB WSI RESPONDENTOW

Zdaniem ankietowanych jednoznacznie na korzy$¢ zmienit si¢ w ciagu ostatnich
czterech lat jedynie wyglad ich miejscowosci. Jako raczej pozytywne badani ocenili réwniez
zmiany w zakresie utrzymania porzadku, a wigc czystosci ulic 1 miejsc publicznych, a takze
wywozu $mieci. Czgsciej korzystne niz niekorzystne opinie dotyczyly takze wysitkow, jakie
wiadze samorzadowe konczace w tym roku kadencje podejmowaly na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego. W mijajacych czterech latach wladze samorzadowe raczej zblizaly si¢
do rozwiazania problemu zaopatrzenia w wode 1 budowy wodociagow, niz zaniedbywaty te

sprawy. Poprawe¢ odnotowano takze w komunikacji miejskiej oraz w zakresie kanalizacji.
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Niejednoznacznie oceniona zostata komunikacja z innymi miejscowosciami - tyle samo

respondentéw zauwaza zmiang na lepsze, co diagnozuje pogorszenie sytuacji. Niejednoznacznie

oceniono rowniez pracg urzedéw administracji publicznej w ostatnich czterech latach.

Tabela 5
Czy moze Pan(i) oceni¢, jak w ciagu niespetna Na lepsze .P ra.ktyczpie. Na gorsze Tr}ldnc.)
czterech lat, ktore uptynety od ostatnich si¢ nie zmienit powiedzie¢
wyboréow samorzadowych, w Pana(i) gminie (fa/to)
lub miejscowosci zmienil(a/ly) sig: w procentach
- wyglad miejscowosci 53 38 8 2
- czysto$¢ ulic i miejsc publicznych oraz

sytuacja w zakresie wywozu $mieci 39 46 12 4
- stan $rodowiska naturalnego 28 50 13 10
- zaopatrzenie w wodg 27 62 7 5
- komunikacja miejska 24 42 12 22
- komunikacja z innymi miejscowosciami 21 42 21 15
- sytuacja w zakresie kanalizacji 21 60 7 12
- stan drog 21 25 50 4
- bezpieczenstwo obywateli 19 44 31 5
- sytuacja w stuzbie zdrowia 18 27 49 6
- sytuacja w szkolnictwie, o$wiacie 16 31 31 22
- pomoc publiczna dla najubozszych 14 29 34 23
- sytuacja mieszkaniowa 13 52 24 11
- praca urzedow administracji publicznej 14 50 14 22
- praca radnych 8 38 19 35
- gospodarowanie gruntami przez wladze

samorzadowe 5 36 16 43
- sytuacja na rynku pracy (mozliwos¢

znalezienia pracy) 1 10 88 2

W pozostalych dziedzinach Zycia spotecznego ankietowani czgSciej konstatowali raczej

pogorszenie sytuacji w ciagu ostatniego czterolecia niz jej poprawe. Zdaniem badanych

najbardziej pogorszyla si¢ sytuacja na rynku pracy - az 88% Polakow twierdzi, ze w ich

miejscowosci trudniej jest obecnie o prace niz cztery lata temu. Polowa badanych uwaza takze,
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iz w tym okresie pogorszyt si¢ stan drog. Blisko potowa respondentéw konstatuje pogorszenie
sytuacji w stuzbie zdrowia, a zatem w ich ocenie reforma tej dziedziny zycia spotecznego nie
przyniosta spodziewanych rezultatow. Blisko jedna trzecia ankietowanych zauwaza pogorszenie
sytuacji w innej reformowanej dziedzinie - szkolnictwie i1 edukacji. Ponad jedna trzecia uwaza,
ze pogorszylta si¢ sytuacja w zakresie pomocy publicznej dla najubozszych. Nieco mniejszy
odsetek badanych sadzi, ze w ostatnich czterech latach zmniejszyto si¢ poczucie bezpieczenstwa
obywateli. Niemal jedna czwarta respondentéw konstatuje pogorszenie sytuacji mieszkaniowej
w ich miejscu zamieszkania. Wigcej negatywnych niz pozytywnych opinii wyrazano na temat
pracy radnych, a takze gospodarowania gruntami przez samorzady.

Najmniej zmian badani zauwazali w zakresie spraw zwiazanych z infrastruktura:
zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, sytuacji mieszkaniowe]j obywateli. Zdaniem ankietowanych
raczej nie zmienila sig takze jakos$¢ pracy urzedéw administracji publicznej, bez zmian pozostaje
réwniez stan $rodowiska naturalnego. W odniesieniu do tych dziedzin zycia spotecznego
co najmniej polowa ankietowanych twierdzi, ze w tej kadencji samorzadéw w zasadzie nic si¢
nie zmienito. Najtrudniej byto badanym oceni¢ zmiany w takich dziedzinach, jak praca radnych

oraz gospodarowanie gruntami przez samorzady.

Pogorszenie sytuacji na rynku pracy konstatuja mieszkancy wszystkich miejscowosci,
niezaleznie od ich wielkosci - relatywnie najczesciej badani mieszkajacy w miastach
najmniejszych (do 20 tys. ludnosci) oraz $rednich (od 101 do 500 tys. ludno$ci). O sytuacji
w reformowanych dziedzinach zZycia - shuzbie zdrowia i1 szkolnictwie najbardziej krytyczne
opinie wyrazaja mieszkancy najwigkszych aglomeracji. ROwniez sytuacj¢ mieszkaniowa, a takze
poziom bezpieczenstwa obywateli najgorzej oceniaja mieszkancy najwigkszych miast. W tym
ostatnim przypadku krytycyzm mierzony czgsto$cia opinii negatywnych jest wprost

proporcjonalny do wielko$ci miejscowosci.



Tabela 6
Czy moze Pan(i) oceni¢, jak w ciagu niespetna Na lepsze Praktycznie Na gorsze Trudno
czterech lat, ktore uptynety od ostatnich wyborow si¢ nie zmieni- powiedzie¢
samorzadowych, w Pana(i) gminie lub miejscowosci ta(to/t)
zmienita(to/t) sig: w procentach
- sytuacja mieszkaniowa
Wie$ 10 67 12 11
Miasto do 20 tys. mieszkancow 12 56 25 7
- 0d 20 tys. do 100 tys. 13 49 27 11
- 0d 101 tys. do 500 tys. 13 38 36 13
- 501 tys. i wigcej 24 29 35 13
- sytuacja w shuzbie zdrowia
Wie$ 24 32 40 3
Miasto do 20 tys. mieszkancow 11 29 54 6
- 0d 20 tys. do 100 tys. 20 22 52 6
- 0d 101 tys. do 500 tys. 14 23 54 9
- 501 tys. i wigeej 7 24 59 10
- sytuacja w szkolnictwie, o§wiacie
Wie$ 20 33 28 20
Miasto do 20 tys. mieszkancow 16 38 26 21
- 0d 20 tys. do 100 tys. 15 30 27 28
- 0d 101 tys. do 500 tys. 13 32 35 20
- 501 tys. i wigcej 8 21 45 26
- sytuacja na rynku pracy (mozliwos¢ znalezienia pracy)
Wie$ 1 12 85 2
Miasto do 20 tys. mieszkancow 0 5 92 2
- 0d 20 tys. do 100 tys. 0 10 87 3
- od 101 tys. do 500 tys. 1 8 90 1
- 501 tys. i wigcej 0 9 86 6
- bezpieczenstwo obywateli
Wie$ 16 53 26 5
Miasto do 20 tys. mieszkancow 14 52 28 6
- 0d 20 tys. do 100 tys. 23 39 33 6
- 0d 101 tys. do 500 tys. 24 34 37 5
- 501 tys. i wigcej 22 32 41 6
- pomoc publiczna dla najubozszych
Wie$ 10 36 36 18
Miasto do 20 tys. mieszkancow 16 29 38 17
- 0d 20 tys. do 100 tys. 14 29 31 27
- 0d 101 tys. do 500 tys. 20 17 36 27
- 501 tys. i wigcej 18 29 29 24
- praca radnych
Wie$ 10 50 16 23
Miasto do 20 tys. mieszkancow 2 28 31 40
- 0d 20 tys. do 100 tys. 10 37 13 40
- 0d 101 tys. do 500 tys. 10 25 21 45
- 501 tys. i wigeej 5 30 25 40
- praca urzedow administracji publicznej
Wie$ 13 54 12 21
Miasto do 20 tys. mieszkancow 10 61 11 18
- 0d 20 tys. do 100 tys. 18 48 10 24
- 0d 101 tys. do 500 tys. 14 45 18 24
- 501 tys. i wigcej 9 41 26 24




Tabela 6 cd.
| w procentach
- gospodarowanie gruntami przez wladze samorzadowe
Wie$ 7 44 13 36
Miasto do 20 tys. mieszkancow 4 49 12 35
- 0d 20 tys. do 100 tys. 3 33 14 50
- 0d 101 tys. do 500 tys. 5 27 20 48
- 501 tys. i wigeej 1 15 31 53
- stan drog
Wie$ 27 24 48 2
Miasto do 20 tys. mieszkancow 14 21 60 6
- 0d 20 tys. do 100 tys. 23 27 43 7
- 0d 101 tys. do 500 tys. 18 25 53 4
- 501 tys. i wigeej 15 30 53 2
- komunikacja miejska
Wie$ 15 40 11 34
Miasto do 20 tys. mieszkancow 13 40 13 34
- 0d 20 tys. do 100 tys. 28 46 9 16
- 0d 101 tys. do 500 tys. 29 45 15 11
- 501 tys. i wigcej 43 38 11 8
- komunikacja z innymi miejscowosciami
Wie$ 20 47 28 5
Miasto do 20 tys. mieszkancow 17 46 25 11
- 0d 20 tys. do 100 tys. 28 39 15 19
- 0d 101 tys. do 500 tys. 22 39 14 26
- 501 tys. i wigcej 17 35 20 28
- stan srodowiska naturalnego
Wie$ 20 63 10 7
Miasto do 20 tys. mieszkancow 35 55 7 3
- 0d 20 tys. do 100 tys. 29 48 10 13
- 0d 101 tys. do 500 tys. 36 34 15 14
- 501 tys. i wigcej 26 35 26 14
- zaopatrzenie w wode
Wie$ 33 56 7 4
Miasto do 20 tys. mieszkancow 19 66 9 6
- od 20 tys. do 100 tys. 27 65 3 5
- 0d 101 tys. do 500 tys. 26 59 7 8
- 501 tys. i wigeej 17 73 8 2
- sytuacja w zakresie kanalizacji
Wie$ 12 65 11 12
Miasto do 20 tys. mieszkancow 30 61 1 7
- 0d 20 tys. do 100 tys. 32 50 4 14
- 0d 101 tys. do 500 tys. 25 56 6 14
- 501 tys. i wigcej 15 65 7 12
- czystos¢ ulic 1 miejsc publicznych oraz sytuacja w zakresie wywozu $mieci
Wie$ 38 46 9 7
Miasto do 20 tys. mieszkancow 42 42 13 4
- 0d 20 tys. do 100 tys. 47 41 11 1
- 0d 101 tys. do 500 tys. 40 44 15 2
- 501 tys. i wigcej 23 60 16 1
- wyglad miejscowosci
Wie$ 40 51 6 2
Miasto do 20 tys. mieszkancow 53 38 8 0
- 0d 20 tys. do 100 tys. 58 29 11 2
- 0d 101 tys. do 500 tys. 64 28 8 1
- 501 tys. i wigcej 65 24 7 3
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Sytuacja w infrastrukturze nie jest jednoznacznie postrzegana. Najwigcej negatywnych
opinii wyrazano na temat utrzymania drog i inwestycji w drogownictwie - zmiany w tym
zakresie najgorzej oceniaja mieszkancy najmniejszych miast. Z kolei pozytywne zmiany
w infrastrukturze czgséciej dostrzegaja ci, ktorzy zapewne dopiero teraz otrzymuja dostep
do niektorych udogodnien cywilizacyjnych. Jedna trzecia mieszkancOw wsi zauwaza zmiany
na lepsze w zaopatrzeniu w wodg. Poprawe w zakresie kanalizacji oraz wywozu $mieci, a takze
dbatosci o czysto$¢ miejsc publicznych najczesciej konstatuja mieszkancy miast do 100 tys.
ludnosci. Korzystne zmiany w komunikacji z innymi miejscowosciami zauwazaja mieszkancy
duzych, cho¢ nie najwigkszych miast (od 20 do 500 tys. ludnosci), natomiast osoby mieszkajace
w najmniejszych miastach oraz na wsi czg$ciej sa zdania, ze z ich miejscowosci pogorszyly sig¢
mozliwosci podrozowania. Polepszenie sytuacji w komunikacji miejskiej odnotowuja przede
wszystkim mieszkancy najwigkszych aglomeracji. Badani mieszkajacy w najwigkszych
miastach najczeséciej sa zadowoleni z poprawy ogoélnego wygladu ich miejscowosci. Pod tym
wzgledem tylko mieszkancy wsi nieco czgsciej sa zdania, ze w ciagu ostatnich czterech lat
nic si¢ u nich nie zmienito, niz zauwazaja zmiany na lepsze.

Jesli chodzi o pracg urzedéw administracji publicznej, najgorzej oceniaja ja mieszkancy
duzych miast (powyzej 100 tys. ludnosci). Podobnie jest z ocena gospodarowania gruntami
przez wladze samorzadowe - najbardziej krytycznie zapatruja si¢ na to mieszkancy duzych
miast. Natomiast negatywne opinie o pracy radnych najczesciej wyrazaja mieszkancy miast

najmniejszych i najwigkszych.

Poprosilismy réwniez ankietowanych, by z listy mozliwych probleméw wybrali te, ktore
wedlug nich sa najbardziej bolesne i1 dotkliwe dla ich wspolmieszkancow. Jak mozna byto
oczekiwaé, jako najwigkszy problem badani zdecydowanie najczesciej wskazywali trudna
sytuacj¢ na rynku pracy w ich miejscowosci. Mniej wigcej po dwie piate ankietowanych
do najbardziej istotnych kwestii zaliczyto sytuacje w shuzbie zdrowia oraz stan drég. Nieco
mniej niz jedna trzecia badanych uznata, Ze najwazniejsza bolaczka w ich miejscowosci jest zte
funkcjonowanie systemu pomocy publicznej dla najubozszych. Jedna czwarta uwaza, ze do

najwigkszych probleméw nalezy sytuacja mieszkaniowa ich wspotobywateli. Ponad jedna piata
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respondentéw uznata, ze wazny jest takze problem bezpieczenstwa obywateli, nieco mniejszy
odsetek do najwigkszych bolaczek zaliczyl sytuacj¢ w szkolnictwie.

W poréwnaniu z ocenami badanych sprzed dziewigciu lat wyzej na liscie najwigkszych
probleméw w ich miejscowo$ci znalazta si¢ sytuacja w stuzbie zdrowia, natomiast wyraznie

stracita na znaczeniu ochrona srodowiska naturalnego.

CBOS

Ktore z tych spraw sa, Pana(i) zdaniem, najwicksza bolaczka w miejscowosci
lub gminie, w ktdrej Pan(i) mieszka? Prosze wybra¢ nie wigcej niz cztery odpowiedzi
Sytuacja na rynku pracy (mozliwo$¢ znalezienia pracy) 85%
Sytuacja w stuzbie zdrowia 43%
Stan drog 38%
Pomoc publiczna dla najubozszych 29%
Sytuacja mieszkaniowa obywateli 25%
Sytuacja w zakresie bezpieczenstwa obywateli 21%
Sytuacja w szkolnictwie, o$wiacie 18%
Praca radnych 9%
Sytuacja w zakresie kanalizacji 9%
Praca urzedéw administracji publicznej 9%
Komunikacja z innymi miejscowosciami 8%
Czystos¢ ulic 1 miejsc publicznych oraz sytuacja w zakresie wywozu $mieci 8%
Wyglad miejscowosci 7%
Sytuacja w gospodarowaniu gruntami przez wladze samorzadowe 7%
Komunikacja miejska 4%
Sytuacja w ochronie $Srodowiska naturalnego 5%
Sytuacja w zaopatrzeniu w wodg 3%
Inna sprawa 2%

Trudno powiedzie¢ 4%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
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ZAINTERESOWANIE WYBORAMI SAMORZADOWYMI I OCENA ICH RANGI

Wprawdzie do wyboréw pozostato jeszcze kilka miesigcy, jednak warto wiedzie¢, czy
Polacy interesuja si¢ tym wydarzeniem politycznym, czy wybory samorzadowe sa dla nich
wazne, czy w ich ocenie ranga wyborow samorzadowych jest wyzsza czy tez nizsza niz
w pierwszym okresie transformacji.

W poréwnaniu z deklaracjami sprzed poprzednich wyboréw samorzadowych obecnie
zainteresowanie wyborami jest mniejsze - nieco ponad dwie piate badanych (42%) deklaruje, ze
wybory samorzadowe ich interesuja, podczas gdy w 1998 roku wyraznie wigcej osob bylo nimi
zainteresowanych. Trzeba jednak zastrzec, ze obecne deklaracje zostaly ztozone wczesniej -
przynajmniej osiem miesigcy przed wyborami, co niewatpliwie moze mie¢ kluczowe znaczenie

dla poziomu zainteresowania.

Tabela 7

W tym roku odbeda sie nowe wybory Wskazania respondentow wedtug terminéw badan

samorzadowe do rad gminnych, powia- VIIT 1998 IX 1998 12002

towych i sejmikow wojewodzkich.

Czy Pana(ia) wybory te: w procentach

- bardzo interesuja 11 15 8

- raczej interesuja 39 48 34

- raczej nie interesuja 24 23 31

- zupelhnie nie interesuja 23 12 23
Trudno powiedzie¢ 3 2 4

Odpowiedzi na inne pytanie pokazuja, ze wybory samorzadowe mogty jednak sta¢ si¢
dla Polakéw nieco mniej wazne niz kiedys$. Na tle wyboréw prezydenckich 1 parlamentarnych
ranga wyboréw samorzadowych jest w opinii wyborcoOw nieco nizsza niz w drugiej potowie lat
dziewigcdziesiatych. O ile w poréwnaniu z deklaracjami z 1998 roku wybory prezydenckie,
a takze parlamentarne tylko nieznacznie stracily na znaczeniu (w obu przypadkach
odnotowali$my 4-punktowy wzrost wskazan, ze praktycznie nie maja one znaczenia), o tyle
wybory samorzadowe, oprocz wzrostu odsetka odpowiedzi zupetie je dezawuujacych, rzadziej

niz cztery lata temu sa uznawane za bardzo wazne.
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Tabela 8
Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla Wskazania respondentow wedtug terminow badan
ludzi takich jak Pan(i) maja wybory*: IX 1998 | 12002
w procentach
prezydenckie
- bardzo wazne (1+2) 52 52
- raczej wazne (3+4+5) 27 24
- raczej mato wazne (6+7+8) 10 11
- praktycznie bez znaczenia (9+10) 7 11
Trudno powiedzie¢ 4 2
parlamentarne
- bardzo wazne (1+2) 45 45
- raczej wazne (3+4+5) 32 30
- raczej mato wazne(6+7+8) 13 10
- praktycznie bez znaczenia (9+10) 7 11
Trudno powiedzie¢ 3 4
samorzadowe
- bardzo wazne (1+2) 45 37
- raczej wazne (3+4+5) 28 32
- raczej mato wazne(6+7+8) 15 15
- praktycznie bez znaczenia (9+10) 9 11
Trudno powiedzie¢ 3 5

* Odpowiadajac na to pytanie badani poshugiwali si¢ 10-punktowa skala, na ktorej 1 oznacza, ze dane wybory
uwazaja za bardzo wazne, a 10 - ze praktycznie nie maja one dla nich znaczenia.

KRYTYCZNIE O WEADZACH SAMORZADOWYCH

Niewatpliwie wptyw na spoteczne postrzeganie wyborow samorzadowych i oceng ich
znaczenia moga mie¢ krytyczne opinie pokazujace nieprawidtlowosci w funkcjonowaniu
samorzadow, a takze idei samorzadnosci w Polsce. Wiele mowi si¢ 0 nadmiernym rozro$cie
liczby radnych i upolitycznieniu samorzaddéw, o ich organizacji i rozmyciu odpowiedzialnosci
radnych przed wyborcami. W prasie, radiu i telewizji pojawiaja si¢ informacje o wysokich
wynagrodzeniach przedstawicieli samorzadow, ktorych apanaze czgsto przewyzszaja zarobki
najwazniejszych os6b w panstwie. Jak te kwestie postrzegaja Polacy?

Zdaniem ankietowanych wigkszos$¢ radnych nie kieruje si¢ w swym dziataniu idea dobra
wspolnego i tylko sporadycznie troszczy si¢ o interesy wszystkich mieszkancéw danej gminy
czy tez wyborcow, nie mowiac o interesie panstwa. W opinii badanych praca w samorzadzie to
dla wigkszos$ci radnych przede wszystkim droga do wlasnej kariery - w ocenie respondentéw
radni kieruja si¢ w swych dzialaniach przede wszystkim swoim wlasnym interesem

(29% wskazan), a takze interesem swoich znajomych, kolegow lub krewnych (17%). Nie
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zapominaja rowniez o interesie ugrupowania, ktore ich wystawilo w wyborach, o interesach
swoich partyjnych kolegéw (15%). Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze wyborcy z reguly nie
lubig politykéw 1 dlatego z ochota ipewnego rodzaju satysfakcja przypisuja im nieczyste
intencje. W tym przypadku najbardziej niepokojace jest jednak to, ze w pordwnaniu
z odpowiedziami z pierwszej potowy lat dziewigédziesiatych obserwujemy wyrazny
10-punktowy wzrost odsetka osob przekonanych, ze radni reprezentuja wylacznie swoje wiasne
interesy, a ponadto 7-punktowy wzrost wskazan, ze w samorzadach panuje nepotyzm, poniewaz
radni reprezentuja takze interesy swojej rodziny iznajomych. W poréwnaniu z rokiem 1993
znacznie zmalala natomiast liczba Polakoéw wierzacych w sensownos$¢ idei samorzadnosci
1 przekonanych, ze radnym przyswieca przede wszystkim che¢ pracy na rzecz wszystkich

mieszkancow danej gminy czy miasta.

Tabela 9
Czyje przede wszystkim potrzeby i interesy Wskazania respondentow wedlug termindw badan || Zmiany
reprezentuje, Pana(i) zdaniem, wigkszo$¢ radnych IV 1993 12002
w Pana(i) mie$cie/gminie?
w procentach

Interesy ludzi, ktorzy na nich glosowali 7 6 -1
Interesy catego panstwa 2 1 -1
Interesy swojej partii lub ugrupowania politycznego 15 15 0
Interesy swoich znajomych, kolegow lub krewnych 10 17 +7
Swoje wilasne interesy 19 29 +10
Interesy wszystkich mieszkancow miasta/gminy 24 15 -9

Trudno powiedzie¢ 23 18 -5

Polityka finansowa w samorzadach takze oceniana jest krytycznie. Wigkszy odsetek
badanych uznaje, ze pieniadze, ktérymi dysponuja wtadze ich gminy, sa wydatkowane w sposob
niewlasciwy (41%), niz pozytywnie ocenia celowos¢ tych wydatkow (29%). W stosunku
do roku 1993 odnotowalismy 9-punktowy wzrost odsetka osob przekonanych o nieprawidto-
wosciach finansowych badz niecelowosci wydatkow w ich samorzadach, natomiast odsetek

uznajacych te wydatki za wlasciwe i trafne utrzymat si¢ na tym samym poziomie.
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Tabela 10
Czy, Pana(i) zdaniem, pieniadze, ktérymi dysponuja wladze Wskazania respondentow wedlug termindéw badan
Pana(i) gminy/miasta sa wlasciwie wydawane czy tez nie? IV 1993%* 12002
w procentach

Zdecydowanie wlasciwie 5 2
Raczej wlasciwie 26 27
Raczej niewlasciwie 21 28
Zdecydowanie niewtasciwie 11 13

Trudno powiedzie¢ 36 30

* W 1993 roku odpowiedzi brzmialy: zdecydowanie tak/ raczej tak/ raczej nie/ zdecydowanie nie/ Trudno
powiedzieC.

Po publicznej dyskusji na temat zarobkéw wiladz samorzadowych, podczas ktorej
ujawniono wynagrodzenia niektorych przedstawicieli samorzadow, jest dos¢ oczywiste, ze
wigkszo$¢ Polakéw (74%) uznaje apanaze cztonkéw wiladz samorzadowych za zbyt wysokie,
przy czym ponad dwie pigte wyraza t¢ opini¢ w sposob zdecydowany. Tylko 7% badanych
uznaje, ze zarobki samorzadowcow sa wilasciwe 1 odpowiednie do ponoszonej

odpowiedzialnosci.

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OGOLNIE RZECZ BIORAC, ZAROBKI CZELONKOW WEADZ
SAMORZADOWYCH - RADNYCH, WOJTOW, BURMISTRZOW, STAROSTOW
POWIATOWYCH, MARSZALKOW SEJMIKOW WOJEWODZKICH SA:

raczej zbyt wysokie

odpowiednie do ponoszonej
odpowiedzialnosci

raczej zbyt niskie
zdecydowanie zbyt niskie

zréznicowane w zaleznosci
od dochodéw gminy Trudno
powiedzie¢
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RADY - KONTYNUACJA CZY ZMIANA

Ponad dwie piate dorostych Polakow (43%) wolatoby w wyborach samorzadowych
glosowac na kandydatow, ktorzy nie sa zwigzani z obecnymi wladzami miasta czy gminy. Jedna
czwarta postawitaby na rzady tej samej ekipy. W porownaniu z deklaracjami sktadanymi przed
wyborami samorzadowymi w latach 1994 1 1998 wyraznie wyzszy odsetek badanych jeszcze nie
podjal decyzji w tej sprawie, zapewne w zwiazku z tym jednoznaczne poparcie dla obecnie

rzadzacych jest wyraznie nizsze.

Tabela 11
Czy w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
wolal(a)by Pan(i) gtosowac: V 1994 IX 1998 12002
w procentach
- na kandydatow zwiazanych z obecnymi wiadzami
. . . 36 35 24
Pana(i) gminy/miasta
- na kandydatow niezwigzanych z obecnymi wtadzami
. . . 45 47 43
Pana(i) gminy/miasta
Trudno powiedzie¢ 18 18 33

Blisko potowa potencjalnych wyborcéw chciataby w nadchodzacych wyborach
glosowac na innych kandydatéw niz w poprzednich wyborach samorzadowych. To dazenie
wyborcow do politycznego ptodozmianu i zmiany rzadzacych w ich miescie czy gminie bylo
charakterystyczne dla postaw Polakéw zarowno w roku 1998, jak i 1994. Przed ostatnimi
wyborami samorzadowymi nieco wyzszy byl jednak odsetek wyborcéw stawiajacych raczej

na polityczna i personalna stabilizacje w samorzadach.

Tabela 12
Czy w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
wolak(a)by Pan(i) glosowac: V 1994 IX 1998 12002
w procentach
- na kandydatéw, na ktorych glosowal(a) Pan(i)
. 21 30 21
w poprzednich wyborach samorzadowych
- na innych kandydatow niz w poprzednich wyborach
47 50 48
samorzadowych
Trudno powiedzie¢ 31 20 31
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Che¢ glosowania na tych samych kandydatdow co w poprzednich wyborach jest
relatywnie wyzsza w matych srodowiskach - na wsi i w najmniejszych miastach, gdzie faktyczni
1 potencjalni kandydaci sa zapewne lepiej znani. Stosunkowo najrzadziej takie nastawienie

prezentuja mieszkancy najwigkszych aglomeracji.

Tabela 13
Czy w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy wolal(a)by Pan(i) glosowac:
Wielkos$¢ miejscowosci na kandydatow, na ktorych na innych kandydatow niz Trudno
glosowat(a) Pan(i) w poprzednich wyborach powiedzie¢
w poprzednich wyborach samorzadowych
samorzadowych
w procentach
Wie$ 25 50 25
Miasto do 20 tys. mieszkancow 24 50 26
- 0d 20 tys. do 100 tys. 19 44 37
- od 101 tys. do 500 tys. 19 46 36
- 501 tys. i wigeej 15 54 31

* * *

Polacy sa na ogot zadowoleni z miejscowosci, w ktorej obecnie mieszkaja.
Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych w mniejszym lub wigkszym stopniu akceptuje swoje
miejsce zamieszkania (88%, w tym 67% jest z niego w pelni zadowolonych).

Wsréd problemow, ktore badanym najbardziej utrudniaja zycie w ich miejscowosci,
najczesciej wymieniano sytuacj¢ na lokalnym rynku pracy, czyli bezrobocie lub male
mozliwo$ci zatrudnienia. Czgsto wskazywano na sytuacje w stuzbie zdrowia i dostgpnosé
opieki lekarskiej. Relatywnie sporo klopotow sprawia takze stan drog. Wedlug ankietowanych
niezbgdne sa zmiany w zakresie pomocy publicznej dla najubozszych, sytuacji mieszkaniowej
oraz bezpieczenstwa obywateli.

Odchodzace wtadze samorzadowe sa oceniane krytycznie. O pracy radnych cze$ciej
wyrazano si¢ raczej negatywnie niz pozytywnie. Wigcej badanych uwaza, ze pieniadze,
ktorymi dysponuja samorzady, sa wydatkowane w sposob niewlasciwy, niz jest przeciwnego
zdania (odpowiednio: 41% 1 29% wskazan). W poréwnaniu z rokiem 1993 wzrosty odsetki

0sOb przekonanych, iz radni reprezentuja wytacznie wilasne interesy oraz ze w samorzadach
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panuje nepotyzm, poniewaz radni dbaja takze o interesy swojej rodziny i znajomych. Zmalata
natomiast liczba Polakow wierzacych w sensownos$¢ idei samorzadnos$ci 1 przekonanych, ze
radnym przy$wieca przede wszystkim chg¢ pracy na rzecz wszystkich mieszkancéw danej
gminy czy miasta.

Zdaniem ankietowanych w ciagu ostatnich czterech lat jednoznacznie na korzysé
zmienil si¢ tylko wyglad ich miejscowosci. Raczej pozytywnie ocenione zostaly zmiany
w zakresie utrzymania porzadku, a wigc czystosci ulic i miejsc publicznych, a takze dotyczace
wywozu §mieci oraz ochrony §rodowiska naturalnego. W mijajacych czterech latach wtadze
samorzadowe raczej zblizaty si¢ do rozwiazania problemu zaopatrzenia w wode i budowy
wodociagow, niz zaniedbywaly te sprawy. Poprawe¢ odnotowano rowniez w komunikacji
miejskiej, a takze w zakresie kanalizacji.

W pozostalych dziedzinach zycia spotecznego ankietowani czg$ciej konstatowali
stagnacje lub pogorszenie sytuacji. W ocenie Polakow najbardziej pogorszyla si¢ sytuacja
na lokalnym rynku pracy - az 88% twierdzi, ze w ich miejscowos$ci trudniej jest obecnie
0 pracg niz cztery lata temu. Polowa badanych uwaza takze, ze w tym okresie pogorszyt si¢
stan drog. Blisko potowa ankietowanych konstatuje pogorszenie sytuacji w stuzbie zdrowia,
ajedna trzecia w szkolnictwie i edukacji. Ponad jedna trzecia respondentdw uwaza, ze
pogorszyla si¢ sytuacja w zakresie pomocy publicznej dla najubozszych. Nieco mniejszy
odsetek sadzi, ze w ostatnich czterech latach zmniejszylo si¢ poczucie bezpieczenstwa
obywateli. Niemal jedna czwarta ankietowanych konstatuje pogorszenie sytuacji
mieszkaniowej w ich miejscowosci.

Z deklaracji badanych wynika, ze ponad dwie piate wolaloby w jesiennych wyborach
glosowaé na kandydatow niezwiazanych z obecnymi wtadzami gminy lub miasta, natomiast
niespetna jedna czwarta chciataby poprze¢ obecne wtadze. Rowniez zaufanie do dziataczy
samorzadowych nie jest najwyzsze - niemal potowa Polakéw wolalaby gltosowaé na innych

kandydatéw niz ci, ktorych poparta w poprzednich wyborach.

Opracowal

Krzysztof PANKOWSKI
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sekt. pryw. poza rolnict. B3 14 3 168
prywatnym gosp. rolnym 81 17 2 58
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 74 20 6 147
300-399 76 24 0 104
400-599 87 11 2 187
600-800 86 12 1 153
Powyzj 800 zt 85 11 3 155
Ocena wihasnych war. mater.
Zle 78 18 4 330
Srednie 85 13 3 421
Dobre 91 8 1 221
Udziat w prakt. rellgc||nych
Kilka razy w tygo niu 83 16 64
Raz w t 87 10 3 482
1-2 razy w m|e3|a .cu 82 13 5 167
Kllka razy w roku 77 20 2 180
W ogdle "nie uczestniczy 82 18 0 78
Poglady polityczne
Eq el 86 13 1 254
Centrum 86 12 3 252
Prawica 87 12 2 203
Trudno powiedziec 78 17 5 262
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Tabel a 2. Patrzac z dal szej perspektywy - od roku 1989 - czy Pana(i) zdaniem
w Pana(i) mejscowosci: 1 = zmienito sie na lepsze; 2 - praktycznie nic
sienie zmenito; 3 - zmenito sie na gorsze

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 41 25 29 5 973
Pt eC. e
szcz¥2n| 42 25 28 464
Kobi ety 40 25 30 6 509
W ek
18-24 | at 39 19 30 12 150
25-34 48 23 26 4 176
35-44 40 31 25 4 172
45-54 41 22 35 2 204
55-64 = | . 42 26 26 5 107
65 lat i w ecej 34 30 29 7 164
M \%s,ce zam eszkani a
es 37 31 27 4 363
M asto do 20 tys. 36 29 32 3 122
20-100 tys. 43 19 29 9 180
101-500 tys, L 44 21 30 5 192
501 tys.i1 w ecej meszk. 48 19 26 7 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 29 35 6 268
Zasadni cze zawodowe 37 28 30 5 254
Sredni e 48 21 25 6 353
zsze 57 19 22 2 99
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 62 16 23 0 55
Prac. unyst.nl z.szczebla 55 15 27 3 76
Pracownicy fiz.- unyst. 51 23 20 6 74
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 52 21 25 2 77
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 44 27 30 0 31
Rol ni cy 27 34 36 2 49
Pracuj acy na w asny rach. 44 23 28 5 43
Bi erni zawodowo
Renci Sci 40 28 21 10 113
Eneryci . . 34 30 32 4 173
Uczniow e i studenci 44 26 19 11 58
Bezr obot ni o 26 25 40 8 170
Gospodyni e domowe i i nni 44 27 28 2 53
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 54 22 23 1 134
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 48 21 27 4 66
sekt. pryw. poza rolnict. 53 17 26 4 168
prywat nym gosp. rolnym 26 36 36 2 58
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 27 25 43 5 147
300- 399 36 24 32 7 104
400- 599 41 28 29 3 187
600- 800 50 19 25 7 153
Powyzej 800 zt 49 25 19 7 155
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 29 34 330
Sredni e 40 24 31 5 421
Dobr e 54 22 17 6 221
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 39 30 22 8 64
Raz w tygodnju 45 24 28 4 482
1-2 razy w m esjacu 37 27 32 4 167
Ki |l ka razy w roku 39 23 31 7 180
W ogodl e ni e uczestniczy 33 29 28 10 78
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 47 22 27 4 254
Cent rum 39 21 35 4 252
Praw ca . o, 49 27 20 3 203
Trudno pow edzi et 30 30 30 10 262
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Tabel a 3. VVtynlroku odbeda sie nowe wybory sanp r adowe do rad gnlnnych
powi at owych 1 Sej m kow woj ewodzki ch. Czy Pana(i a) vgb ry t
interesujal nie Trudno Li czba
i nteresuj alpow edzi et 0s6b
Qgoét em 42 54 4 972
Ptec
Mezc YZHI 44 52 4 464
Kobi e 40 56 4 508
W ek
18-24 | at 23 73 4 150
25-34 42 55 2 176
35-44 47 52 2 171
45-54 46 50 4 204
55-64 = | . 57 36 7 107
65 lat i w ecej 39 55 6 164
M $¢spe zam eszkani a
es 48 49 3 363
M asto do 20 tys 39 57 4 122
20-100 tys. 35 61 4 180
101-500 tys . 36 62 2 192
501 tys.i W ecej meszk 49 43 8 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 59 6 268
Zasadni cze zawodowe 39 58 3 254
Sredni e 44 53 3 353
zsze 61 36 3 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 60 36 4 54
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 53 1 76
Pracownicy fiz.- unys 31 64 6 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 63 1 77
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 49 51 0 31
Rol n 65 32 3 49
PraCUJacy na w asny rach. 63 37 0 43
Bi erni zawodowo
RenCISCI 40 52 8 113
Eneryci . 47 48 5 173
Uczni owi e i studenci 36 64 0 58
Bezr obot ni o 30 65 5 170
Gospodyni e domowe i inni 37 61 2 53
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 53 44 3 133
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 44 54 2 66
w. poza rolnict. 39 59 2 168
prywatnynlgosp rol nym 60 35 5 58
Dochod na edna osob
5 j a e 34 62 4 147
300- 34 58 8 104
400- 599 46 51 3 187
600- 8 40 57 3 153
POMNZEJ 800 zt 54 44 2 154
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 56 4 330
Sredni e 42 54 4 421
Dobr e 46 51 3 221
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 45 49 6 64
Raz w tygodniu 45 53 3 482
1-2 razy w mesjacu 41 53 6 167
Ki |l ka razy w roku 40 56 5 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 65 2 78
Pogl ad olityczne
E & y p y 48 49 3 254
Centrum 48 49 2 252
Pra 50 47 2 203
Trudno powaed2|ec 24 69 7 261
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Tabel a 4. Jak Pangi) oceni a, jakie znaczenie dla |udzi takich
ory

j ak Pan

i
myj a_ wy prezydencki e? 1 - Bardzo wazne | racze] wazne gaézni e);
2 -"Ratze] "mat o Wwazne | praktyczni e bez znaczeni a(l% aczni e
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 76 22 2 972
Pt eC. e
szcz¥2n| 75 24 1 464
Kobi ety ' 20 3 508
W ek
18-24 | at 80 20 0 150
25-34 76 24 1 176
35-44 76 24 1 171
45-54 74 23 3 204
55-64 = | . 72 25 3 107
65 lat i w ecej 7 18 6 164
M \%s,ce zam eszkani a
es 73 24 3 363
M asto do 20 tys. 73 27 1 122
20-100 tys. 79 19 2 180
101-500 tys, L 78 20 2 192
501 tys.i W ecej m eszk. 80 20 1 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 71 24 5 268
Zasadni cze zawodowe 79 21 0 254
Sredni e 76 23 1 353
zsze 80 17 3 98
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 79 19 2 54
Prac. unyst.niz.szczebla 74 25 1 76
Pracownicy fiz.- unyst. 75 25 0 74
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 75 25 0 77
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 66 34 0 31
Rol ni cy 82 16 2 49
Pracuj acy na w asny rach. 74 22 4 43
Bi erni zawodowo
Renci Sci 67 26 7 113
Eneryci . . 77 19 4 173
Uczniow e i studenci 96 4 0 58
Bezr obot ni o 75 24 1 170
Gospodyni e domowe i inni 73 26 1 53
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 77 22 1 133
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 73 27 0 66
sekt. pryw. poza rolnict. 73 25 2 168
prywat nym gosp. rolnym 84 16 0 58
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 77 22 1 147
300- 399 71 27 2 104
400- 599 76 21 3 187
600- 800 82 16 2 153
Powyzej 800 zt 78 21 1 154
Ccena W asnych war. mater.
Zte 76 22 2 330
Sredni e 74 23 3 421
Dobr e 80 19 1 221
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 76 21 3 64
Raz w tygodnju 74 24 2 482
1-2 razy w m esjacu 73 24 3 167
Ki |l ka razy w roku 81 18 1 180
W ogodl e ni e uczestniczy 82 14 4 78
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 83 17 0 254
Cent rum 75 24 1 252
Praw ca | o, 78 22 0 203
Trudno pow edzi et 69 25 6 261




Tabel a 5. Jak Pan oceni a,

a wa)ory Sej nu
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I Senat

j aki e znaczem e dla |udzi
Bar

takich jak Pan(i)
dzo wazne | raczeJ wazne (tacznie);

Racze) nran wazne i praktyczme bez znaczeni a(%acz ie)

1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 75 21 4 971
Ptec
Mezc YZHI 76 22 2 464
Kobi e 75 19 6 507
W ek
18-24 | at 81 18 1 150
25-34 77 21 1 176
35-44 74 25 1 170
45-54 70 22 8 204
55-64 = | . 74 23 3 107
65 lat i w ecej 76 14 11 164
M \%s,ce zam eszkani a
es 74 19 8 362
M asto do 20 tys 71 27 2 122
20-100 tys. 77 20 3 180
101-500 tys . 77 20 3 192
501 tys.i W ecej meszk 78 20 2 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 72 18 10 267
Zasadni cze zawodowe 74 23 2 254
Sredni e 77 21 2 353
zsze 79 18 3 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 83 17 0 54
Prac. unyst . ni z.szczebl a 71 27 2 76
Pracownicy fiz.- unys 77 23 0 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 75 24 0 77
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 47 46 6 31
Rol n 85 10 5 49
Pracu1 acy na w asny rach. 76 13 11 43
Bi erni zawodowo
Renci su 70 22 8 113
Eneryci . 77 15 8 173
Uczni owi e i studenci 94 6 0 58
Bezr obot ni o 73 22 5 170
Gospodyni e domowe i inni 69 31 1 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 80 19 1 133
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 63 36 1 66
w. poza rolnict. 73 23 3 168
prywat nym gosp. rolnym 83 11 6 58
Dochod na edna osob
5 j a e 75 16 9 146
300- 78 20 2 104
400- 599 74 22 4 187
600- 8 79 18 3 153
POVWZEJ 800 zt ' 21 2 154
Ccena W asnych war. mater.
Zte 73 22 5 330
Sredni e 75 20 5 420
Dobr e 80 19 2 221
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 68 20 11 64
Raz w tygodniu 76 21 3 481
1-2 razy w m esjacu 71 21 7 167
Ki |l ka razy w roku 77 20 2 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 82 13 5 78
Pogl ad olityczne
E & y p y 83 16 1 254
Cent r um 76 23 1 252
Pra 80 19 1 203
Tr udno powi edzi et 64 23 13 260




Tabel a 6. Jak Pangi) oceni a,
e a_wybory
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jaki e znaczeni e dla |udzi
1 Ba

j a sanor zadowe? y
2 -"Ratze] "mat o wazne i praktyczni e bez znaczeni a(%aczme

takich jak Pan(i) .
rdzo wazne | raczej wazne (;aczm e);

1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 69 26 5 972
Pt eC. e
szcz¥2n| 70 28 3 464
Kobi ety 68 25 7 508
W ek
18-24 | at 72 26 1 150
25-34 67 30 2 176
35-44 70 28 1 171
45-54 66 26 7 204
55-64 = | . 71 25 4 107
65 lat i w ecej 67 20 13 164
M \%s,ce zam eszkani a
es 72 20 8 363
M asto do 20 tys. 66 32 2 122
20-100 tys. 68 28 4 180
101-500 tys, L 65 32 3 192
501 tys.i W ecej m eszk. 71 27 3 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 66 22 12 268
Zasadni cze zawodowe 68 29 3 254
Sredni e 70 28 2 353
zsze 75 23 2 98
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 70 30 0 54
Prac. unyst.niz.szczebla 69 30 1 76
Pracownicy fiz.- unyst. 65 34 1 74
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 75 25 0 77
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 41 53 6 31
Rol ni cy 85 10 5 49
Pracuj acy na w asny rach. 72 20 8 43
Bi erni zawodowo
Renci Sci 65 26 9 113
Eneryci . . 68 21 11 173
Uczniow e i studenci 83 17 0 58
Bezr obot ni o 70 25 5 170
Gospodyni e domowe i inni 52 43 5 53
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 77 22 1 133
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 59 41 0 66
sekt. pryw. poza rolnict. 66 31 3 168
prywat nym gosp. rolnym 79 13 9 58
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 72 20 8 147
300- 399 68 28 4 104
400- 599 69 28 3 187
600- 800 70 26 4 153
Powyzej 800 zt 73 23 3 154
Ccena W asnych war. mater.
Zte 70 26 5 330
Sredni e 69 26 6 421
Dobr e 68 28 4 221
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 68 24 8 64
Raz w tygodnju 72 24 4 482
1-2 razy w m esjacu 63 29 8 167
Ki |l ka razy w roku 68 29 2 180
W ogodl e ni e uczestniczy 63 29 8 78
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 76 23 1 254
Cent rum 75 24 2 252
Praw ca | o, 70 28 3 203
Trudno pow edzi et 56 30 15 261
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Tabela 7. Czyje przede wszxst Ki m pot rzeby i interesy reprezent u1 e Pana(| ) zdam em W gkszosc radnych w Pana(i)
m esci e/ gmnje? eresy ludzi, ktoérzy na nich g wal i ; nteres y cat ego panstwa; 3 - Interesy
SWoj gj partii lub u rupowam a politycznego;, 4 - Inte esy swoi ch zna{ onryc , kol egéw | ub krewnych;
5 -"Swoje wasne interesy; 6 I'ntefesy wszystkich m eszkahcow m asta/ gm ny (%
1 2 3 4 5 6 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 6 1 15 17 29 15 18 973
Ptec
Mezc YZI’]I 6 1 16 17 31 14 15 464
Kobi e 5 0 14 17 27 15 21 509
W ek
18-24 | at 7 0 17 22 37 6 11 150
25-34 6 1 19 17 27 18 12 176
35-44 4 1 13 19 36 14 12 172
45-54 4 0 18 15 27 16 20 204
55-64 = | . 6 2 11 17 27 20 18 107
65 lat i wiecej 8 0 10 14 20 15 33 164
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 0 6 19 26 22 18 363
Masto do 20 tys 4 2 11 24 35 9 15 122
20-100 tys. 4 1 23 13 23 14 23 180
101-500 tys . 5 1 23 13 36 6 16 192
501 tys.1 w ecej nieszk 3 0 21 18 29 13 16 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 1 8 15 31 15 23 268
Zasadni cze zawodowe 6 1 9 19 30 15 20 254
Sredni e 4 1 22 18 29 14 12 353
zsze 8 0 25 14 21 15 18 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 1 0 28 16 23 15 17 55
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 1 28 18 19 20 9 76
Pracownicy fiz.- unys 0 0 14 17 33 22 13 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 2 14 12 34 14 19 77
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 8 0 14 32 22 18 7 31
Rol n 3 0 7 18 36 21 14 49
Pracu1 acy na w asny rach. 3 0 25 15 41 4 11 43
Bi erni zawodowo
Renci su 7 1 11 15 19 18 29 113
Eneryci . 9 1 12 17 22 15 24 173
Uczni owi e i studenci 9 0 28 16 29 6 12 58
Bezr obot ni L 7 1 8 20 38 10 15 170
Gospodyni e domowe i inni 3 0 12 11 35 14 24 53
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 4 0 20 14 24 20 18 134
spot ce w ascici e
prk/wat nych | panst wa 3 0 21 16 35 13 11 66
W. poza rolnict. 4 1 22 19 29 13 12 168
prywat nym gosp. rolnym 3 0 7 19 33 23 15 58
Dochodg na j edna osobg
8 2 6 18 35 15 16 147
300-3 9 11 0 13 23 33 12 9 104
400- 599 5 1 15 13 29 18 18 187
600- 3 0 20 16 26 14 21 153
POVWZEJ 800 zt 6 0 26 16 20 14 18 155
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 9 17 39 10 19 330
Sredni e 7 1 15 18 24 16 19 421
Dobr e 4 23 15 23 20 15 221
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I'ka razy w tygod 3 1 7 14 21 22 31 64
Raz w tygodnju 7 0 14 18 25 18 18 482
1-2 razy w mesjacu 3 1 14 18 36 12 17 167
Kil ka razy w roku 5 1 19 16 35 9 15 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 0 18 15 31 7 19 78
Pogl ad olityczne
E o y p y 5 1 20 19 32 11 12 254
Cent r um 8 1 17 14 25 19 16 252
Pra 6 0 16 18 28 17 15 203
Tr udno powi edzi et 4 1 8 18 30 12 28 262




Tabel a 8. &y, na(i) zdani em pieniadze, ktérym dyspon ja wadze
(| ) gm ny/ masta sa wasciwm e wydawane czy t (z%{n e?
WasSciwi e |N ew asci - Trudno Li czba
w e pow edzi et 0so6b
Qgoét em 29 41 30 972
Ptec
Mezc YZHI 32 44 25 464
Kobi e 27 39 34 508
W ek
18-24 | at 24 53 23 150
25-34 28 48 25 176
35-44 27 48 25 171
45-54 38 38 24 204
55-64 = | . 31 31 38 107
65 lat i w ecej 26 26 48 164
M \%s,ce zam eszkani a
es 35 40 25 363
M asto do 20 tys 17 50 33 122
20-100 tys. 31 30 39 180
101-500 tys . 25 45 30 192
501 tys.i W ecej meszk 26 46 28 116
Wkszt at ceni e
Podst awo 21 40 39 268
Zasadni cze zawodowe 28 46 26 254
Sredni e 35 39 26 353
zsze 33 39 28 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 33 38 30 54
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 49 22 76
Pracownicy fiz.- unys 26 49 25 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 45 21 77
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 41 32 31
Rol n 30 46 24 49
Pracu1 acy na w asny rach. 26 51 23 43
Bi erni zawodowo
Renci su 35 28 37 113
Eneryci . 29 31 40 173
Uczni owi e i studenci 40 30 30 58
Bezr obot ni o 20 57 24 170
Gospodyni e domowe i inni 30 29 41 53
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 31 37 32 133
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 27 49 25 66
w. poza rolnict. 31 48 20 168
prywat nym gosp. rolnym 32 44 24 58
Dochod na edna osob
5 j a e 26 56 18 147
300- 31 42 27 104
400- 599 32 43 25 187
600- 8 30 32 38 153
POVWZEJ 800 zt 38 31 31 154
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 48 29 330
Sredni e 29 41 30 421
Dobr e 37 31 31 221
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 39 34 64
Raz w tygodniu 36 38 26 482
1-2 razy w mesjacu 22 46 31 167
Ki |l ka razy w roku 25 41 34 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 48 39 78
Pogl ad olityczne
E o y p y 31 43 26 254
Cent r um 34 44 22 252
Pra 34 39 27 203
Tr udno powi edzi et 19 38 43 261




