CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 -04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24

OSRODEK INFORMACJI 693 -46-92, 625-76-23 00-503 WARSZAWA
TELEFAX 629 - 40 - 89

INTERNET http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/54/2002

ZAUFANIE DO POLITYKOW W MARCU

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, MARZEC 2002

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W MARCU

» Niezmiennie najwigkszym zaufaniem spolecznym cieszy si¢
prezydent Aleksander Kwasniewski, ktoremu ufa obecnie 79%
ankietowanych. Kolejne miejsca w rankingu zaufania, wciaz
jednak ze =znaczna strata do prezydenta, zajmuja: Lech
Kaczynski (55%), Leszek Miller (53%) oraz Jarostaw
Kalinowski (51%).

» Sposrdéd politykdw  uwzglednionych w  naszym badaniu
znajwigksza nieufno$cia ankietowanych nadal spotykaja sig
Marian Krzaklewski oraz Leszek Balcerowicz (po 67%
wskazan). Duza cz¢$¢ respondentow nie ufa takze Andrzejowi
Lepperowi (41%), Wlodzimierzowi Cimoszewiczowi (40%)

oraz Markowi Belce (36%).

» Od ostatniego sondazu najbardziej zyskali w opinii badanych
Andrzej Lepper i Jarostaw Kalinowski (wzrost zaufania po 7
punktow, spadek nieufnosci odpowiednio o 7 i 6 punktow).
Z kolei najwigksze pogorszenie si¢ dotychczasowych ocen
rejestrujemy w przypadku Leszka Balcerowicza. Zaufanie
do prezesa NBP zmalalo o 5 punktow, znaczaco wzrosta

réwniez (o 6 punktéw) liczba osob, ktére mu nie ufaja.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (142), 1-4 marca 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1065).



W ciagu miesigca poprzedzajacego marcowy sondaz' do najwazniejszych wydarzen
nalezata dyskusja na temat negocjacji dotyczacych wejscia Polski do Unii Europejskiej,
szczegollnie goraca w kwestii polskiego rolnictwa. Strona polska skrytykowala unijne projekty
dotyczace planowanych wielkosci doptat bezposrednich, jakie po wejsciu do UE mieliby
otrzymywac¢ polscy rolnicy. Rzad przedstawil takze nowe propozycje dotyczace warunkow
nabywania ziemi przez obywateli panstw UE, ktore zostaly wstgpnie przyjete przez komisarza
Glintera Verheugena. W parlamencie odbyly si¢ debaty poswigcone dziatalno$ci Instytutu
Pamigci Narodowej i jej szefa Leona Kieresa, a takze polityce pieni¢znej prowadzonej przez
Radg Polityki Pienigznej oraz NBP. Ostro$¢ sformutowan i mato parlamentarny charakter
niektorych wystapien poselskich daly asumpt do dyskusji na temat upadku obyczajoéw
1 niskiego poziomu intelektualnego reprezentantow niektorych partii obecnych w parlamencie.
Taki byt ogélny ton dyskusji w mediach. Jednak z drugiej strony te niewybredne ataki
na przedstawicieli establishmentu mogly zosta¢ przyjete przez pewna czg§¢ wyborcoOw
z zadowoleniem. Klimat tych wydarzen i ich kolejne odslony niewatpliwie mialy wplyw

na postrzeganie oraz popularnos¢ poszczegdlnych politykow.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Sposrod osobistosci zycia politycznego - uwzglednionych w naszym badaniu -
od dawna bezsprzecznie najwigkszym zaufaniem spolecznym cieszy si¢ Aleksander
Kwasniewski. Obecnie zaufanie do prezydenta deklaruje 79% ankietowanych, a wigc nieco

mniej (o 3 punkty) niz przed miesigcem.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (142) przeprowadzono w dniach 1-4 marca 2002 roku na liczacej
1065 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Wysoka pozycje w rankingu politykow darzonych zaufaniem zajmuja juz tradycyjnie
lider PiS Lech Kaczynski oraz premier Leszek Miller - ufa im nieco ponad potowa
ankietowanych (odpowiednio: 55% 1 53%). Zblizony poziom zaufania odnotowujemy w tym
miesigcu rowniez do szefa PSL Jarostawa Kalinowskiego (51%). Do grona politykéw
spotykajacych si¢ z zaufaniem relatywnie duzej grupy badanych naleza ponadto: Andrzej
Lepper, Marek Borowski oraz Tadeusz Mazowiecki. Zaufanie do tych politykéw deklaruje po
dwie piate Polakow. Tylko niewiele mniej oséb darzy zaufaniem Andrzeja Olechowskiego
(37%).

Mniejszym zaufaniem niz premier Leszek Miller oraz wicepremier Jarostaw
Kalinowski ciesza si¢ inni cztonkowie rzadu obecni na naszej liscie. Po okoto jednej trzeciej
respondentéw deklaruje zaufanie do ministrow: finanséw Marka Belki, sprawiedliwosci
Barbary Piwnik, spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza i infrastruktury Marka
Pola. Jeszcze rzadziej darzeni sa zaufaniem pozostali uwzglednieni w naszym badaniu
cztonkowie obecnego gabinetu: Krzysztof Janik, Wieslaw Kaczmarek, Zbigniew
Siemiatkowski (odpowiednio: 22%, 20% i 19% deklaracji zaufania), a zwlaszcza rzecznik
rzadu Michatl Tober (9%). Trzeba jednak zauwazy¢, iz rzecznik rzadu jest osoba bardzo mato
znang i rozpoznawang - jego nazwisko nic nie mowi blisko trzem czwartym ankietowanych
(71%).

Bardzo mato znana postacia jest takze petniacy od niedawna funkcj¢ sekretarza
generalnego SLD Marek Dyduch, ktérego nazwisko po raz pierwszy znalazto si¢ na naszej
liscie. Tego polityka nie zna az 87% ankietowanych, zaufaniem darzy go 2% respondentow,
a 3% deklaruje nieufnosc.

Liste politykow najczesciej spotykajacych si¢ z nieufnoscia badanych tradycyjnie juz
otwieraja Marian Krzaklewski oraz Leszek Balcerowicz (po 67% deklaracji nieufnos$ci).
Znaczna czg$¢ badanych nie ufa takze Andrzejowi Lepperowi (41%), Wlodzimierzowi
Cimoszewiczowi (40%) oraz Markowi Belce (36%).

Marzec nie przyniost duzych zmian w spotecznym odbiorze wigkszosci politykow.
Do tych, ktérzy w ciagu miesiaca poprzedzajacego sondaz szczegdlnie zyskali w opinii

badanych, zaliczaja si¢ przede wszystkim Andrzej Lepper oraz Jarostaw Kalinowski.



Tabela 1. Stosunek do

politykéw w marcu 2002

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ | Nieznajomosé
Politycy I11 2002 zmiany 111 2002 zmiany
od II do III od I do III
2002 2002
w procentach
A. Kwasniewski 79 -3 11 1 8 0
L. Kaczynski 55 -1 20 -2 17 3
L. Miller 53 -3 27 1 15 1
J. Kalinowski 51 7 19 -6 17 8
A. Lepper 41 7 41 -7 14 1
M. Borowski 40 -4 15 -2 13 25
T. Mazowiecki 40 * 23 * 24 5
A. Olechowski 37 -2 25 1 22 9
M. Belka 33 0 36 -3 16 11
B. Piwnik 33 -5 13 -3 13 32
J. Olszewski 31 2 23 -4 26 12
W. Cimoszewicz 31 0 40 -1 17 5
M. Pol 29 -3 14 -4 17 33
D. Tusk 28 -3 27 0 18 20
J. Wojciechowski 27 0 5 -1 12 51
K. Janik 22 2 12 -3 14 43
W. Kaczmarek 20 2 24 -1 15 34
Z. Siemiatkowski 19 0 14 0 16 42
L. Pastusiak 17 1 14 0 15 48
L. Balcerowicz 17 -5 67 6 9 1
W. Frasyniuk 17 * 18 * 16 41
M. Krzaklewski 14 2 67 -2 13 3
M. Tober 9 0 8 -1 8 71
R. Giertych 9 * 12 * 7 68
A. Balazs 7 1 16 -3 12 58
M. Dyduch 2 * 3 * 5 87

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

* W lutym 2002 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2000 2001 2002
X [XI|XII| I | II JH{IV|{V | VI|VIIIVI|IX | X | XI'|XII| T | 1I | I
w procentach

A. Balazs -1 9 - - -l-1-1-191-1-1-1-1-1-1-1617
L. Balcerowicz 2512512326 |2723]22(21|23|22|18|20(|21|18(20(20]| 22|17
M. Belka -l - - - -l - - - - - -126[38(34(33(32| 33|33
M. Borowski 3032|3031 |29(32(32|30|35|36|32|30|38|37 (4141 44|40
W. Cimoszewicz -l - - - -l - -0 - - - -] -138[46]34(29( 31|31
M. Dyduch - - - - E R I N I IR N N B IR I -2
W. Frasyniuk - - - - O N N e R e R YA R A - |17
R. Giertych - - - - -l -1 -1-1-1-1-1-1-1317l6]-19
K. Janik -l - - - -l -l -l - - - -] -]18]22]20]22]| 2022
W. Kaczmarek - |- - - -l - -0 - - - -] -] - (212124 1820
L. Kaczynski 41 |54 (60| 62 | 67 70|72 |71 |71 |68 |60 |57 62566054 56|55
J. Kalinowski 53 (48|52 | 53 |54 |47 (50 ([50|51|54|52]|49|53|51|51]|46]| 44|51
M. Krzaklewski 210120 | 17 (17 |17 |14 16| 15|15 |14 |15 |18 |13 |11 |[11|13]| 12|14
A. Kwasniewski 74|78 |73 (76 |78 |79 77|76 |78 |81 |76 |79 |78 |80 81|79 82|79
A. Lepper 33 (32 - - - -] - |33(34(35(36[45(53(53(38|35( 34|41
T. Mazowiecki - - - - 45146 - | - |- -1-1-1-1-1-1-+ - | 40
L. Miller 41 |42 (45| 47 |49 |46 |51 | 45|49 5248 49|63 |64 ([61[55| 56 |53
A. Olechowski 67 | 62|56 61 |56 |51|52|51]|49|50|44 |47 |45|44(42(33| 39 |37
J. Olszewski 3713934 (383936383739 |36|35|37|34|35(33[26] 29 |31
L. Pastusiak -] - - - -l - |17 - -] - -1 -1-120[18[16] 16 | 17
B. Piwnik -l - - - -l -l -l -0 -1 -1-1-1=-128]33|31|38](33
M. Pol 14119 - - - |- -19({20({19({20[22[30(29|30|28( 32 (29
Z. Siemiatkowski - - - - - - | - - - - - - - -l -1 -119]19
M. Tober -l - - - -l - -1 - t-t-t-1 -1 -1 -9 99
D. Tusk - | - 12428 [28(26(32(30(29(29(24|30/|27|29/|30]|28] 31 |28
J. Wojciechowski | 12 |21 | 16 | - -l - -0 - - - -] -121[20]28(24( 27 |27




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Politycy 2000 2001 2002
X | X0XI| 1o ({arjv|i v vh|vilivill| IX | X | XI|XIT| T | I | I
w procentach

A. Balazs -9 -l -1--1-1-117] - - -l -1 -1-1-119]16
L. Balcerowicz 55156 |58 (5654|5958 (59]57]62|63]60]|62|63]|63]|61|61]|67
M. Belka -l -t - -1 - - - - - -] - [12]115]20(32]33(39]36
M. Borowski 161317141613 |15[15(12| 14|14 15|14 |13 14|18 |17 | 15
W. Cimoszewicz -l - -l -1 -1-1-1- - - [27122(39]41 (4140
M. Dyduch -l - -l -1 -1-1-1- - - -1 -1-1-1-13
W. Frasyniuk -l -1 -0 -1 -1-1-1-1- - - - 117119 -] - |18
R. Giertych -l - -l -1 -1-0-1- - -l -1 9 |12115] - |12
K. Janik -l -t -1 -0 -l - - - -1 - -10]10f1T|15]15]( 12
W. Kaczmarek S N B B N R - -] -116]18]26]|25]|24
L. Kaczynski 17141131210 9 |11 {1011 |15 18 |22]|19(23]|19|22(22]20
J. Kalinowski 1616|1614 (13|18 | 14|14 |16 |17 16 |17 |16 [19]|19 |21 (25| 19
M. Krzaklewski 65166 |68 (6470|7269 6968|7469 66|69 |73|73]|69|69]| 67
A. Kwasniewski 1613|1514 (12|11 (1211|1110 11 |11 |11 8 |9 |11|{10]T11
A. Lepper 43140 - | - | - | - | - [44]|42|45|41 |35]|28(28|42]|46(48 |41
T. Mazowiecki -l - - - 1182 -0-1-1- - -l -1 -1 -1 -1-123
L. Miller 301262727 262724 (2826|2727 25|18 |18|22]25|26] 27
A. Olechowski 91101510 |14 18|17 |16 |16 |21 |21 [21]|19|22 (2429|2425
J. Olszewski 25122 125(21(20(23]22(20(23|25(24 |23]|26(25(23]|28|27|23
L. Pastusiak -l - - -3 - - - - - - 114161414
B. Piwnik -1t - - -l S 12)14]16]13
M. Pol 91| -1 -1 -f-1-(11f{11 1413 (11|11]12[14|19]|18]| 14
Z. Siemiatkowski - - - -l -1 - - - - - - - | - - - -114|14
M. Tober S N N N N N -l - -l - -1T719]8
D. Tusk - | - [19]16(21[21]25]20(23 25|25 (22|28|27(28]|30]|27](27
J. Wojciechowski 6 |51 7|-1-1-1-1-1-1- - -6 5518|615




-6-

Zaufanie do lidera Samoobrony wzrosto o 7 punktéw, w takim samym stopniu zmalat
odsetek 0sob, u ktorych budzi on nieufnos¢. Jest to pierwszy od czterech miesiecy wzrost
pogarszajacych si¢ dotad notowan tego polityka. W $wietle wydarzen ostatniego miesiaca
wydaje sig, iz zmiang t¢ nalezy wiaza¢ przede wszystkim z kontrowersyjnymi i naglo$nionymi
w mediach atakami Andrzeja Leppera i przedstawicieli Samoobrony na reprezentantow NBP,
a zwlaszcza jego prezesa Leszka Balcerowicza. Popularno$ci wsérdd eurosceptykow mogta
przysporzy¢ szefowi Samoobrony réwniez nieustanna krytyka stanowiska UE wobec naszego
rolnictwa, a takze postrzeganych jako zbyt ustgpliwe propozycji polskich negocjatorow.

W réwnie znaczacym stopniu poprawily si¢ notowania Jarostawa Kalinowskiego
(w poréwnaniu z poprzednim miesiacem wzrost zaufania o 7 punktéw i spadek nieufnosci o 6
punktow). Takze wzrost popularno$ci szefa PSL mozna wiaza¢ z dyskusjami dotyczacymi
warunkow, na jakich polskie rolnictwo bedzie funkcjonowa¢ w UE po wejsciu naszego kraju
do tej organizacji. (W drugiej dekadzie lutego wicepremier prezentowal stanowisko rzadu
w Brukseli 1 dyskutowal na temat wielkosci doptat z unijnym komisarzem do spraw rolnictwa
Franzem Fischlerem.) Wzmocnienie pozycji wicepremiera przyniosto takze zapewne wstegpne
przyjecie przez komisarza do spraw rozszerzenia propozycji firmowanych przez PSL,
a dotyczacych warunkéw nabywania ziemi przez obywateli UE.

Niewielka poprawe ocen notujemy rowniez w przypadku Jana Olszewskiego. Zaufanie
do niego wzrosto wprawdzie nieznacznie (o 2 punkty), jednak réwnocze$nie zmniejszyta si¢
(0 4 punkty) liczba 0s6b deklarujacych nieutnos¢ do tego polityka.

Nieliczni politycy stracili w ostatnim miesiagcu w opinii badanych. W szczego6lnosci
dotyczy to Leszka Balcerowicza, do ktorego zaufanie deklaruje o 5 punktow mniej badanych
niz w lutym. Jednocze$nie dos¢ znacznie (o 6 punktow) wzrosta liczba osob, ktére mu nie
ufaja. Zmiana ta ma zapewne zwiazek z debata sejmowa na temat polityki pienig¢znej, podczas
ktorej dyskusja miedzy szefem NBP a ministrem finansow zakonczyla si¢ seria

niewybrednych atakow czesci postow na Leszka Balcerowicza.
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W mniejszym stopniu pogorszyly si¢ notowania ministra sprawiedliwo$ci oraz
marszatka Sejmu. Zaufanie do Barbary Piwnik spadlo wprawdzie do$¢ znacznie (o 5
punktow), jednoczesnie jednak zmalala (o 3 punkty) liczba oséb, ktore jej nie ufaja.
W przypadku Marka Borowskiego niekorzystna zmiana wyraza si¢ natomiast 4-punktowym
spadkiem deklaracji zaufania.

Od ubieglego miesiaca poziom deklaracji zaufania 1 nieufno$ci w stosunku

do pozostatych politykow uwzglednionych w naszym badaniu w zasadzie si¢ nie zmienit.

SREDNIE OCEN

Badani wyrazajac swo¢j stosunek do poszczegélnych politykéw postuguja sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ ( -5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zardbwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wpltyw rdéznic wynikajacych ze stopnia znajomos$ci poszczegolnych politykow, jest srednia
ocen.

Politykiem najbardziej jednoznacznie pozytywnie postrzeganym, o czym $wiadczy
warto$¢ Sredniej, jest urzedujacy prezydent. Niezmiennie dystansuje on pod tym wzgledem
wszystkich pozostatych uwzglednionych w naszym badaniu przedstawicieli sceny polityczne;.
Prawie o polowe nizsza $rednia ocen niz Aleksander Kwasniewski uzyskat zajmujacy druga
pozycje w rankingu $rednich Janusz Wojciechowski. Jest to polityk stosunkowo mato znany,
ale zarazem malo kontrowersyjny - znacznie cz¢s$ciej budzacy pozytywne niz negatywne
uczucia. Na trzecim miejscu plasuje si¢ cieszacy si¢ duzym zaufaniem spolecznym, ale
1 stosunkowo czgsto spotykajacy si¢ réwniez z nieufnoscia badanych - Lech Kaczynski.
W tym miesiagcu minimalnie wyprzedza on Marka Borowskiego, ktory uzyskal nieco nizsza
srednia niz w lutym. Do grona politykow, ktorzy - jak wskazuje $rednia ocen - roéwniez
odbierani sa raczej pozytywnie niz negatywnie, zaliczaja si¢ ponadto Jarostaw Kalinowski,

Barbara Piwnik oraz premier Leszek Miller.
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Poréwnanie aktualnych §rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu potwierdza

wniosek o raczej niewielkich zmianach w spotecznym odbiorze politykow. Znaczaca poprawa

ocen dotyczy jedynie Andrzeja Leppera (wzrost $redniej o 0,52 punktu) oraz Jarostawa

Kalinowskiego (wzrost $redniej o 0,44 punktu). ROwnie wyraznie wzrosta srednia ocen Artura

Balazsa (0 0,40 punktu), jednak nalezy zastrzec, iz w tym wypadku za wzrostem $redniej ocen

bynajmniej nie kryje si¢ duza zmiana w poziomie deklaracji zaufania 1 nieufnosci. Artur

Balazs jest osoba mato znana, a opini¢ o nim wyraza stosunkowo waska grupa badanych, stad

tez nawet niewielkie zmiany w poziomie deklaracji silnie wplywaja na wartos$¢ sredniej.

Tabela 4. Zmiany srednich ocen

Politycy
(uszeregowanie wedtug kierunku 112002 1112002 Roznica
i wielkos$ci zmian)

A. Lepper -0,82 -0,30 0,52
J. Kalinowski 0,43 0,87 0,44
A. Balazs -1,40 -1,00 0,40
J. Olszewski -0,15 0,10 0,25
W. Kaczmarek -0,74 -0,55 0,19
M. Krzaklewski -2,63 -2,45 0,18
K. Janik 0,15 0,30 0,15
M. Belka -0,58 -0,44 0,14
M. Pol 0,34 0,47 0,13
L. Kaczynski 0,91 1,01 0,10
B. Piwnik 0,63 0,73 0,10
J. Wojciechowski 1,12 1,22 0,10
W. Cimoszewicz -0,65 -0,62 0,03
L. Pastusiak -0,03 -0,03 0

A. Olechowski 0,25 0,24 -0,01
Z. Siemiatkowski 0,01 0,00 -0,01
D. Tusk -0,18 -0,23 -0,05
M. Borowski 1,01 0,92 -0,09
A. Kwasniewski 2,58 2,47 -0,11
M. Tober -0,08 -0,28 -0,20
L. Miller 0,86 0,64 -0,22
L. Balcerowicz -1,80 -2,26 -0,46
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Spadek poziomu zaufania i wzrost nieufnosci wyraznie zawazyl na $redniej ocen
Leszka Balcerowicza (spadek wartosci sredniej o 0,46). Pewne, aczkolwiek bardzo niewielkie
pogorszenie si¢ dotychczasowych ocen rejestrujemy ponadto w przypadku premiera Leszka
Millera oraz rzecznika rzadu Michata Tobera (r6znica srednich odpowiednio: o -0,22 i -0,20
punktu).

Podobnie jak w ubieglych miesiacach najnizsza S$rednia ocen uzyskal Marian
Krzaklewski (-2,45). Tylko w nieco mniejszym stopniu krytyczne nastawienie dominuje
obecnie w ocenie Leszka Balcerowicza (-2,26). Srednig ze znakiem ujemnym, czyli ocene
wskazujaca wyraznie na przewage nieufnosci nad zaufaniem uzyskali ponadto: Artur Balazs,

Marek Dyduch, Roman Giertych, Wtodzimierz Cimoszewicz, a takze Wiestaw Kaczmarek.

Marzec nie przynidost wielkich zmian w spotecznym stosunku do politykow.
Na popularno$ci zyskal wicepremier Jarostaw Kalinowski, odgrywajacy ostatnio wazna role
w negocjacjach Polski z UE, a co wazniejsze potrafiacy broni¢ polskiego stanowiska w tych
rokowaniach. Zyskali takze politycy agresywni, opierajacy swoj byt polityczny na atakowaniu
innych przedstawicieli sceny politycznej, tacy jak szef Samoobrony Andrzej Lepper, ktorzy
relatywnie cze$ciej 1 dobitniej zaistnieli w mediach niz pozostali. W marcu najwyrazniej

stracit natomiast atakowany w parlamencie szef NBP Leszek Balcerowicz.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Leszka Bal cerow cza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Trudno = Nieznajo- , Ligzba |
powiedziec mos&c 0s6b
Ogoétem 67 9 17 5 1 1058
tec .
Méeczyz ni 69 8 19 3 1 505
Kobie 64 11 16 7 2 553
iek
18-24 lat 56 16 19 6 3 165
25-34 70 10 19 1 1 192
35-44 73 7 16 4 0 198
45-54 66 9 19 5 1 219
55-64 = ) 65 9 14 10 1 114
65 lat i wie  cej 67 7 14 9 3 170
M|(\=.A/sce zamieszkania
78 6 7 1 391
Miasto do 20 tys. 69 9 15 5 2 145
20-100 y 64 12 18 6 0 210
101-500 ‘tys. ) 58 11 24 4 3 183
501 tys.i wie .cej mieszk. 47 13 38 3 0 130
Wyksztalcenle
Podstawowe 68 11 9 3 305
Zasadmcze zawodowe 73 10 10 6 1 301
Srednie 67 10 20 3 0 348
Wyzsze 42 12 46 0 0 104
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 38 8 54 D 63
Prac.umyst.niz .szczebla 61 14 24 1 0 85
Pracowriicy fiz.- umys 69 9 15 6 2 71
Robotnicy wykwahﬂkowanl 83 1 3 81
Robotnicy niewykwalifik. 65 14 P1 0 0 3
Rolnicy 9 0 0 8 0 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 51 12 29 8 0 37
Bierni zawodowo
Rencsc 79 7 4 9 1 120
Emeryci 65 7 16 10 2 195
Uczniowie i studenci 59 14 24 3 0 78
Bezrobotni o 70 9 14 4 3 182
Gospodynie domowe i inni 46 15 30 8 2 57
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 62 12 25 1 0 156
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa L 69 10 i 16 3 2 71
Ip . poza rolnict. 50 11 23 6 (o] 156
prywatnym gosp rolnym 85 1 2 12 0 59
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 78 8 7 5 2 178
300- 399 70 9 15 5 1 92
400- 599 69 11 13 7 0 211
600-8 66 9 20 4 1 160
Powyej 800 zt 58 8 33 1 0 144
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 73 8 10 8 2 403
Srednie 68 10 16 5 1 466
Dobre 50 10 36 3 2 188
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 59 14 14 6 66
Raz 70 9 15 5 0 508
1-2 razy w m|e5|a .cu 58 12 21 6 3 166
K|Ika razy u 69 7 18 6 0 199
W ogdle "nie uczestnlczy 64 8 23 2 2 117
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 77 8 12 2 1 284
Centrum 70 10 16 2 2 272
Prawica o 58 8 29 5 0 246
Trudno powiedziec 60 11 13 13 3 254




Tabel a 2. Stosunek do Marka Bor owski ego

-12 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 15 13 40 6 25 1057
Pt eC. .
Mezczyzni 15 13 47 7 18 505
Kobi ety 15 13 35 6 31 552
W ek
18-24 | at 7 5 28 3 46 165
25-34 19 2 39 7 24 192
35-44 18 7 36 7 23 198
45-54 12 3 47 9 19 218
55-64 ) 26 9 47 9 9 114
65 lat i w ecej 14 11 46 3 26 170
M $¢sce zam eszkani a
es 15 15 38 7 25 391
Masto do 20 tys. 16 11 41 7 25 145
20-100 tys. 14 13 44 6 22 210
101-500 tys, o 17 10 38 6 29 183
501 tys.i w ecej meszk. 12 15 44 6 24 128
VWksztaIcen|e
Podst awo 13 11 35 8 33 305
Zasadn|cze zawodowe 15 13 36 7 29 301
Sredni e 18 14 44 5 18 347
Wzsze 12 18 56 4 10 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 23 51 1 9 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 17 45 9 17 85
Pracownicy fiz.- unys 12 11 37 4 36 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 11 27 14 28 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 12 7 32 11 38 33
Rol n 22 12 46 4 16 54
PraCUJacy na w asny rach. 10 17 a7 3 24 37
Bi erni zawodowo
RenCISCI 24 12 37 4 23 119
Emeryci ) 17 9 51 7 16 195
Uczni owi e i studenci 6 16 38 2 38 78
Bezr obot ni o 13 17 33 6 31 182
Gospodyni e domowe i i nni 7 9 39 12 33 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 14 18 46 6 16 156
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 17 11 34 8 30 71
w. poza rolnict. 13 15 35 7 29 156
prywatnynlgosp rol nym 20 12 48 4 17 59
Dochodg na j edna osobg
18 12 26 8 35 178
300- 3 4 16 42 9 29 92
400- 599 16 14 43 6 22 211
600- 8 13 18 44 7 18 160
POMNZEJ 800 zt 11 14 59 6 10 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 15 32 8 27 403
Sredni e 15 13 43 6 23 465
Dobr e 8 11 52 4 24 188
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tygod 18 14 26 15 27 66
Raz w tygodniu 16 13 42 5 24 507
1-2 razy w mesiacu 13 17 40 7 23 166
Kilka razy w roku 16 12 41 6 25 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 9 40 8 30 117
Pogl ad olityczne
E o y p y 8 13 61 4 14 284
Cbntrum 14 17 45 3 20 272
Pra 28 14 35 6 17 246
Trudno powaed2|ec 12 9 16 13 50 253
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Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 20 17 55 5 3 1057
Pt eC. .
Mezczyzni 20 18 54 3 505
Kobi ety 20 16 57 5 3 552
W ek
18-24 | at 15 24 46 7 9 165
25-34 22 22 50 5 2 192
35-44 21 16 57 4 1 198
45-54 19 16 60 4 1 219
55-64 ) 21 11 62 5 1 113
65 lat i w ecej 22 13 57 3 5 170
M Wsce zam eszkani a
es 17 18 53 7 4 391
Masto do 20 tys. 25 15 51 4 4 145
20-100 tys. 24 19 53 3 1 210
101-500 tys, o 20 16 58 4 2 182
501 tys.i w ecej meszk. 16 17 65 1 1 130
Wkszt at cen| e
Podst awo 16 17 55 6 7 304
Zasadni cze zawodowe 21 16 54 5 3 301
Sredni e 21 19 56 4 1 348
Wzsze 25 15 59 2 0 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 28 10 63 0 0 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 24 55 0 2 85
Pracownicy fiz.- unys 20 21 47 7 5 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 17 48 6 3 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 17 63 8 2 33
Rol n 19 17 58 5 1 54
Pracu1 acy na w asny rach. 5 31 61 3 0 37
Bi erni zawodowo
Renci su 21 8 58 10 3 120
Emeryci ) 24 12 58 3 3 194
Uczni owi e i studenci 12 24 57 1 5 78
Bezr obot ni o 23 21 48 4 5 182
Gospodyni e domowe i i nni 10 20 63 7 1 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 23 13 61 2 1 156
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 16 25 53 2 4 71
w. poza rolnict. 19 20 51 7 3 156
prywat nym gosp. rolnym 17 21 56 5 1 59
Dochodg na j edna osobg
21 16 55 5 3 178
300- 3 12 26 54 5 3 92
400- 599 19 21 54 5 1 211
600- 8 24 12 58 4 2 160
POVWZEJ 800 zt 25 10 64 0 1 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 18 53 402
Sredni e 22 15 55 5 3 466
Dobr e 17 20 59 188
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 5 21 63 7 3 66
Raz w tygodniu 19 16 58 6 2 507
1-2 razy w mesiacu 20 17 54 5 5 166
Ki | ka razy w roku 25 21 49 3 3 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 16 52 0 6 117
Pogl ad olityczne
E o y p y 32 19 47 2 0 284
Cent r um 24 18 53 2 2 272
Pra 7 10 79 3 1 246
Tr udno powi edzi et 15 21 44 12 9 253
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 19 17 51 5 8 1057
Pt eC. .
Mezczyzni 19 17 50 6 8 505
Kobi ety 19 17 51 5 8 552
W ek
18-24 | at 15 20 40 7 19 165
25-34 26 17 49 4 5 192
35-44 21 17 52 5 5 198
45-54 15 19 52 6 7 219
55-64 ) 19 14 58 8 2 113
65 lat i w ecej 19 14 55 2 9 170
M $¢sce zam eszkani a
es 14 14 57 5 9 391
Masto do 20 tys. 20 13 51 5 11 145
20-100 tys. 20 18 50 6 7 210
101-500 tys, o 28 19 43 4 6 182
501 tys.i w ecej meszk. 19 26 45 5 6 130
VWksztaIcen|e
Podst awo 13 13 53 8 13 304
Zasadn|cze zawodowe 22 14 53 5 7 301
Sredni e 21 18 51 4 6 348
Wzsze 24 33 41 1 2 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 37 38 0 2 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 26 50 3 6 85
Pracownicy fiz.- unys 22 15 43 7 13 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 28 10 47 9 6 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 16 6 57 2 19 33
Rol n 6 20 70 0 4 54
PraCUJacy na w asny rach. 15 21 53 5 7 37
Bi erni zawodowo
RenCISCI 21 15 51 7 7 120
Emeryci ) 20 12 59 4 6 194
Uczni owi e i studenci 19 15 47 7 13 78
Bezr obot ni o 18 19 46 6 11 182
Gospodyni e domowe i i nni 19 15 54 7 5 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 21 19 54 2 4 156
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 19 25 40 6 10 71
w. poza rolnict. 21 16 45 7 11 156
prywatnynlgosp rol nym 7 18 70 0 5 59
Dochodg na j edna osobg
16 14 52 8 10 178
300- 3 12 17 59 6 7 92
400- 599 16 11 59 5 10 211
600- 8 22 17 48 7 6 160
POMNZEJ 800 zt 20 22 54 2 2 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 17 50 6 8 402
Sredni e 20 17 51 5 7 466
Dobr e 18 17 54 2 10 188
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 18 20 42 10 9 66
Raz w tygodniu 18 15 55 5 6 507
1-2 razy w mesiacu 22 22 41 3 12 166
Ki | ka razy w roku 19 15 54 6 7 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 21 44 4 11 117
Pogl ad olityczne
E o y p y 18 17 60 3 3 284
Cbntrum 16 18 54 4 8 272
Pra 27 17 48 5 2 246
Trudno powaed2|ec 17 17 40 9 18 253
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 11 8 79 1 0 1057
Pt eC. .
Mezczyzni 11 6 81 1 1 505
Kobi ety 12 9 77 1 0 552
W ek
18-24 | at 10 9 78 1 2 165
25-34 6 9 85 0 0 192
35-44 10 9 80 1 0 198
45-54 11 7 80 2 0 219
55-64 ) 18 6 71 3 1 113
65 lat i w ecej 17 6 76 1 0 169
M Wsce zam eszkani a
es 13 8 77 2 0 391
Masto do 20 tys. 10 10 76 2 2 145
20-100 tys. 10 4 85 1 0 210
101-500 tys, o 11 10 78 1 0 182
501 tys.i w ecej meszk. 12 8 80 0 0 130
Wkszt at cen| e
Podst awo 13 9 73 3 2 304
Zasadni cze zawodowe 13 7 80 0 0 301
Sredni e 8 8 83 1 0 348
Wzsze 14 5 81 0 0 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 17 8 75 0 0 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 1 95 0 0 85
Pracownicy fiz.- unys 8 10 80 2 0 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 10 76 0 0 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 4 14 83 0 0 33
Rol n 14 11 74 1 0 54
Pracu1 acy na w asny rach. 9 5 85 0 0 37
Bi erni zawodowo
Renci su 14 13 69 2 1 120
Emeryci ) 16 4 77 3 0 194
Uczni owi e i studenci 6 15 79 0 0 78
Bezr obot ni o 11 7 79 1 2 182
Gospodyni e domowe i i nni 6 2 88 5 0 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 5 7 88 0 0 156
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 21 15 64 0 0 71
w. poza rolnict. 9 3 86 1 0 156
prywat nym gosp. rolnym 13 12 74 1 0 59
Dochod na edna osob
5 j a e 15 8 74 3 0 178
300- 9 16 73 3 0 92
400- 599 12 8 80 0 0 211
600- 8 10 5 84 1 0 160
POVWZEJ 800 zt 8 6 86 0 0 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 10 75 2 0 402
Sredni e 11 7 81 1 0 466
Dobr e 10 6 83 0 2 188
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 18 14 64 4 0 66
Raz w tygodniu 10 9 79 2 0 507
1-2 razy w mesjacu 9 8 80 0 2 166
Ki | ka razy w roku 11 3 84 2 0 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 6 75 0 1 117
Pogl ad olityczne
E o y p y 6 4 90 0 0 284
Cent r um 9 5 84 1 1 272
Pra 25 13 61 1 0 246
Tr udno powi edzi et 7 10 78 4 1 253




Tabel a 6. Stosunek do Andrzeja Leppera

- 16 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 41 14 41 3 1 1057
Pt eC. .
Mezczyzni 35 16 46 2 0 505
Kobi ety 46 12 36 5 1 552
W ek
18-24 | at 37 6 44 2 1 165
25-34 52 1 35 2 0 192
35-44 38 5 43 5 0 198
45-54 42 7 37 4 0 219
55-64 ) 40 6 41 2 1 113
65 lat i w ecej 35 9 48 5 3 170
M Wsce zam eszkani a
es 23 12 57 6 2 391
M asto do 20 tys. 53 13 33 1 0 145
20-100 tys. 52 15 30 2 0 210
101-500 tys, o 45 19 34 2 1 182
501 tys.i w ecej meszk. 56 12 30 2 0 130
Wkszt at cen| e
Podst awo 29 11 54 5 2 304
Zasadni cze zawodowe 31 17 47 4 1 301
Sredni e 51 14 33 2 0 348
Wzsze 72 13 14 1 0 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 72 14 12 2 0 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 66 17 16 1 0 85
Pracownicy fiz.- unys 47 11 36 4 2 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 14 45 8 0 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 29 7 61 2 0 33
Rol n 13 7 73 6 0 54
Pracu1 acy na w asny rach. 45 16 38 0 0 37
Bi erni zawodowo
Renci su 31 13 48 5 2 120
Emeryci ) 40 12 42 4 2 194
Uczni owi e i studenci 48 13 38 1 0 78
Bezr obot ni o 32 18 48 2 0 182
Gospodyni e domowe i i nni 45 17 38 1 0 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 55 16 25 4 0 156
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 42 16 33 7 2 71
w. poza rolnict. 54 9 35 2 0 156
prywat nym gosp. rolnym 9 7 78 6 0 59
Dochodg na j edna osobg
22 15 57 4 2 178
300- 3 30 15 48 7 0 92
400- 599 37 12 49 2 1 211
600- 8 45 19 33 3 1 160
POVWZEJ 800 zt 61 13 25 2 0 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 31 14 49 5 1 402
Sredni e 42 14 40 3 1 466
Dobr e 60 12 27 1 0 188
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 43 11 41 3 3 66
Raz w tygodniu 39 15 41 5 0 507
1-2 razy w mesiacu 38 14 44 3 1 166
Ki | ka razy w roku 44 11 42 2 0 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 46 16 35 0 2 117
Pogl ad olityczne
E o y p y 44 14 40 2 0 284
Cent r um 38 15 45 2 0 272
Pra 46 12 40 2 0 246
Tr udno powi edzi et 35 15 39 8 3 253




Tabel a 7. Stosunek do Leszka Mllera

-17 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 27 15 53 4 1 1056
Pt eC. .
Mezczyzni 28 15 55 3 1 505
Kobi ety 27 16 51 5 1 551
W ek
18-24 | at 28 6 48 5 2 165
25-34 22 7 58 3 0 192
35-44 26 8 52 4 0 198
45-54 28 8 51 3 1 219
55-64 ) 33 7 55 4 1 112
65 lat i w ecej 30 11 52 4 2 170
M $¢sce zam eszkani a
es 24 17 52 6 1 391
M asto do 20 tys. 35 14 46 3 2 144
20-100 tys. 24 14 59 3 0 210
101-500 tys, o 29 16 51 3 1 182
501 tys.i w ecej meszk. 31 13 54 1 0 130
VWksztaIcen|e
Podst awo 27 11 53 7 2 304
Zasadn|cze zawodowe 25 18 53 3 1 300
Sredni e 27 16 55 3 0 348
Wzsze 37 15 47 1 0 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 41 11 48 0 0 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 16 51 0 0 85
Pracownicy fiz.- unys 23 14 55 5 3 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 35 13 47 6 0 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 22 22 52 4 0 33
Rol n 30 20 45 5 0 54
PraCUJacy na w asny rach. 13 22 61 3 0 37
Bi erni zawodowo
RenCISCI 27 10 55 5 3 120
Emeryci ) 30 11 52 6 1 194
Uczni owi e i studenci 20 11 69 0 0 78
Bezr obot ni o 23 22 50 4 2 182
Gospodyni e domowe i i nni 25 20 52 3 0 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 37 15 47 0 0 156
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 34 14 47 4 2 71
w. poza rolnict. 23 15 57 5 0 156
prywatnynlgosp rol nym 31 21 44 4 0 59
Dochodg na j edna osobg
31 18 47 3 1 178
300- 3 29 23 44 4 0 92
400- 599 26 13 57 2 1 211
600- 8 21 17 59 2 1 160
POMNZEJ 800 zt 29 11 59 1 0 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 16 48 6 1 402
Sredni e 26 17 54 3 1 466
Dobr e 28 10 61 1 0 188
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 41 14 35 7 3 65
Raz w tygodniu 30 15 51 4 0 507
1-2 razy w mesiacu 26 15 53 4 2 166
Ki | ka razy w roku 19 17 62 2 1 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 12 54 6 3 117
Pogl ad olityczne
E o y p y 12 11 77 1 0 284
Cbntrum 27 16 55 1 0 272
Pra 54 11 32 2 0 246
Trudno powaed2|ec 19 23 43 11 4 252




Tabel a 8. Stosunek do Jana QO szewski ego
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 23 26 31 9 12 1053
Pt eC. .
Mezczyzni 24 28 32 8 9 503
Kobi ety 22 24 30 9 15 550
W ek
18-24 | at 11 30 23 9 27 165
25-34 29 31 24 10 6 191
35-44 21 26 34 11 7 198
45-54 25 24 36 7 8 217
55-64 ) 23 25 35 8 9 112
65 lat i w ecej 26 18 34 7 17 170
M $¢sce zam eszkani a
es 15 23 34 12 16 391
Masto do 20 tys. 29 25 27 8 10 144
20-100 tys. 29 28 28 6 8 208
101-500 tys, o 29 31 24 6 11 181
501 tys.i w ecej meszk. 20 25 39 6 10 130
VWksztaIcen|e
Podst awo 15 21 32 9 23 304
Zasadn|cze zawodowe 23 25 32 9 12 300
Sredni e 28 27 32 8 5 345
Wzsze 28 41 24 5 2 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 28 44 24 1 3 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 25 34 6 7 85
Pracownicy fiz.- unys 28 25 27 14 6 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 32 19 11 9 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 10 22 27 11 29 33
Rol n 18 20 44 7 11 54
PraCUJacy na w asny rach. 18 28 38 10 7 36
Bi erni zawodowo
RenCISCI 29 20 31 9 12 120
Emeryci ) 22 20 38 7 14 194
Uczni owi e i studenci 14 28 30 8 20 78
Bezr obot ni o 20 28 27 10 15 180
Gospodyni e domowe i i nni 20 29 29 12 10 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 26 31 29 4 8 156
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 19 31 33 10 6 71
w. poza rol nict. 28 26 25 11 10 155
prywatnynlgosp rol nym 14 18 48 6 14 59
Dochodg na j edna osobg
20 23 30 9 18 178
300- 3 17 32 34 11 7 92
400- 599 20 23 37 8 11 209
600- 8 28 27 25 8 12 160
POMNZEJ 800 zt 28 25 37 4 5 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 25 29 10 15 402
Sredni e 25 26 32 8 10 464
Dobr e 23 28 31 6 11 186
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 13 23 46 11 6 65
Raz w tygodniu 21 26 31 10 12 505
1-2 razy w mesiacu 19 29 31 9 12 166
Kilka razy w roku 25 24 32 6 13 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 38 25 19 6 12 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 39 23 29 3 6 284
Cbntrum 21 35 25 10 9 270
Pra 14 20 52 8 6 246
Trudno powaed2|ec 14 24 19 15 28 251




Tabel a 9. Stosunek do Barbary Piwnik
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 13 13 33 9 32 1055
Pt eC. .
Mezczyzni 14 16 35 7 28 505
Kobi ety 13 11 30 10 35 550
W ek
18-24 | at 5 3 27 5 49 165
25-34 16 5 27 11 32 191
35-44 13 8 31 11 27 198
45-54 16 5 38 7 24 219
55-64 ) 22 9 37 9 23 112
65 lat i w ecej 10 7 37 9 37 170
M $¢sce zam eszkani a
es 9 11 28 10 43 391
Masto do 20 tys. 11 17 30 8 35 144
20-100 tys. 20 12 33 7 28 210
101-500 tys, o 14 17 36 10 23 181
501 tys.i w ecej meszk. 17 16 44 10 14 130
VWksztaIcen|e
Podst awo 9 9 30 8 44 304
Zasadn|cze zawodowe 15 11 26 9 39 300
Sredni e 15 19 34 10 22 347
Wzsze 15 16 55 6 9 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 15 21 483 6 10 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 22 34 9 14 85
Pracownicy fiz.- unys 23 13 22 9 33 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 16 25 9 34 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 6 23 23 9 39 33
Rol n 0 12 32 15 41 54
PraCUJacy na w asny rach. 19 17 38 7 19 36
Bi erni zawodowo
RenCISCI 14 7 28 11 39 120
Emeryci ) 15 8 42 11 24 194
Uczni owi e i studenci 5 16 37 6 36 78
Bezr obot ni o 9 12 30 7 42 182
Gospodyni e domowe i i nni 15 15 21 3 45 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 19 16 41 5 19 156
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 20 19 33 11 17 71
w. poza rolnict. 15 18 24 9 33 155
prywatnynlgosp rol nym 0 13 32 13 41 59
Dochodg na j edna osobg
10 9 27 7 48 178
300- 3 8 11 40 9 32 92
400- 599 15 14 31 7 33 211
600- 8 16 16 32 10 26 160
POMNZEJ 800 zt 17 11 53 5 14 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 10 26 10 39 402
Sredni e 14 15 34 8 28 466
Dobr e 9 17 43 7 24 186
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 14 16 28 9 33 65
Raz w tygodniu 14 14 31 10 32 507
1-2 razy w mesiacu 13 13 33 11 30 166
Kilka razy w roku 14 14 34 5 34 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 13 40 6 29 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 10 13 46 8 22 284
Cbntrum 11 18 33 8 30 272
Pra 25 12 32 7 24 246
Trudno powaed2|ec 9 10 17 12 51 251




