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OCENY DZIALALNOSCI SEJIMU, SENATU, PREZYDENTA
CBOS I WLADZ LOKALNYCH

» W ciagu ostatniego miesiaca oceny dotyczace obu izb
parlamentu wyraznie si¢ pogorszyly. Nastapit spadek odsetka
pozytywnych opinii o dziatalno$ci Sejmu (z 27% do 16%)
1 wzrost (z 57% do 67%) opinii negatywnych. Jakkolwiek
Senat ogolnie jest lepiej postrzegany niz Sejm, to réwniez
w odniesieniu do tej instytucji zmalata liczba 0s6b
aprobujacych jej dziatalno$¢ (z 30% do 19%), wzrosta za$
liczba tych, ktorzy ja krytykuja (z 39% do 49%). Nadal co
trzeci ankietowany (32%) nie ma wyrobionej opinii 0 pracy

senatorow.

» Po odnotowanym przed miesiacem wzroscie aprobaty urzedu
prezydenta, w marcu jego notowania nieco si¢ pogorszyly
i wrocity do poziomu ze stycznia. W dalszym ciagu jednak
zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (75%, spadek
o 5 punktow) dobrze ocenia pracg prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, a niespelna co piaty (18%, wzrost

o 5 punktow) wyraza niezadowolenie.

» Od lutego nie zmienily si¢ opinie o wtadzach samorzadowych
w miejscu zamieszkania: ponad dwie piate respondentéw
(44%) dobrze ocenia dziatalno$¢ wtadz lokalnych, ale niewiele
mniej oséb (38%) - ma do niej stosunek krytyczny. Prawie
co piaty ankietowany (18%) ma trudnos$ci z przedstawieniem

wlasnej opinii w tej sprawie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (142), 1-4 marca 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1065).



W ostatnich tygodniach Sejm wielokrotnie byt miejscem zgola nieparlamentarnych
zachowan postow. Mialo to zapewne wplyw na odnotowane w marcu' oceny dzialalnosci obu
izb parlamentu, ktére w stosunku do lutego wyraznie sig¢ pogorszyly. Pogorszyty si¢ rowniez,
chociaz w niewielkim stopniu, notowania prezydenta, ale sprawowanie urzedu przez
Aleksandra Kwasniewskiego jest przez zdecydowana wigkszos¢ Polakoéw niezmiennie

pozytywnie oceniane. Od lutego nie zmienily si¢ opinie o wtadzach lokalnych.

Szczegolnie negatywnie postrzegana jest praca izby nizszej parlamentu. W ciagu
ostatniego miesiaca oceny dzialalno$ci Sejmu znacznie si¢ pogorszyly: nastapit 11-punktowy
spadek odsetka wskazan pozytywnych 1 jednoczesny 10-punktowy wzrost wskazan
negatywnych. W wyniku tych zmian opinie krytyczne ponad czterokrotnie przewazaja nad
pozytywnymi 1 sa to najgorsze notowania Sejmu po wrzesniowych wyborach. Niespetna
co piaty badany (18%) nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie. Tak niskie notowania miat
Sejm poprzedniej kadencji w ostatnich miesigcach dziatalnos$ci.

Roéwniez w ocenie dzialalnosci Senatu nastapit 11-punktowy spadek wskazan
pozytywnych i 10-punktowy wzrost negatywnych. Jednocze$nie nie zmienita si¢ bardzo

wysoka liczba 0s6b (32%), ktore nie potrafia oceni¢ pracy Senatu.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (142) przeprowadzono w dniach 1-4 marca 2002 roku na liczacej
1065 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Po odnotowanej w lutym poprawie ocen dziatalno$ci urzedu prezydenta, w marcu

nastapil 5-punktowy spadek aprobaty i taki sam wzrost dezaprobaty, a zatem obecne

notowania wrocity do poziomu ze stycznia biezacego roku. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze

dziatalnos¢ Aleksandra Kwasniewskiego niezmiennie cieszy si¢ poparciem wigkszosci

ankietowanych i tylko nieliczni (7%) nie zajmuja stanowiska w tej sprawie.

Tabela 1
. Zmiany
chmage Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan od
mstytucje I <02
X | X [ Xt|xu| 1 | o |wm|[Iv|Vv|vi|vo|vil|IX|Xn| 1 | o|m 11;1?02
2000 2001 2002
w procentach
Sejm dobra |22 (2220 (2125|1817 (20|19 |16|19| 14 (2132|2527 16 -11
zta | 60 |60 [65|64|60|68|71|68[67|69|67|71|62(51|57]|57]| 67| +10
Senat dobra |27 (26|28 26|27 21|19 25|21 (20|23 |21 (23]|33|26|30] 19 -11
zta |48 |48 (49 |53 (52|61 |63 |56(60|58|57 |58 |55(41|46|39]|49( +10
Prezydent | dobra [ 72 |68 (70 | 71 (72 |73 (71| 75(72 |73 (74|70 (72|81 |76|80| 75 -5
zta | 19(22(20(19(20(20|20 |17 (18 |17 |17 | 18 |17(12 |17 |13 | 18| +5
Wtadze dobra | - [ - -|-(--|-|-|-1-]- - | - |51 - [42] 44 +2
lokalne zta -l - - - - - - - 34 - 139 38 -1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

We wszystkich grupach spotecznych i zawodowych przewazaja krytyczne oceny pracy

Sejmu 1 niemal we wszystkich - Senatu. Trzeba jednak dodaé, ze w niektorych grupach

znaczace odsetki os6b nie maja wyrobionego zdania w tej kwestii, co utrudnia analizg

migdzygrupowych zréznicowan w postrzeganiu tych instytucji.

Oceny dziatalnos$ci parlamentu wiaza si¢ z pogladami politycznymi i sympatiami

partyjnymi ankietowanych. Prace Sejmu i Senatu czeSciej niz inni krytykuja badani

deklarujacy prawicowe poglady polityczne. Opinie na ten temat sq wyraznie zwigzane przede

wszystkim z pozycja w parlamencie partii popieranej przez respondenta.




Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
1 ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD-UP 26 60 14
PSL 19 63 18
Samoobrona 21 72 7
PO 11 83 6
PiS 11 74 15
LPR 13 74 13
Niezdecydowani, na kogo glosowac 10 38 52
Niezamierzajacy glosowac lub 12 70 18
niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Krytyka izby nizszej parlamentu przewaza we wszystkich elektoratach, jednak
najgorzej dziatalno§¢ Sejmu oceniaja elektoraty partii opozycyjnych: PO (83% wskazan
negatywnych) oraz PiS i LPR (po 74%). Niemal réwnie krytyczni sa potencjalni wyborcy
Samoobrony (72%). Opinie sympatykow partii i ugrupowan dotyczace dziatalnosci izby
wyzszej parlamentu sa mniej zréznicowane. W ocenie Senatu wyrdznia sig elektorat SLD-UP,
ktory w takim samym stopniu aprobuje (35%), co krytykuje (35%) poczynania senatorow.

Wsréd zwolennikéw pozostatych partii przewazaja negatywne opinie o dziatalno$ci Senatu.

Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalnos¢ Senatu?
1 ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD-UP 35 35 30
PSL 19 58 23
Samoobrona 21 59 20
PO 20 57 23
PiS 10 50 40
LPR 8 55 37
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 10 27 63
Niezamierzajacy glosowac lub 15 55 30
niezdecydowani w tej sprawie

*QOkres$lone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
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Dziatalno§¢ prezydenta jest we wszystkich grupach spolecznych i zawodowych
oceniana najczesciej pozytywnie. Chociaz oceny sprawowania urzedu prezydenckiego,
podobnie jak oceny parlamentu, sa zwigzane z orientacja polityczng i sympatiami partyjnymi
wyborcow, Polacy o réznych pogladach politycznych znacznie czg$ciej akceptuja poczynania
prezydenta niz pozostatych instytucji politycznych. Aprobata dziatalnosci Aleksandra
Kwasniewskiego przewaza rowniez we wszystkich elektoratach partyjnych. Najkrytyczniej
(43% wskazan negatywnych) oceniaja pracg¢ urzedu prezydenta potencjalni wyborcy Ligi

Polskich Rodzin, jednak ponad potowa z nich (52%) wyraza si¢ o niej pozytywnie.

Tabela 4
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach
SLD-UP 93 6 1
PSL 85 10 5
PO 76 19 5
PiS 63 30 7
Samoobrona 57 32 11
LPR 52 43 5
Niezdecydowani, na kogo 86 7 7
glosowaé
Niezamierzajacy glosowac lub 70 20 10
niezdecydowani w tej sprawie

*Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Znacznie lepiej niz parlament oceniane sa wiladze lokalne w miejscu zamieszkania
respondentéw. Opinie o dzialalnosci tych instytucji mozna uzna¢ za podzielone, z niewielka
przewaga aprobaty. Ponad dwie piate ankietowanych (44%) dobrze ocenia ich prace, ale
niewiele mniej osob (38%) jest przeciwnego zdania. Prawie co piaty badany (18%) nie ma
wyrobionego pogladu na ten temat.

Opinie o wiladzach samorzadowych sa stabo powiazane z orientacja polityczna
ankietowanych. Wyrazniejsze réznice mozna odnotowa¢ miedzy sympatykami

poszczegblnych partii i ugrupowan politycznych. Niemal we wszystkich elektoratach
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przewazaja pozytywne oceny dziatalno$ci miejscowych wiadz. Wyjatek stanowia potencjalni
wyborcy SLD-UP, wsrdd ktérych opinie na ten temat sa podzielone, z niewielka przewaga
krytycyzmu. Rowniez dwie piate wyborcow Samoobrony (40%) i co trzeci sympatyk PSL
(34%) krytykuja dzialalno$¢ witadz lokalnych, ale w elektoratach obu tych partii wyraznie

przewazaja oceny pozytywne.

Tabela 5
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie, miejscowos$ci?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach
SLD-UP 40 44 16
PSL 57 34 9
Samoobrona 52 40 8
PO 62 27 11
PiS 53 25 22
LPR 41 29 30
Niezdecydowani, na kogo 53 22 25
glosowaé
Niezamierzajacy glosowac lub 37 43 20
niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

* *

Marzec przyniost pogorszenie ocen dziatalno$ci najwazniejszych instytucji politycz-
nych w panstwie. Wyraznie gorsze niz w lutym sa opinie dotyczace obu izb parlamentu.
W odniesieniu do dziatalnosci Sejmu wskazania negatywne ponad czterokrotnie przewazaja
nad pozytywnymi i sa to najgorsze notowania tej instytucji od wrzesniowych wyborow.
Niezmiennie wysoko oceniana jest dziatalno$¢ prezydenta, mimo iz w marcu odnotowali§my

niewielki spadek aprobaty 1 wzrost dezaprobaty poczynan tego urzedu.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu?
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 16 67 18 1064
Plec . -
Méeczyz ni 19 69 12 508
Kobie 13 64 23 556
18-24 lat 24 58 17 165
- 17 68 15 192
35-44 12 73 15 202
45-54 13 66 22 219
55-64 = ) 18 69 13 115
65 lat i wie  cej 15 64 21 172
M|(\=.A/sce zamieszkania
15 65 20 394
Miasto do 20 tys. 15 64 20 147
20-100 y 13 71 16 211
101-500 ‘tys. ) 18 66 16 183
501 tys.i wie ,cej mieszk. 21 67 12 130
Wyksztalcenle
Podstawowe 16 60 24 307
Zasadmcze zawodowe 15 64 20 305
Srednie 15 71 14 348
Wyzsze 18 76 6 104
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 15 79 6 63
Prac.umyst.niz .szczebla 16 72 13 85
Pracowriicy fiz.- umyst. 17 61 21 71
Robotnicy wykwahﬂkowanl 14 68 18 81
Robotnicy niewykwalifik. 19 66 16 B3
Rolnicy 11 79 10 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 20 66 15 37
Bierni zawodowo
Rencsc 10 67 24 121
Emeryci 15 66 18 197
Uczniowie i studenci 32 47 21 78
Bezrobotni o 13 73 15 186
Gospodynie domowe i inni 20 46 34 57
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 14 75 11 156
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 17 73 i 10 71
Ip . poza rolnict. 20 60 20 156
prywatnym gosp rolnym 11 76 13 59
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 10 68 22 181
300- 399 17 68 16 2
400- 599 21 61 18 212
600-8 20 63 16 161
POWyEJ 800 zt 20 68 12 144
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 11 72 17 408
Srednie 17 66 18 468
Dobre 25 56 19 189
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 15 58 27 67
Raz w tygodmu 14 68 19 509
1-2 razy w miesia .cu 17 67 16 167
Kllka razy roku 16 66 17 199
W ogdle "nie uczestnlczy 24 65 11 121
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 22 66 12 287
Centrum 18 66 17 273
Prawica o 12 78 10 247
Trudno powiedziec 11 57 32 255
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 19 49 32 1064
Ptec
Mezc YZHI 23 51 26 508
Kobi e 15 48 37 556
W ek
18-24 | at 25 43 32 165
25-34 19 52 29 192
35-44 14 56 30 202
45-54 19 47 35 219
55-64 = | . 19 53 28 115
65 lat i w ecej 18 46 36 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 47 35 394
M asto do 20 tys 18 48 34 147
20-100 tys. 18 55 27 211
101-500 tys . 18 50 31 183
501 tys.i W ecej meszk 25 48 27 130
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 44 38 307
Zasadni cze zawodowe 18 50 32 305
Sredni e 19 52 29 348
zsze 23 54 23 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 18 60 22 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 55 23 85
Pracownicy fiz.- unys 15 46 39 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 55 30 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 24 54 21 33
Rol n 13 67 19 54
Pracu1 acy na w asny rach. 34 50 16 37
Bi erni zawodowo
Renci su 14 49 36 121
Eneryci . 21 43 36 197
Uczni owi e i studenci 30 27 43 78
Bezr obot ni o 17 55 29 186
Gospodyni e domowe i inni 13 38 49 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 18 55 27 156
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 16 60 24 71
w. poza rolnict. 26 47 27 156
prywat nym gosp. rolnym 13 64 23 59
Dochod na edna osob
5 j a e 13 54 33 181
300- 23 51 26 92
400- 599 21 45 33 212
600- 8 20 53 27 161
POVWZEJ 800 zt 27 43 30 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 57 31 408
Sredni e 21 48 31 468
Dobr e 30 35 35 189
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 43 45 67
Raz w tygodniu 17 50 33 509
1-2 razy w mesjacu 19 49 32 167
Ki | ka razy w roku 24 48 28 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 51 26 121
Pogl ad olityczne
E & y p y 26 45 28 287
Cent r um 20 53 28 273
Pra 16 57 27 247
Tr udno powi edzi et 12 42 45 255
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocemif(a) d2| at al nost prezydenta
Al eksandra Kwasni ews

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 75 18 7 1064
Pt eC. e
Mezczyzni 74 19 7 508
Kobi ety 76 17 7 556
W ek
18-24 | at 81 15 4 165
25-34 80 14 7 192
35-44 74 19 7 202
45-54 77 15 8 219
55-64 = | . 68 22 10 115
65 lat i w ecej 66 25 8 172
M \%sce zam eszkani a
es 73 19 8 394
M asto do 20 tys 78 15 7 147
20-100 tys. 80 14 5 211
101-500 tys, L 74 18 9 183
501 tys.i W ecej m eszk. 70 25 5 130
Wkszt at cen| e
Podst awo 68 21 11 307
Zasadni cze zawodowe 77 17 6 305
Sredni e 79 17 4 348
Wzsze 76 16 7 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 73 18 9 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 83 10 7 85
Pracownicy fiz.- unys 79 19 2 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 74 18 ] 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 71 14 15 33
Rol n 67 27 6 54
Pracu1 acy na w asny rach. 70 25 5 37
Bi erni zawodowo
Renci su 67 23 10 121
Eneryci . 70 21 9 197
Uczni owi e i studenci 89 8 3 78
Bezr obot ni o 78 17 5 186
Gospodyni e domowe i inni 80 12 9 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 80 13 7 156
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 64 25 11 71
w. poza rolnict. 81 17 2 156
prywat nym gosp. rolnym 66 24 10 59
Dochod na edna osob
5 j a e 76 19 5 181
300- 66 23 10 92
400- 599 79 17 4 212
600- 8 81 16 4 161
POVWZEJ 800 zt 82 13 5 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 69 23 8 408
Sredni e 76 17 7 468
Dobr e 84 11 189
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 65 23 12 67
Raz w tygodniu 77 16 7 509
1-2 razy w mesjacu 70 18 11 167
Ki | ka razy w roku 79 16 4 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 73 24 3 121
Pogl ad olityczne
E & y p y 87 9 4 287
Cent r um 81 16 3 273
Pra 60 31 9 247
Tr udno powi edzi et 70 18 13 255
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Tabel a 4. Jak by Pa n(i) oceni!ga) dzi at al nos¢ wiadz lokalnych w Pana(i)
gmnie, mejscowoscl
(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 44 38 18 1063
Pt eC. e
Mezczyzni 40 44 16 508
Kobi ety 48 32 20 555
W ek
18-24 | at 51 31 18 165
25-34 48 39 13 192
35-44 44 38 17 202
45-54 42 41 17 218
55- 64 ) ) 46 34 19 115
65 lat i w ecej 37 38 25 172
M $¢sce zam eszkani a
es 53 34 13 394
M asto do 20 tys 46 40 14 147
20-100 tys. 43 42 15 210
101-500 tys, o 32 38 30 183
501 tys.i W ecej m eszk. 37 37 26 130
VWksztaIcen|e
Podst awo 44 36 21 307
Zasadn|cze zawodowe 42 43 15 304
Sredni e 45 35 20 348
Wzsze 53 37 11 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 51 38 11 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 53 29 18 85
Pracownicy fiz.- unys 35 40 25 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 43 47 10 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 42 45 13 32
Rol n 51 40 9 54
PraCUJacy na w asny rach. 49 41 10 37
Bi erni zawodowo
RenCISCI 32 43 25 121
Emeryci ) 40 36 24 197
Uczni owi e i studenci 53 30 17 78
Bezr obot ni o 46 39 15 186
Gospodyni e domowe i inni 57 22 21 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 53 35 12 155
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 44 37 19 71
w. poza rolnict. 39 45 16 156
prywatnynlgosp rol nym 53 38 9 59
Dochod na edna osob
5 j a e 47 40 12 181
300- 55 35 10 92
400- 599 41 42 18 211
600- 8 45 34 21 161
POMNZEJ 800 zt 46 35 19 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 44 19 407
Sredni e 46 36 19 468
Dobr e 57 28 14 189
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 41 36 24 67
Raz w tygodniu 50 34 15 508
1-2 razy w mesjacu 46 35 19 167
Ki | ka razy w roku 38 44 18 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 46 23 121
Pogl ad olityczne
E & y p y 42 40 19 287
Cbntrum 51 37 12 272
Pra 46 39 15 247
Trudno powaed2|ec 40 35 25 255




