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CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W KWIETNIU

» Najwigkszym zaufaniem spolecznym niezmiennie cieszy si¢ urzedujacy
prezydent. Aleksandrowi Kwasniewskiemu ufa obecnie 77% badanych -
nieznacznie mniej (o 2 punkty) niz w marcu. Podobnie jak w ubiegtych
miesigcach do $cistej czolowki rankingu politykoéw najczesciej darzonych
zaufaniem zaliczajq si¢: lider PiS Lech Kaczynski (57%), wicepremier

Jarostaw Kalinowski (52%) oraz premier Leszek Miller (50%).

» 7 najwigksza nieufnos$cia ankietowanych spotyka si¢ przede wszystkim
Marian Krzaklewski (65%). Nieco mniej osob deklaruje nieufno$¢
do Leszka Balcerowicza (59%). Duza czg§¢ badanych nie ufa takze
Andrzejowi Lepperowi (45%), Markowi Belce (40%) oraz Wlodzimierzowi

Cimoszewiczowi (37%).

» W ciagu miesiaca poprzedzajacego kwietniowy sondaz najbardziej wzrosto
zaufanie do ministra spraw wewngtrznych Krzysztofa Janika (o 7 punktow).
Wigkszym zaufaniem niz w marcu cieszy si¢ rowniez Andrzej Olechowski
(wzrost wskazan o 5 punktow). Stosunkowo najbardziej jednak poprawity
si¢ notowania Leszka Balcerowicza (wzrost zaufania o 4 punkty i1 spadek

nieufnosci o 8 punktow).

» Politykiem, ktory w ostatnim miesiacu najwigcej stracit w opinii badanych,
jest Marek Belka (spadek zaufania o 7 punktéw). Gorsze niz przed
miesigcem sa takze oceny premiera Leszka Millera (spadek zaufania o 3
punkty i wzrost nieufnosci o 6 punktow) oraz Andrzeja Leppera (spadek

zaufania 1 wzrost nieufnosci odpowiednio: o 3 i 4 punkty).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (143), 5-8 kwietnia 2002, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1044).



W ciagu miesiaca poprzedzajacego kwietniowy sondaz' bylismy $wiadkami dalszej
czesci sporu o kompetencje 1 obowiazki Rady Polityki Pienigznej. Sejm na wniosek rzadu
przyjat uchwate wzywajaca RPP do popierania polityki gospodarczej obecnego gabinetu.
Rzad przyjat, dyskutowany pdzniej w parlamencie, projekt zmian w kodeksie pracy. Projekt
ten zostal w zasadzie dobrze przyjety przez pracodawcdéw, natomiast oprotestowalty go
zwiazki zawodowe.

Warto odnotowaé sejmowe wystapienie szefa dyplomacji, ktéry przedstawit gtowne
zatozenia polskiej polityki zagranicznej. Wystapienie to spotkato si¢ z ostrym atakiem postow
niektorych partii opozycyjnych. Trzeba tez przypomnie¢, ze Polska i Unia Europejska
zamknely kolejne dwa rozdziaty negocjacji (o podatkach i swobodnym przeptywie kapitatu),
w ktorych Unia w zasadzie dostosowala si¢ do naszych postulatow dotyczacych warunkéw
nabywania ziemi przez obywateli UE.

W ostatnich tygodniach obserwowali$my rowniez kolejne fazy dyskusji na temat
zapowiadanych przez Mariusza Lapinskiego zmian w sluzbie zdrowia oraz sposobdw jej
finansowania po reformie. Mimo optymizmu ministra i zapowiedzi poprawy sytuacji sporo
specjalistow 1 organizacji zajmujacych si¢ sluzba zdrowia przyjelo te pomysty z daleko
idacym sceptycyzmem. Program radykalnych zmian w finansowaniu sfery kultury przedstawit
takze minister Andrzej Celinski. Reakcje najbardziej zainteresowanych - twércéw 1 ich

organizacji - nie byly jednoznaczne, réwniez w tym przypadku nie brakowato glosow

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (143) przeprowadzono w dniach 5-8 kwietnia 2002 roku na liczacej
1044 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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krytycznych. Na poczatku kwietnia w Sejmie odbyta si¢ burzliwa debata nad projektem zmian
w ustawie o radiofonii i telewizji - niektére media odniosty si¢ do tych propozycji bardzo
krytycznie.

Wszystkie te wydarzenia 1 klimat, jakie one stwarzaly, mogly mie¢ wplyw

na spoleczne postrzeganie oraz popularno$¢ politykéw rzadu i opozycji.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do najbardziej znanych osobisto$ci sceny politycznej naleza przede wszystkim
politycy piastujacy najwazniejsze funkcje w panstwie i od dawna aktywni w zyciu
publicznym. Powszechnie lub niemal powszechnie znani sa prezydent Aleksander
Kwasniewski, premier Leszek Miller oraz tacy politycy, jak: Leszek Balcerowicz, Marian
Krzaklewski, Andrzej Lepper, Lech Kaczynski, Tadeusz Mazowiecki, Wlodzimierz
Cimoszewicz, Jarostaw Kalinowski czy Andrzej Olechowski. Do nielicznych naleza takze
badani, ktorzy nie rozpoznaja wicepremiera i ministra finansow Marka Belki.

Mniej znani sa niektorzy inni cztonkowie obecnego gabinetu rzadowego. Jedna trzecia
ankietowanych nie rozpoznaje wicepremiera 1 ministra infrastruktury Marka Pola, ministra
skarbu Wiestawa Kaczmarka, ministra sprawiedliwosci Barbary Piwnik oraz ministra spraw
wewngtrznych Krzysztofa Janika. Jeszcze mniej znanymi postaciami sa pelniacy obowiazki
szefa UOP Zbigniew Siemiatkowski (43% deklaracji nieznajomos$ci) i minister zdrowia
Mariusz Lapinski (57%). Blisko dwém trzecim respondentdw nic nie moéwia nazwiska
ministra ds. europejskich Danuty Hiibner oraz ministra pracy Jerzego Hausnera, ktorzy sa
obecni na naszej licie po raz pierwszy. Jeszcze mniej znang postacia nadal pozostaje minister
kultury Andrzej Celinski, ktérego rozpoznaje zaledwie jedna czwarta ankietowanych. Bardzo
mato znani szerokiej publiczno$ci sa rowniez do$¢ czgsto pojawiajacy si¢ ostatnio w mediach,
a po raz pierwszy uwzglednieni w naszym badaniu - gléwny negocjator Polski z UE
Jan Truszczynski oraz postanka PO Zyta Gilowska. Politykéw tych nie rozpoznaje cztery

piate ankietowanych.
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ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Najwigkszym zaufaniem spolecznym niezmiennie cieszy si¢ urzedujacy prezydent.
Aleksandrowi Kwasniewskiemu ufa obecnie 77% ankietowanych - nieznacznie mniej
(o 2 punkty) niz w marcu. Podobnie jak w ubieglych miesiacach do $cistej czotowki rankingu
politykdw najczesciej darzonych zaufaniem zaliczaja si¢ lider PiS Lech Kaczynski (57%
deklaracji zaufania), a takze wicepremier Jarostaw Kalinowski (52%) i premier Leszek Miller
(50%). Relatywnie czgsto z zaufaniem badanych spotykaja si¢ ponadto: Andrzej Olechowski,
Tadeusz Mazowiecki, Andrzej Lepper oraz Marek Borowski. Zaufanie do tych politykow

deklaruje okoto dwoch piatych ankietowanych.

Mniejszym zaufaniem niz premier Leszek Miller oraz wicepremier Jarostaw
Kalinowski niezmiennie ciesza si¢ inni cztonkowie rzadu obecni na naszej liScie. Po okoto
jednej trzeciej respondentéw deklaruje zaufanie do ministrow: sprawiedliwosci Barbary
Piwnik, spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza i spraw wewnetrznych Krzysztofa
Janika, ponad jedna czwarta ufa wicepremierom - Markowi Polowi i Markowi Belce. Jeszcze
rzadziej darzeni zaufaniem sa Wiestaw Kaczmarek oraz Zbigniew Siemiatkowski
(odpowiednio: 20% 1 18%), a zwlaszcza mato znani szerszej publiczno$ci: minister zdrowia
Mariusz Lapinski, minister pracy Jerzy Hausner, minister ds. europejskich Danuta Hiibner
oraz minister kultury Andrzej Celinski. Politykow tych nie rozpoznaje i nie ocenia
zdecydowana wigkszo$¢ badanych, stad tez poziom deklaracji zaufania badz nieufnosci jest

w ich przypadku niski.

Do politykdéw najczesciej spotykajacych sie¢ z nieufnoscia ankietowanych, podobnie
jak wubiegtych miesiacach, naleza Marian Krzaklewski (65% deklaracji nieufnosci) oraz
Leszek Balcerowicz (59%). Duza czg$¢ badanych nie ufa takze Andrzejowi Lepperowi (45%),

Markowi Belce (40%) oraz Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi (37%).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w kwietniu 2002

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ | Nieznajomos¢
Politycy IV 2002 zmiany IV 2002 zmiany
od Il do IV od Il do IV
2002 2002
W procentach
A. Kwasniewski 77 -2 12 1 9 0
L. Kaczynski 57 2 20 0 14 4
J. Kalinowski 52 1 19 0 17 8
L. Miller 50 -3 33 6 13 1
A. Olechowski 42 5 24 -1 20 8
T. Mazowiecki 40 0 22 -1 24 7
A. Lepper 38 -3 45 4 12 1
M. Borowski 37 -3 17 2 16 24
B. Piwnik 32 -1 17 4 12 33
W. Cimoszewicz 31 0 37 -3 19 7
K. Janik 29 7 13 1 13 37
M. Pol 28 -1 14 0 19 32
M. Belka 26 -7 40 4 17 11
J. Wojciechowski 23 -4 3 -2 12 56
L. Balcerowicz 21 4 59 -8 13 1
L. Pastusiak 20 3 12 -2 16 42
W. Kaczmarek 20 0 26 2 13 34
Z.. Siemiatkowski 18 -1 14 0 17 43
W. Frasyniuk 15 -2 17 -1 18 44
M. Krzaklewski 14 0 65 -2 14 2
M. Lapinski 14 * 11 * 12 57
D. Hiibner 13 * 7 * 10 65
J. Hausner 12 * 9 * 10 65
J. Lopuszanski 12 * 21 * 14 46
T. Iwinski 9 * 13 * 11 62
Z. Gilowska 6 * 4 * 6 81
J. Truszczynski 6 * 3 * 9 78
A. Celinski 5 * 7 * 10 74

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
* W marcu 2002 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2000 2001 2002
XX I (I (O IV] V[ VI|VI|IVI IX | X | XT|XIT| I [II]|H0]1IV
w procentach

L. Balcerowicz 25123 (26|27 |23 (222123221820 (|21 (18(20]20]22]| 17 |21
M. Belka -l -] - - - - -] -]-126(38]34(33(32]33]|33]26
M. Borowski 32 (3031 (29(32(32(30|35|36(32]30|38|37]|41 |41|44| 40 (37
A. Celinski - - - - - - | - - - - - - 16 - - - - |5
W. Cimoszewicz - - - - -l - - - -1 - 13846342931 31 |31
W. Frasyniuk - - - - -l -l -1-1-1-1-1-{17[15]-|-117]15
Z. Gilowska - | - - - -l -1 -t-1-1-1-t-1-1-1-1-1-16®6
J. Hausner - - - - - -l - - - - - - - - - - - |12
D. Hiibner - - - - -l -1 -1-1-1-1-1-1- -l -1-1- 113
T. Iwinski - - - - - - | - - - - - - - - - - - 19
K. Janik - - - - -l - - - - - - [18[22(20]22]20] 22129
W. Kaczmarek - - - - -l -l -1 -1 -1-1-1-121[21]24] 18] 20 (20
L. Kaczynski 54160 62|67 707271 71|68 |60|57[62]56]|60|54|56| 55|57
J. Kalinowski 48 | 52 | 53| 54 | 47 |50 |50 |51 |54 (52|49 |53 (51|51 |46] 44| 51 |52
M. Krzaklewski 20 17 [ 17 | 17 |14 (16| 15|15 (14 [ 15|18 [13 (11 | 11 |13] 12| 14 |14
A. Kwasniewski 78 |73 76| 78 |79 (77|76 |78 |81 |76 |79 |78 |80 (81 |79 82| 79 |77
A. Lepper 321 - | - - - | - [33]134]35(36|45(53|53]|38|35(34] 41 |38
M. Lapinski - - - - -l -1 -1-1-1-1-1-1- -l -110] - |14
J. Lopuszanski - | - - - SO T I T T R I B O T 0 7 i R I R I V)
T. Mazowiecki -l - - |145046 - -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-140]40
L. Miller 42 145|147 | 49 | 46 [51|45(49 |52 |48 49|63 [64]| 61 |55|56( 53 |50
A. Olechowski 62|56 |61 | 56 |51 [52(51(49|50(44 |47 454442 |33(39( 37 (42
L. Pastusiak - - - - -7 -1 -1 -1-1-1-120[18]16[16] 17 [20
B. Piwnik - - - - -l - -0 -t - - -1]-128[33]31]38(33]32
M. Pol 9| -1 - - - | -(19]20]19(20]22({30]|29]|30|28(32] 29 |28
Z. Siemiatkowski - - - - - - | - - - - - - - - | - [19[ 19 |18
J. Truszczynski - - - - -l -1 -1-1-1-1-1-1- -1 -1-1-16@6
J. Wojciechowski [ 21 | 16 | - - -l -l -1 -1 -1-1-121[2028]24(27]27 |23




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2000 2001 2002
XU|XI| I (I || IV V| VIVIIVII|IX | X |X|XII| T |1 [IOfIV
w procentach

L. Balcerowicz 56|58 56|54[59|58|59[57 (62| 63 |60 |62|63|63]|61|61]|67]|59
M. Belka S I I N N N N B - |12 [15(20(32]33]|39|36]|40
M. Borowski 13117141613 [15|15(12 (14| 14 [ 15|14 |13 |14 | 18|17 | 15|17
W. Cimoszewicz S I I I N N N N - - |27(22]39|41(41]|40 |37
A. Celinski S I I B N N B B - -l -4 - -]-1-17
W. Frasyniuk -l -1 -1 -1 - - - - 117119 - | - |18]17
Z. Gilowska - - -l -1 -1-1-1-1-+- - - -l -1-1-1-1-14
J. Hausner -l - - -1 -1-1-1-1- - - - -] -1-1-19
D. Hiibner -l - -1 -0 -1 -0 -1 - - S I
T. Iwinski SO N I A N N I I - S I N I N N B N
K. Janik S I I B N N B B - - |10]10|11|15[15(12 (13
W. Kaczmarek S I I I I N I I - - | -[16]18]26(25]|24 |26
L. Kaczynski 141131210 9 (11|10 |11 |[15] 18 [22 19|23 |19|22]|22]|20]20
J. Kalinowski 16|16 (14|13 18|14 | 14|16 (17| 16 [ 17 1619|1921 25|19 19
M. Krzaklewski 66|68 647072696968 (74| 69 | 66 [69|73[73[69 (69|67 |65
A. Kwasniewski 13115141211 (1211|1110 11 [ 11 (11| 8 |9 |11|10| 11|12
A. Lepper 40 - [ - | - | - | - |44]|42[45]| 41 |35 (28[28[42(46(48 41|45
M. Lapinski -l -1 -1 -1-1-1-1-1- - -l -1 -]-]-161-]11
J. Lopuszanski -l -l -1 -1-1-1-1-1- - 22024 - - -] - |21
T. Mazowiecki - - -2 -1 -0 - - - - - -1 - -1-123|22
L. Miller 26 (27 (2712627 (24 (28|26|27| 27 |25 |18|18(22(25|26(27(33
A. Olechowski 10| 1510|1418 [17 16|16 (21| 21 |21 [19|22|24|29|24|25]|24
L. Pastusiak SO I I N I R R i - - |- (11|14 (16(14 (14|12
B. Piwnik Co I I B N N N N - - -] 5]12(14(16|13 |17
M. Pol Iy --1-1-1-11 (111413 [11|11|12|14|19|18| 14|14
Z. Siemiatkowski - - -l -t -1-1-1-1- - - - -1 -1-114[14| 14
J. Truszezynski -l -1 -1 -1-1-1-1-1- - -l -1 -1-1-1-1-13
J. Wojciechowski SV 71 -1-1-1-1-1-1- - - 1655|8653
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W ciagu miesiaca poprzedzajacego kwietniowy sondaz najbardziej wzrosto zaufanie
do ministra spraw wewngtrznych Krzysztofa Janika. Odsetek badanych darzacych go
zaufaniem zwigkszyl si¢ o 7 punktow. Wigkszym zaufaniem niz przed miesiacem cieszy si¢
rowniez Andrzej Olechowski (wzrost wskazan o 5 punktéw). Jednak stosunkowo najbardziej
poprawily si¢ notowania Leszka Balcerowicza. Zmiana ta wyraza si¢ nie tylko we wzro$cie
zaufania (o 4 punkty), ale przede wszystkim w bardzo znaczacym spadku deklaracji
nieufnosci (o 8 punktow). Po marcowym wyraznym spadku notowan prezesa NBP w kwietniu
jego oceny ponownie zblizyty si¢ do poziomu z ubieglych miesigcy. Listg politykoéw, ktorych
wizerunek nieco si¢ poprawit, zamykaja Longin Pastusiak oraz Wtodzimierz Cimoszewicz.
Zaufanie do marszatka Senatu wzrosto o 3 punkty procentowe, natomiast w przypadku
ministra spraw zagranicznych korzystna zmiana wyraza si¢ 3-punktowym spadkiem deklaracji
nieufnosci.

Politykiem, ktory w ciagu ostatniego miesiaca stosunkowo najbardziej stracit w opinii
badanych, jest Marek Belka. Zaufanie do ministra finanséw zmalalo o 7 punktow,
jednoczesnie wzrost rowniez (o 4 punkty) odsetek badanych, ktérzy mu nie ufaja. Wyraznie
gorsze niz przed miesiacem sa takze oceny premiera Leszka Millera. Zaufanie do szefa rzadu
spadto wprawdzie nieznacznie (o 3 punkty), jednak znaczaco zwigkszyta si¢ (o 6 punktéw)
liczba badanych deklarujacych nieufnos¢. Troche gorsze niz w marcu sa takze oceny Andrzeja
Leppera. Po ubieglomiesigcznej poprawie notowan zaufanie do szefa Samoobrony zmalato o
3 punkty, wzrdst réwniez (o 4 punkty) odsetek osob, ktore nie maja do niego zaufania.
Niewielkie zmiany na niekorzy$¢ notujemy jeszcze w przypadku Marka Borowskiego (spadek
zaufania o 3 punkty).

W kwietniu - w zwiazku z zapowiadanymi zmianami w sferze finansowania kultury
oraz w shuzbie zdrowia - na naszej liscie ponownie (po kilkumiesigcznej przerwie) znalazly
si¢ nazwiska ministrow Mariusza Lapinskiego i Andrzeja Celinskiego. Stosunek do ministra
zdrowia w zasadzie nie ulegl zmianie od pomiaru w lutym tego roku. Raczej nalezy mowic
o niewielkiej polaryzacji ocen niz zmianie wizerunku tego polityka. Niemal w takim samym
stopniu zwigkszyla si¢ bowiem zardwno liczba os6b darzacych Mariusza Lapinskiego

zaufaniem, jak itych, ktorzy mu nie ufaja (wzrost deklaracji zaufania o 4 punkty i wzrost
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nieufno$ci o 5 punktéw). Prawie nie zmienila si¢ natomiast znajomo$¢ oraz notowania
ministra kultury. Podobnie jak na poczatku sprawowania tej funkcji, w listopadzie ubiegltego
roku, Andrzej Celinski nadal pozostaje postacia bardzo mato znana, w dalszym ciagu tez
do nielicznych naleza badani darzacy go zaufaniem (5%), a takze ci, ktorzy deklaruja

nieufnos¢ (7%).

SREDNIE OCEN

W naszym badaniu respondenci wyrazajac swdj stosunek do poszczegdlnych
politykéw postuguja si¢ jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okresli¢é mozna
z jednej strony jako gleboka nieutnos¢ ( -5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5).
Syntetyczna miara pozwalajaca uchwyci¢ sitg zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych
nastawien, a zarazem wyeliminowa¢ wptyw roéznic wynikajacych ze stopnia znajomosci
poszczegblnych politykow, jest srednia ocen.

Najwyzsza $rednig ocen, podobnie jak w ubiegtych miesiacach, uzyskat Aleksander
Kwasniewski (2,46). Jej wartos¢ $wiadczy, ze prezydent jest politykiem najbardziej
jednoznacznie pozytywnie postrzeganym. Od pewnego czasu na drugim miejscu w rankingu
srednich plasuje si¢ Janusz Wojciechowski (1,34), kolejne miejsca za§ zajmuja: Lech
Kaczynski (1,05), Jarostaw Kalinowski (0,85) 1 Marek Borowski (0,73). Do grona politykow,
ktorzy - jak wskazuja warto$ci $redniej - odbierani sa raczej pozytywnie niz negatywnie,
zaliczaja si¢ takze: Krzysztof Janik (0,60), Barbara Piwnik (0,54), Tadeusz Mazowiecki
(0,43), Marek Pol (0,43) oraz premier Leszek Miller (0,42).

Poréwnanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wskazuje na
raczej niewielka skalg zmian w spolecznym odbiorze politykéw uwzglednionych w naszym
badaniu. Stosunkowo najbardziej poprawily si¢ notowania Leszka Balcerowicza (wzrost
sredniej o 0,37 punktu). W nieco mniejszym stopniu odnotowany wyzej wzrost zaufania do
Krzysztofa Janika zawazyt na jego caloSciowej ocenie (réznica Sredniej +0,30). Nieduza
zmiana w poziomie deklaracji zaufania i nieufnosci do Longina Pastusiaka znajduje

odzwierciedlenie w niewielkim wzro$cie jego $redniej ocen (0 0,21 punktu).
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RYS. 2. SREDNIE OCEN W KWIETNIU 2002
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Wyraznie nizsza niz przed miesiacem $rednia ocen uzyskal Marek Belka (réznica
- 0,37 punktu). Tylko niewiele mniej w ocenie badanych stracil Andrzej Lepper (-0,33).
Relatywnie do$¢ duzy wzrost deklaracji nieufnosci do Leszka Millera tylko w niewielkim
stopniu, jak si¢ okazuje, zawazyl na caloSciowej ocenie szefa rzadu (spadek wartosci $rednie;j
0 -0,22 punktu). O niewielkim pogorszeniu si¢ dotychczasowego wizerunku mozna ponadto
moéwi¢ w przypadku Barbary Piwnik oraz Marka Borowskiego (réznica $rednich po - 0,19

punktu).

Tabela 4. Zmiany $rednich ocen

Politycy 111 2002 IV 2002 Roznica
(uszeregowanie wedhug kierunku
i wielko$ci zmian)
L. Balcerowicz -2,26 -1,89 +0,37
K. Janik 0,30 0,60 +0,30
L. Pastusiak -0,03 0,18 +0,21
J. Wojciechowski 1,22 1,34 +0,12
W. Cimoszewicz -0,62 -0,52 +0,10
A. Olechowski 0,24 0,33 +0,09
T. Mazowiecki 0,36 0,43 +0,07
L. Kaczynski 1,01 1,05 +0,04
M. Krzaklewski -2,45 -2,41 +0,04
W. Frasyniuk -0,34 -0,33 +0,01
A. Kwasniewski 2,47 2,46 -0,01
J. Kalinowski 0,87 0,85 -0,02
Z. Siemiatkowski 0,00 -0,03 -0,03
M. Pol 0,47 0,43 -0,04
W. Kaczmarek -0,55 -0,61 -0,06
M. Borowski 0,92 0,73 -0,19
B. Piwnik 0,73 0,54 -0,19
L. Miller 0,64 0,42 -0,22
A. Lepper -0,30 -0,63 -0,33
M. Belka -0,44 -0,81 -0,37
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Niezmiennie od wielu miesigcy najnizsza $rednig ocen uzyskuje Marian Krzaklewski
(-2,41). W troche mniejszym stopniu krytyczne nastawienie dominuje réwniez w ocenie
Leszka Balcerowicza (-1,89). Srednig ze znakiem ujemnym, czyli ocene sytuujaca si¢ na skali
wyraznie po stronie nieufnosci uzyskali ponadto: Jan Lopuszanski, Marek Belka, Andrzej

Lepper, Tadeusz Iwinski oraz Wiestaw Kaczmarek.

Kwiecien nie przyniost jakich§ zasadniczych zmian w postrzeganiu najwazniejszych
aktoré6w naszej sceny politycznej. Zardwno lista najpopularniejszych politykéw, jak i tych,
ktorzy przyjmowani sa z najwigksza niechgcia, w zasadzie si¢ nie zmienita. Nadal
najpopularniejszym politykiem jest urzedujacy prezydent, najmniej popularnym za$ - jego
niegdysiejszy konkurent w wyborach na to stanowisko.

W tym miesigcu relatywnie najbardziej wzroslo zaufanie do ministra spraw
wewngetrznych Krzysztofa Janika, lidera PO Andrzeja Olechowskiego, a takze do ocenianego
nadal bardzo krytycznie szefa NBP Leszka Balcerowicza. Nieco poprawit si¢ rowniez
wizerunek marszatka Senatu Longina Pastusiaka oraz ministra spraw zagranicznych
Wilodzimierza Cimoszewicza.

Politykiem, ktory stosunkowo najbardziej stracit w opinii badanych, jest Marek Belka.
Gorsze niz przed miesiacem sa takze oceny premiera Leszka Millera. Mniej sympatykow niz

w marcu ma rowniez szef Samoobrony Andrzej Lepper.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. Stosunek do Leszka Bal cerowi cza %)
0
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Trudno . Nieznajo- = Ligzba |
powiedziec mos&c 0s6b
Ogétem 59 13 21 6 1 1042
Plec ;
Méczyz ni 60 13 22 5 1 498
obleYy 58 13 20 8 1 544
18-24 lat 55 15 23 5 2 161
-34 50 16 28 6 0 188
35-44 65 10 18 6 1 192
45-54 68 13 15 4 0 219
55-64 = ) 56 12 24 7 2 116
65 lat i wie  cej 57 12 19 10 2 166
Mi%ce zamieszkania
ies 63 13 13 9 3 376
Miasto do 20 tys. 67 9 17 7 0 113
20-100 tys. 58 11 26 5 0 208
101-500 ‘tys. o 53 16 26 4 0 219
501 tys.i wie ,cej mieszk. 52 14 29 5 0 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 66 11 12 9 2 275
Zasadnicze zawodowe 64 12 18 5 1 311
Srednie 57 17 20 6 1 354
Wysze 34 7 58 1 0 103
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra kier.,inteligencja 36 11 48 L 69
Prac.umyst.niz ~.szczebla 60 14 24 3 0 84
Pracowrniicy fiz.- umyst. 70 10 16 5 0 77
Robotnicy “wykwalifikowani 58 20 14 6 1 81
Robotnicy niewykwalifik. 66 14 11 9 0 1
Rolnicy 73 11 0 61
Pracuja .cy na wihasny rach. 46 15 39 0 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 67 11 12 7 3 121
Emeryci . i 58 10 22 9 1 180
Uczniowie, i studenci 46 15 27 10 3 4
Bezrobotni L 62 17 16 5 1 171
Gospodynie domowe i inni 73 5 22 0 0 34
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 56 12 27 4 1 142
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa | 57 21 18 4 0 89
sekt. pryw. poza rolnict. b5 12 28 5 0 17p
prywatnym gosp. rolnym 74 7 9 10 0 65
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 63 10 16 9 2 145
300-399 66 15 13 6 0 92
400-599 57 16 20 5 2 191
600-800 61 12 20 4 2 158
Powyzj 800 z 52 12 33 3 0 196
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 64 13 16 5 2 324
Srednie 63 13 16 8 1 489
Dobre 45 12 39 3 1 230
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 50 20 19 11 1 56
Raz w tygodniu 63 10 19 6 1 548
1-2 razy"w miesia .cu 58 11 24 8 0 156
Kilka razy w roku ° 51 17 26 4 2 190
W ogdle "nie uczestniczy 62 18 16 3 0 91
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 70 11 15 4 1 270
Centrum 63 13 21 2 0 279
Prawica L 51 11 36 1 1 229
Trudno powiedziec 51 15 13 18 3 264




Tabel a 2. Stosunek do Marka Bel k
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 40 17 26 6 11 1042
Pt eC. .
Mezczyzni 44 17 28 6 5 498
Kobi ety 36 17 25 5 17 544
W ek
18-24 | at 35 19 18 8 21 161
25-34 41 21 22 8 8 188
35-44 39 22 27 3 10 192
45-54 55 11 25 4 5 219
55-64 ) 34 14 40 3 9 116
65 lat i w ecej 28 15 32 8 18 166
M $¢sce zam eszkani a
es 33 20 27 7 13 376
Masto do 20 tys. 38 13 29 8 13 113
20-100 tys. 43 13 28 5 11 208
101-500 tys, o 50 15 20 3 12 219
501 tys.i w ecej meszk. 39 20 31 6 5 126
VWksztaIcen|e
Podst awo 34 14 25 8 20 275
Zasadn|cze zawodowe 44 18 22 5 11 311
Sredni e 41 18 28 5 8 354
Wzsze 40 18 36 3 3 103
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 15 33 4 2 69
Prac. unyst . ni z.szczebl a 43 21 27 1 9 84
Pracownicy fiz.- unys 42 15 21 5 17 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 44 20 25 7 4 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 42 22 19 7 10 31
Rol n 38 16 35 6 5 61
PraCUJacy na w asny rach. 44 20 28 2 6 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 35 16 31 3 15 121
Emeryci ) 35 15 33 7 10 180
Uczni owi e i studenci 28 20 20 9 22 84
Bezr obot ni o 44 18 18 7 12 171
Gospodyni e domowe i i nni 52 5 21 3 19 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 43 18 26 4 9 142
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 42 20 24 6 7 89
w. poza rolnict. 44 18 27 4 8 172
prywatnynlgosp rol nym 36 15 37 7 6 65
Dochodg na j edna osobg
39 16 16 5 24 145
300- 3 47 19 24 4 6 92
400- 599 36 18 29 5 12 191
600- 8 44 15 24 7 10 158
POMNZEJ 800 zt 33 22 35 3 8 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 12 19 6 13 324
Sredni e 38 18 28 6 9 489
Dobr e 30 21 32 4 12 230
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tygod 38 16 20 10 16 56
Raz w tygodniu 39 18 26 6 12 548
1-2 razy w mesiacu 37 22 24 6 12 156
Ki | ka razy w roku 42 14 31 4 9 190
W ogo6l e ni e uczestniczy 48 11 27 6 7 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 31 18 43 3 6 270
Cbntrum 41 22 27 4 6 279
Pra 58 12 21 2 8 229
Trudno powaed2|ec 32 15 14 14 25 264
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Tabel a 3. Stosunek do Krzysztofa Jani ka

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 13 13 29 8 37 1042
Pt eC. .
Mezczyzni 12 14 36 8 31 498
Kobi ety 15 12 23 8 43 544
W ek
18-24 | at 2 16 19 13 40 161
25-34 5 20 23 8 34 188
35-44 3 10 26 7 44 192
45-54 6 13 32 7 32 219
55-64 ) 3 9 43 6 29 116
65 lat i w ecej 9 7 34 6 44 166
M $¢sce zam eszkani a
es 9 8 32 8 42 376
Masto do 20 tys. 6 20 27 7 30 113
20-100 tys. 5 11 28 8 37 208
101-500 tys, o 8 13 26 8 35 219
501 tys.i w ecej meszk. 1 23 28 6 32 126
VWksztaIcen|e
Podst awo 4 8 25 15 48 275
Zasadn|cze zawodowe 13 13 29 4 41 311
Sredni e 17 13 32 6 31 354
Wzsze 25 24 26 8 17 103
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 28 22 26 3 16 69
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 18 26 6 33 84
Pracownicy fiz.- unys 10 6 39 12 33 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 14 35 3 41 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 15 10 19 0 56 31
Rol n 10 11 30 11 39 61
PraCUJacy na w asny rach. 19 30 25 0 26 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 7 11 31 7 43 121
Emeryci ) 13 7 40 8 32 180
Uczni owi e i studenci 10 12 14 17 47 84
Bezr obot ni o 16 12 21 6 45 171
Gospodyni e domowe i i nni 11 16 24 13 36 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 18 16 31 7 28 142
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 18 34 3 38 89
w. poza rolnict. 16 17 25 7 35 172
prywatnynlgosp rol nym 12 32 11 37 65
Dochodg na j edna osobg
12 10 19 7 52 145
300- 3 9 15 22 11 43 92
400- 599 7 14 41 9 29 191
600- 8 14 14 29 4 40 158
POMNZEJ 800 zt 18 19 31 5 27 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 12 26 10 40 324
Sredni e 11 12 31 6 40 489
Dobr e 18 17 29 7 29 230
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 24 9 23 12 32 56
Raz w tygodniu 14 13 29 8 36 548
1-2 razy w mesiacu 10 17 28 5 41 156
Kilka razy w roku 12 11 31 5 41 190
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 10 28 17 33 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 7 12 46 6 30 270
Cbntrum 15 12 28 8 37 279
Pra 24 19 24 7 25 229
Trudno powaed2|ec 8 9 15 11 56 264




Tabel a 4. Stosunek do Andrzej a Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 45 12 38 3 1 1042
Pt eC. .
Mezczyzni 43 11 42 3 1 498
Kobi ety 47 13 35 4 2 544
W ek
18-24 | at 50 12 36 2 0 161
25-34 51 15 31 2 1 188
35-44 50 13 33 4 0 192
45-54 43 11 42 3 0 219
55-64 ) 39 9 45 2 5 116
65 lat i w ecej 35 9 44 8 4 166
M Wsce zam eszkani a
es 33 13 48 4 1 376
M asto do 20 tys. 45 9 43 2 1 113
20-100 tys. 52 12 31 2 2 208
101-500 tys, o 50 12 33 4 1 219
501 tys.i w ecej meszk. 60 9 25 4 2 126
Wkszt at cen| e
Podst awo 30 9 52 6 3 275
Zasadni cze zawodowe 35 13 50 2 1 311
Sredni e 56 14 26 3 1 354
Wzsze 82 9 8 1 0 103
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 84 3 5 3 0 69
Prac. unyst . ni z.szczebl a 76 6 16 2 0 84
Pracownicy fiz.- unys 40 18 42 0 0 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 16 43 6 0 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 33 31 26 0 9 31
Rol n 35 9 53 2 0 61
Pracu1 acy na w asny rach. 50 8 37 4 2 50
Bi erni zawodowo
Renci su 36 10 47 5 2 121
Emeryci ) 35 10 46 6 3 180
Uczni owi e i studenci 52 16 27 4 0 84
Bezr obot ni o 41 11 45 3 0 171
Gospodyni e domowe i i nni 37 16 44 0 3 34
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 64 12 20 2 2 142
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 46 18 30 6 0 89
w. poza rolnict. 53 9 35 2 1 172
prywat nym gosp. rolnym 35 14 50 2 0 65
Dochodg na j edna osobg
35 10 49 3 4 145
300- 3 30 12 52 5 1 92
400- 599 41 13 41 3 1 191
600- 8 43 13 40 3 2 158
POVWZEJ 800 zt 64 10 23 2 0 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 12 46 4 1 324
Sredni e 43 13 38 4 1 489
Dobr e 62 9 28 1 1 230
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 41 8 43 8 0 56
Raz w tygodniu 41 12 42 4 1 548
1-2 razy w mesiacu 48 15 33 2 2 156
Ki | ka razy w roku 52 10 34 3 1 190
W ogo6l e ni e uczestniczy 51 12 32 2 2 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 45 13 40 2 0 270
Cent r um 48 14 35 2 1 279
Pra 53 10 36 1 0 229
Tr udno powi edzi et 36 10 42 8 4 264




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 33 13 50 3 1 1040
Pt eC. .
Mezczyzni 34 10 53 3 0 498
Kobi ety 32 16 47 4 2 542
W ek
18-24 | at 37 15 46 2 0 161
25-34 36 23 39 2 0 188
35-44 31 12 53 3 1 191
45-54 35 7 55 2 0 219
55-64 ) 25 10 59 3 2 116
65 lat i w ecej 31 9 49 7 4 165
M $¢sce zam eszkani a
es 28 12 54 4 2 376
Masto do 20 tys. 32 13 55 0 0 112
20-100 tys. 31 11 53 3 2 208
101-500 tys, o 40 14 41 4 1 219
501 tys.i w ecej meszk. 37 16 43 4 0 125
VWksztaIcen|e
Podst awo 28 9 53 7 2 274
Zasadn|cze zawodowe 31 14 52 2 1 311
Sredni e 35 15 48 2 1 353
Wzsze 44 14 41 1 0 103
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 46 16 34 3 2 69
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 13 49 0 0 83
Pracownicy fiz.- unys 33 16 51 0 0 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 31 16 49 5 0 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 23 33 43 1 0 31
Rol n 23 6 66 5 0 61
PraCUJacy na w asny rach. 42 7 46 3 2 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 29 9 54 6 3 119
Emeryci ) 28 10 54 4 3 180
Uczni owi e i studenci 36 16 46 2 0 84
Bezr obot ni o 31 15 50 4 0 171
Gospodyni e domowe i i nni 49 11 35 0 5 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 40 15 43 2 1 141
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 28 22 43 3 0 89
w. poza rolnict. 37 12 48 2 0 172
prywatnynlgosp rol nym 23 5 67 5 0 65
Dochodg na j edna osobg
28 21 45 5 0 145
300- 3 33 15 47 3 3 92
400- 599 26 14 56 3 1 191
600- 8 33 12 51 2 2 157
POMNZEJ 800 zt 36 8 53 3 0 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 14 47 4 2 322
Sredni e 32 12 51 4 1 488
Dobr e 34 12 52 1 1 230
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 49 11 27 12 1 56
Raz w tygodniu 32 13 50 3 1 546
1-2 razy w mesiacu 38 14 47 0 1 156
Ki | ka razy w roku 29 10 57 3 1 190
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 17 52 4 1 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 12 5 82 0 0 270
Cbntrum 32 19 46 2 0 278
Pra 63 9 28 0 0 229
Trudno powaed2|ec 29 18 39 10 4 263




- 18 -

Tabel a 6. Stosunek do Andrzeja A echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 24 20 42 6 8 1041
Pt eC. .
Mezczyzni 24 21 46 5 3 498
Kobi ety 23 19 39 7 13 543
W ek
18-24 | at 19 23 37 6 15 161
25-34 18 25 45 8 5 188
35-44 24 25 40 8 3 192
45-54 28 18 47 5 2 219
55-64 ) 27 13 47 2 10 116
65 lat i w ecej 26 14 37 6 17 165
M $¢sce zam eszkani a
es 23 20 37 9 11 376
Masto do 20 tys. 25 20 44 8 3 112
20-100 tys. 18 20 53 3 5 208
101-500 tys, o 26 19 42 4 9 219
501 tys.i w ecej meszk. 29 21 39 5 6 126
VWksztaIcen|e
Podst awo 26 13 35 8 19 274
Zasadn|cze zawodowe 24 25 37 8 6 311
Sredni e 22 23 45 5 5 354
Wzsze 20 12 67 2 0 103
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 11 65 3 2 69
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 24 44 3 1 84
Pracownicy fiz.- unys 27 19 46 5 3 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 20 44 11 7 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 12 33 32 9 15 31
Rol n 24 14 40 13 8 61
PraCUJacy na w asny rach. 21 33 44 0 3 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 26 15 37 7 15 119
Emeryci ) 24 15 46 4 11 180
Uczni owi e i studenci 28 15 36 6 15 84
Bezr obot ni o 20 31 34 9 6 171
Gospodyni e domowe i i nni 30 12 40 3 14 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 25 15 50 6 4 142
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 20 25 46 5 4 89
w. poza rolnict. 22 25 45 5 4 172
prywatnynlgosp rol nym 26 15 40 12 7 65
Dochodg na j edna osobg
20 22 39 6 12 145
300- 3 17 25 41 6 12 92
400- 599 27 21 38 6 7 191
600- 8 25 14 46 6 8 157
POMNZEJ 800 zt 25 20 50 2 5 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 20 38 8 10 322
Sredni e 25 19 40 7 9 489
Dobr e 19 22 52 2 5 230
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tygod 24 13 43 10 10 56
Raz w tygodniu 22 18 45 7 8 547
1-2 razy w mesiacu 22 20 39 8 11 156
Ki | ka razy w roku 24 24 41 3 7 190
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 29 32 4 5 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 32 20 40 3 5 270
Cbntrum 22 24 43 5 6 279
Pra 21 16 59 1 4 229
Trudno powaed2|ec 19 20 29 15 18 263




