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CBOS OCENY DZIALALNOSCI INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

» Oceny dziatalnos$ci obu izb parlamentu nadal sa zle, jednak w ciagu
ostatniego miesiagca nieznacznie si¢ poprawily. W ocenach Sejmu
zanotowali$my wzrost wskazan pozytywnych (z 16% do 19%), przy
jednoczesnym spadku negatywnych (z 67% do 62%). Nastapita
takze nieznaczna poprawa ocen dziatalnosci Senatu (3-punktowy
spadek wskazan negatywnych 1 4-punktowy wzrost - pozytywnych).
Obecnie 23% respondentow wyraza zadowolenie z pracy izby
wyzszej, a 46% jest odmiennego zdania. Utrzymat si¢ wysoki
odsetek badanych (31%), ktorzy nie potrafia oceni¢ dziatalnos$ci

Senatu.

» W kwietniu nastapit minimalny (3-punktowy) spadek aprobaty
dziatalnosci urzedu prezydenta, nadal jednak zdecydowana
wigkszos¢ ankietowanych (72%) ma o nim dobre zdanie, a 18% -

wyraza dezaprobate.

» W ciagu ostatnich kilku miesigcy nastapilo pogorszenie opinii
o dziatalnos$ci policji (spadek odsetka ocen dobrych o 7 punktow).
Obecnie ponad potowa badanych (55%) uwaza, ze policja dobrze
pracuje, a prawie co trzeci (31%) wyraza si¢ o tej pracy krytycznie.
W opiniach dotyczacych funkcjonowania sadéw 1 prokuratury
wskazania negatywne (odpowiednio 54% 1 48%) ponad dwukrotnie

przewazaja nad pozytywnymi (po 22%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (143), 5-8 kwietnia 2002, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1044).



W naszych comiesigcznych badaniach poddajemy pod oceng spoteczenstwa
dziatalno$¢ gléwnych instytucji politycznych: Sejmu, Senatu, urz¢du prezydenta oraz wiadz
lokalnych. Warto tu zauwazy¢, ze w okresie poprzedzajacym badanie odbyla si¢ publiczna
dyskusja nad zasadno$cia istnienia jednej z tych instytucji - Senatu. Jego likwidacje uznato
za wskazana dwie piate Polakéw'.

W omawianym badaniu’ wérdd ocenianych instytucji znalazly si¢ tez sady

1 prokuratura oraz policja, o ktére pytalismy ostatnio w grudniu 2001 roku.

OCENY DZIALALNOSCI PREZYDENTA, PARLAMENTU I WLADZ LOKALNYCH

Opinie o dziatalno$ci obu izb parlamentu sa bardzo krytyczne. W ciagu ostatniego
miesiaca oceny dziatalno$ci Sejmu nieznacznie si¢ poprawity (3-punktowy wzrost odsetka
wskazan pozytywnych, 5-punktowy spadek negatywnych), nadal jednak wigkszos¢ Polakéw
(62%) jest niezadowolona z pracy postow. Z dhuzszej perspektywy mozna zauwazy¢, ze
poprawa ocen Sejmu po zesztorocznych wyborach parlamentarnych byta kroétkotrwata -
obecnie jego notowania wrécity do stanu z pierwszej polowy ubiegtego roku.

Takze w ocenach dziatalno$ci Senatu nastapit nieznaczny spadek wskazan
negatywnych (o 3 punkty) i wzrost pozytywnych (o 4 punkty). Utrzymal si¢ wysoki odsetek

badanych (31%), ktorzy nie potrafia oceni¢ dziatalnos$ci tej izby.

' Por. komunikat CBOS ,,Polacy o konstytucji i likwidacji Senatu”, kwiecien 2002.
* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (143) przeprowadzono w dniach 5-8 kwietnia 2002 roku na liczacej
1044 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Po odnotowanym w marcu pogorszeniu ocen dziatalnosci urzedu prezydenta
w kwietniu nastapit dalszy minimalny spadek odsetka opinii pozytywnych. Nadal jednak
zdecydowana wigkszo$¢ badanych (72%) wyraza aprobat¢. Nie zmienit si¢ odsetek
ankietowanych niezadowolonych ze sprawowania urzedu przez Aleksandra Kwasniewskiego.

Opinie o wiladzach lokalnych w miejscu zamieszkania respondentow nalezy
interpretowac inaczej niz oceny gtownych instytucji politycznych, gdyz w tym przypadku
przedmiot ocen jest inny dla kazdej gminy, a uzyskane wyniki sa usrednionymi ich
wskazaniami. Wedlug tych zagregowanych wynikéw, wiadze lokalne uzyskuja nieco czgsciej
oceny dobre niz zle. Ponad dwie piate ankietowanych (42%) pozytywnie ocenia ich prace, ale
niewiele mniej osoéb (38%) jest przeciwnego zdania. Co piaty respondent (20%) nie ma
wyrobionego pogladu na ten temat. W kwietniu oceny dziatalno$ci wtadz lokalnych pozostaty

na poziomie z poprzedniego miesiaca.

Tabela 1
Oceniane | Oceny* Wskazania respondentéw wedlug termindéw badan i;n (1)221-
nstytucje III 02
X |Xxt|xu| | mw |||V |vi|vir|vi|X|xi|r1|no|m|fimv I\(/i ?02
2000 2001 2002
w procentach

Sejm dobra |22 (2021|2518 | 17201916 19| 14 (21 |32(25(27|16|19| +3

zta 6065|6460 |68 71|68 676967 | 71 |62 |51|57|57|67|62| -5

Senat dobra |26 (2826|2721 |19|25|21|20 |23 |21 [23|33(26(30(19(23| +4

zla 48 149 |53 |52 |61 |63 56|60 |58 |57 | 58 [55]|41(46(39(49 (46| -3

Prezydent | dobra |68 |70 [ 71 |72 (73 |71 | 75|72 73|74 | 70 |72 (817680 |75]|72( -3

zta 22 120(19(20{20|20 |17 |18 |17 (17 | 18 (17 |12|17 13|18 |18 O

Wtadze dobra | - | - | - | - | -|-|-|-|"-]- - - |51 - 424442 -2

lokalne a - - - | - [34] - [39]38(38] o

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Oceny dziatalno$ci parlamentu sa w pewnym stopniu zwigzane z pozycja materialna
badanych. Osoby zadowolone ze swojej sytuacji materialnej nieco lepiej niz pozostale
oceniaja prace postow i senatorow.

Opinie na temat funkcjonowania parlamentu wiaza si¢ z ogdélnymi pogladami
politycznymi i sympatiami partyjnymi ankietowanych. Wypowiedzi krytyczne czgstsze sa
wsrod osob o pogladach prawicowych (zob. tabele aneksowe). W elektoratach wszystkich
glownych ugrupowan politycznych przewazaja negatywne oceny dziatalnosci Sejmu.
Stosunkowo najmniej nasilony jest krytycyzm potencjalnych wyborcoOw partii koalicyjnych:
SLD i PSL. Zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow ugrupowan opozycyjnych ma negatywne

zdanie o pracy Sejmu.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
PSL 42 52 6
SLD 27 58 15
LPR 24 69
PO 15 77 8
PiS 14 79
Samoobrona 8 69 23
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 11 46 43
Niezamierzajacy glosowaé 14 63 23
lub niezdecydowani w tej sprawie
* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Sympatycy PSL wyr6zniaja si¢ wsrdd elektoratow ugrupowan politycznych tym, ze
stosunkowo dobrze oceniaja dziatania Senatu, czeSciej pozytywnie niz negatywnie. Warto
przypomnie¢, ze PSL opowiada si¢ za likwidacja izby wyzszej. W elektoratach pozostatych
ugrupowan krytycyzm przewaza nad aprobata, przy czym jest szczegdlnie nasilony wsrod

wyborcow LPR i Samoobrony.



Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

PSL 52 34 14
SLD 31 42 27
PO 31 37 32
PiS 21 53 26
LPR 18 67 15
Samoobrona 9 59 32
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 11 35 54
Niezamierzajacy gtosowac 16 49 35
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Dziatalno$¢ prezydenta jest we wszystkich grupach spolecznych oceniana najczesciej
pozytywnie. Na opinie w tej sprawie w pewnym stopniu wptywa sytuacja materialna badanych
i ich wyksztatcenie - osoby najlepiej wyksztalcone nieco rzadziej wyrazaja krytyke, a badani
zyjacy w dobrych warunkach materialnych maja o dziatalnosci prezydenta lepsze zdanie niz
pozostali.

Aprobata dziatalno$ci Aleksandra Kwasniewskiego zdecydowanie przewaza
w elektoratach partii koalicyjnych (SLD i1 PSL), a takze w niektérych opozycyjnych
(PO 1 PiS). Najmniej osob akceptujacych dzialania tego urzedu jest wsrdd potencjalnych

wyborcéw Samoobrony i LPR.

Tabela 4
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 93 4 3
PO 88 10 2
PSL 79 16 5
PiS 70 25 5
Samoobrona 45 41 14
LPR 44 56 0
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 69 14 17
Niezamierzajacy gtosowac 67 18 15
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych




Opinie o wladzach samorzadowych sa dosy¢ wyraznie powiazane z sympatiami
partyjnymi badanych. Zdecydowanie najlepsze zdanie maja o swoich wiadzach lokalnych
osoby sympatyzujace obecnie z PSL. W elektoracie SLD badani wyrazajacy dobra opinig
stanowia blisko potowe, wyborcy LPR i PO maja w tej sprawie podzielone opinie, z lekka
przewaga aprobaty, natomiast sympatycy Samoobrony i PiS czg$ciej krytykuja te¢ dziatalnos¢,

niz aprobuja.

Tabela 5
Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
Elektoraty partii miejscowosci?
i ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
PSL 77 23 0
SLD 49 29 22
PO 46 42 12
LPR 40 35 25
Samoobrona 36 46 18
PiS 34 50 16
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 45 31 24
Niezamierzajacy glosowaé 35 41 24
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

OCENY DZIALALNOSCI ORGANOW SCIGANIA I WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Po kilku miesiacach przerwy ponownie poprosiliSmy badanych o oceng dziatalnos$ci
policji 1 instytucji wymiaru sprawiedliwosci - sadow 1 prokuratury. W poréwnaniu
z poprzednim pomiarem, realizowanym w grudniu ubieglego roku, oceny pracy policji
pogorszyly si¢, natomiast opinie o pracy sadow i prokuratury nie ulegly wigkszym zmianom -
najwyrazniejsza tendencja jest tu wzrost liczby respondentdow niepotrafiacych wyrazi¢

swojego zdania na ten temat.
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Dziatalno$¢ policji byla i nadal jest lepiej oceniana niz praca sadow i prokuratury.
Jednak w ciagu ostatnich miesigcy odsetek osdb pozytywnie postrzegajacych te instytucje
zmalal o 7 punktow. Oznacza to, ze poprawa notowan pracy policji, zaobserwowana
w grudniu 2001 roku, okazata si¢ nietrwata.

Bardzo krytycznie wypowiadaja si¢ ankietowani o dziatalnosci sadow i prokuratury -
opinie negatywne ponad dwukrotnie przewazaja na pozytywnymi. W ostatnich miesigcach
w przypadku tych instytucji nieznacznie zmniejszyly si¢ odsetki ocen zaréwno dobrych, jak
1 ztych, co oznacza, ze obecnie wigcej jest badanych, ktdrzy nie potrafia wyrazi¢ swojej opinii

na temat ich pracy.

Tabela 6
Oceniane || Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmi
organy iany
$cigania XII VI IX XII A\ IX 1 VI 1 XII v XII
1 wymiaru 1997 | 1998 [ 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001 | 2002 || 2001-
sprawiedli- 1V 2002
wosci w procentach
Policja dobra 51 58 61 54 54 50 56 49 46 62 55 -7
zla 37 34 31 38 38 42 35 42 43 30 31 +1
Sady dobra 30 35 32 31 29 24 28 22 21 25 22 -3
zla 42 42 47 48 47 55 52 59 64 57 54 -3
Prokuratura dobra 31 34 31 31 28 23 27 21 23 26 22 -4
zla 38 38 44 45 44 54 51 57 59 53 48 -5

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Po zesztorocznych wyborach parlamentarnych oceny Sejmu i Senatu wyraznie si¢
poprawily, lecz poprawa ta okazala si¢ krotkotrwala. Obecnie instytucje te sa ponownie
oceniane bardzo krytycznie - tak jak pod koniec poprzedniej kadencji. Na tle tych niskich
notowan wyrdzniaja si¢ niezmiennie bardzo dobre oceny dziatalnosci urzedu prezydenckiego.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze pracg tego urzedu doceniaja elektoraty zar6wno partii

koalicyjnych, jak i niektorych opozycyjnych.

Opracowat

Michat WENZEL
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu? %)
0
Zdecydowa- Raczej Raczej z ’‘le Zdecydowa- |Trudno . Liczba |
nie dobrze dobrze nie z le owiedziec 0séb
Ogétem 0 19 45 17 19 1044
Ptec o
Méczyz ni 0 20 45 19 16 498
obleYy 0 17 44 16 22 546
18-24 lat 2 24 37 15 22 161
-34 0 15 48 17 20 188
35-44 0 21 51 14 14 193
45-54 0 17 44 27 12 220
55-64 = ) 0 19 41 18 23 116
65 lat i wie  cej 0 17 44 13 26 166
Mi%ce zamieszkania
ies 0 19 43 15 24 376
Miasto do 20 tys. 2 26 42 15 16 114
20-100 tys. 0 20 46 19 15 209
101-500 ‘tys. o 1 18 42 20 18 219
501 tys.i wie ,cej mieszk. 0 8 55 22 15 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 1 16 41 14 29 275
Zasadnicze zawodowe 1 19 47 17 17 311
Srednie 0 18 44 21 17 354
Wysze 1 23 52 19 5 104
Grupa spol.-zaw. pracuja cy 1
adra kier.,inteligencja 1 10 58 2 70
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 0 15 50 18 17 84
Pracowrniicy fiz.- umyst. 0 19 38 23 20 77
Robotnicy “wykwalifikowani 2 23 41 19 15 81
Robotnicy niewykwalifik. 0 14 53 15 18 31
Rolnicy 0 24 43 20 12 61
Pracuja .cy na wihasny rach. 0 16 39 26 20 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 0 16 45 18 22 121
Emeryci . i 0 20 40 15 25 180
Uczniowie i studenci 2 27 37 9 26 84
Bezrobotni L 0 14 50 18 18 171
Gospodynie domowe i inni 0 19 52 14 15 34
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 0 14 48 22 15 143
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 2 17 52 17 12 89
sekt. pryw. poza rolnict. 0 22 40 21 17 172
prywatnym gosp. rolnym 0 23 45 20 12 65
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 0 16 49 13 22 145
300-399 0 13 40 24 24 92
400-599 1 23 43 15 19 191
600-800 1 16 52 15 16 159
Powyzj 800 zt 1 26 47 15 11 196
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 0 12 48 21 19 324
Srednie 1 19 41 17 22 491
Dobre 1 26 47 13 13 230
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 0 12 34 27 27 56
Raz w tygodniu 0 20 45 15 20 549
1-2 razy"w miesia .cu 0 21 47 16 17 156
Kilka razy w roku °. 1 15 47 20 17 191
W ogdle "nie uczestniczy 0 17 43 26 14 91
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 0 27 44 15 14 270
Centrum 1 16 49 20 14 279
Prawica L 0 16 48 27 9 229
Trudno powiedziec 1 14 38 9 38 266




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(7
Zdecydowa- Raczej Raczej zl e|Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 0 23 33 13 31 1044
Ptec
Mezc YZI’]I 0 25 34 13 27 498
Kobi e 0 20 32 12 35 546
W ek
18-24 | at 1 26 30 11 32 161
25-34 0 23 37 8 32 188
35-44 0 28 36 10 26 193
45-54 0 20 36 18 25 220
55-64 = | . 1 19 26 17 37 116
65 lat i wiecej 0 18 30 12 40 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 21 34 13 32 376
M asto do 20 tys 0 29 35 9 27 114
20-100 tys. 0 25 33 12 30 209
101-500 tys . 1 25 28 15 31 219
501 tys.1 w ecej nieszk 1 15 38 12 35 126
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 18 33 11 37 275
Zasadni cze zawodowe 0 23 36 12 29 311
Sredni e 0 23 30 15 32 354
zsze 1 34 35 11 19 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 1 34 38 13 14 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 26 32 6 37 84
Pracownicy fiz.- unys 0 29 25 9 37 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 26 31 15 28 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 8 49 18 25 31
Rol n 0 27 42 13 18 61
Pracu1 acy na w asny rach. 0 15 34 21 30 50
Bi erni zawodowo
Renci su 0 21 26 16 37 121
Eneryci . 0 19 29 12 40 180
Uczni owi e i studenci 2 28 31 6 33 84
Bezr obot ni L 0 19 38 14 28 171
Gospodyni e domowe i i nni 0 20 43 12 25 34
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 1 25 32 12 31 143
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 0 25 40 7 28 89
w. poza rolnict. 0 26 30 17 27 172
prywat nym gosp. rolnym 0 26 43 13 18 65
Dochodg na j edna osobg
0 19 39 10 32 145
300-3 0 20 34 11 35 92
400- 599 0 25 31 11 32 191
600- 8 0 20 40 11 29 159
POVWZEJ 800 zt 2 30 31 14 24 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 16 35 16 33 324
Sredni e 0 22 32 13 33 491
Dobr e 1 34 32 6 26 230
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 0 16 29 14 41 56
Raz w tygodnju 0 23 34 11 33 549
1-2 razy w mesjacu 0 27 31 14 27 156
Kil ka razy w roku 2 20 37 13 29 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 24 27 19 30 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 27 31 13 28 270
Cent r um 1 22 34 13 30 279
Pra 0 25 38 17 20 229
Tr udno powi edzi et 0 17 30 8 45 266
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost prezydenta Al eksandra Kwasni ewski e((;oo?

Zdecydowa- Raczej Raczej zl e|zZdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 55 14 4 10 1044
Ptec
Mezc YZI’]I 18 55 14 4 8 498
Kobi e 16 55 13 4 12 546
W ek
18-24 | at 16 59 15 4 7 161
25-34 12 59 10 4 14 188
35-44 13 62 13 2 10 193
45-54 17 55 14 5 8 220
55-64 = | . 21 44 15 7 13 116
65 lat i wiecej 23 49 16 4 8 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 57 14 5 14 376
M asto do 20 tys 17 65 9 2 8 114
20-100 tys. 21 55 11 7 7 209
101-500 tys . 21 51 15 3 10 219
501 tys.1 w ecej nieszk 22 50 19 2 6 126
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 53 14 6 11 275
Zasadni cze zawodowe 13 58 15 4 9 311
Sredni e 18 54 15 4 10 354
zsze 24 59 7 2 9 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 14 61 8 5 11 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 58 14 3 10 84
Pracownicy fiz.- unys 15 60 12 0 13 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 64 6 1 16 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 55 23 2 7 31
Rol n 9 67 11 5 9 61
Pracu1 acy na w asny rach. 11 55 21 4 9 50
Bi erni zawodowo
Renci su 20 49 17 4 10 121
Eneryci . 23 48 13 5 10 180
Uczni owi e i studenci 19 56 11 6 7 84
Bezr obot ni L 14 55 16 6 10 171
Gospodyni e domowe i inni 27 47 20 5 0 34
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 13 57 13 3 14 143
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 19 59 12 2 8 89
w. poza rolnict. 12 61 14 2 11 172
prywat nym gosp. rolnym 14 64 10 5 8 65
Dochodg na jedna osobe
15 53 14 10 8 145
300-3 7 69 12 3 9 92
400- 599 18 56 14 1 11 191
600- 8 15 59 12 5 9 159
POVWZEJ 800 zt 25 56 14 2 4 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 53 18 6 9 324
Sredni e 17 56 11 4 12 491
Dobr e 24 56 12 2 7 230
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 38 28 9 13 56
Raz w tygodnju 16 57 13 4 11 549
1-2 razy w mesjacu 13 60 12 5 10 156
Ki | ka razy w roku 21 53 12 5 9 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 56 13 3 6 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 34 51 7 2 5 270
Cent r um 12 62 16 2 8 279
Pra 10 50 22 11 7 229
Tr udno powi edzi et 10 57 11 3 19 266
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost policji?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej zl e|Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 3 51 24 7 14 1044
Pt eC. .
Mezczyzni 4 55 23 8 10 498
Kobi ety 2 48 25 7 18 546
W ek
18-24 | at 2 47 31 13 8 161
25-34 2 53 21 7 17 188
35-44 6 52 24 7 11 193
45-54 4 50 26 8 12 220
55-64 = | . 2 51 21 6 20 116
65 lat i wiecej 3 55 21 2 19 166
M $¢sce zam eszkani a
es 2 51 25 7 14 376
Masto do 20 tys 4 65 16 2 13 114
20-100 tys. 2 53 25 6 15 209
101-500 tys, L 6 46 22 11 13 219
501 tys.1 W ecej meszk. 1 47 29 7 16 126
VWksztaIcen|e
Podst awo 2 51 23 8 16 275
Zasadn|cze zawodowe 5 52 24 5 14 311
Sredni e 3 51 23 8 14 354
Wzsze 2 50 30 8 11 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 53 25 10 9 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 46 23 7 20 84
Pracownicy fiz.- unys 5 63 18 2 12 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 6 53 30 1 11 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 3 39 15 13 30 31
Rol n 6 53 27 8 7 61
PraCUJacy na w asny rach. 6 48 28 6 12 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 2 54 24 3 17 121
Eneryci . 2 53 21 4 21 180
Uczni owi e i studenci 0 50 26 16 8 84
Bezr obot ni L 3 49 25 11 12 171
Gospodyni e domowe i i nni 2 46 26 16 9 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 5 48 26 4 17 143
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 4 61 20 4 11 89
w. poza rolnict. 4 50 25 9 13 172
prywatnynlgosp rol nym 7 54 26 8 6 65
Dochodg na j edna osobg
5 48 22 8 18 145
300-3 6 70 14 4 7 92
400- 599 5 51 24 5 15 191
600- 8 4 52 26 4 14 159
POMNZEJ 800 zt 2 51 27 8 12 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 52 23 8 15 324
Sredni e 4 49 25 7 16 491
Dobr e 3 56 23 8 9 230
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 0 51 21 1 26 56
Raz w tygodniu 5 51 24 5 14 549
1-2 razy w mesjacu 2 48 28 7 15 156
Kil ka razy w roku 2 53 21 12 11 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 2 53 23 11 11 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 3 56 23 7 12 270
Cbntrum 4 52 26 7 11 279
Pra 4 52 24 8 11 229
Trudno powaed2|ec 3 46 22 7 23 266




