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CBOS POCZUCIE ZAGROZENIA PRZESTEPCZOSCIA

» Od kwietnia ubiegtego roku liczba badanych, oceniajacych
Polske jako kraj, w ktorym zyje si¢ bezpiecznie, wzrosta
0 9 punktow (z 18% do 27%). Nie zmienita si¢ natomiast
liczba respondentow, ktérzy czuja si¢ bezpiecznie w swoim
miejscu zamieszkania (69%). Jednocze$nie nieco mniej 0sob
niz przed rokiem deklaruje wysoki poziom obaw o bezpie-

czenstwo wlasne i swoich najblizszych.

» Od roku 2000 spadta liczba ankietowanych deklarujacych silne
poczucie zagrozenia osobistego, mimo iz obecnie znacznie
wigcej osob niz przed dwoma laty stwierdza, ze w ciagu
ostatnich lat padlo ofiara przestepstwa. Wyraznie wzrosta
liczba ofiar kradziezy, wlaman i oszustw, natomiast w nie-

wielkim stopniu - liczba ofiar napadéw rabunkowych i pobic.

» Majac na uwadze bezpieczenstwo wiasne i najblizszych, co
czwarty badany odczuwa silne poczucie zagrozenia, a ponad

potowa - umiarkowane.

STOPIEN POCZUCIA ZAGROZENIA PRZESTEPCZOSCIA

Brak poczucia
Umiarkowane zagrozenia

» Poczucie zagrozenia wystgpuje najczesSciej wsrod miesz-
kancéw wielkich miast - niemal dwie piate z nich twierdzi,
iz bardzo obawia sig, ze oni lub ich najblizsi stang si¢ ofiarami

przestgpstwa.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (143), 5-8 kwietnia 2002, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1044).



Wazrost przestepczosci, a szczegdlnie jej najbardziej zbrutalizowanych form, jak
rowniez pojawienie si¢ form nowych, przedtem w Polsce nieznanych (np. przestgpczosé
zorganizowana) okazat si¢ jednym z ,,produktéw ubocznych” procesu transformacji. Skutkiem
tego zjawiska byl znaczny wzrost stopnia spotecznego poczucia zagrozenia, jaki ujawnit si¢
na poczatku ubiegtej dekady.

Od kilku lat poczucie zagrozenia przestgpczoscia jest przedmiotem naszego statego
monitoringu. W biezacym roku kolejny sondaz' na ten temat przypadt wkrotce po tym, jak
pod Warszawa z rak gangsteroOw zginal policjant. W zwiazku z tym temat uzupehiliSmy
o stosunek do postulatu zmiany przepisow regulujacych uzycie broni przez funkcjonariuszy
policji®.

Poczucie zagrozenia badamy w trzech aspektach: poprzez opinie o ogdlnym stanie
bezpieczenstwa w kraju, postrzeganie stanu zagrozenia przestgpczoscia W miejscu
zamieszkania i wreszcie poczucie zagrozenia osobistego.

W drugiej potowie minionej dekady zdecydowanie przewazata opinia, ze Polska jest
krajem, w ktoérym nie Zyje si¢ bezpiecznie. Liczba badanych wyrazajacych to przekonanie
ulegata tylko niewielkim wahaniom, niezaleznie od postepujacego faktycznie wzrostu
przestepczosci. W roku 1999 zaobserwowalisSmy do$¢ znaczacy spadek odsetka o0sob
twierdzacych, ze Polska jest krajem o duzym zagrozeniu przestgpczoscia. Jednak w roku
nastgpnym takie postrzeganie naszego kraju znowu sig¢ nasilito, by w roku 2001 osiagnac
poziom, jakiego uprzednio nie notowaliSmy. Byt to jednak skok jednorazowy, obecnie opinie
0 ogdlnym stanie bezpieczenstwa w kraju wrocity do poziomu z roku 2000. Oznacza to, ze

tylko nieco wigcej niz co czwarty badany uwaza Polske za kraj, w ktorym mieszkancy moga

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (143) przeprowadzono w dniach od 5 do 8 kwietnia 2002 roku
na liczacej 1044 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
? Por. komunikat CBOS ,,Opinie w sprawie zmiany przepiséw o uzyciu broni przez policjantow”, maj 2002.
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czu¢ si¢ bezpiecznie. Niemniej jest to do$¢ wyrazna poprawa w poréOwnaniu ze stanem
z ubieglego roku. Moze si¢ ona wiagza¢ z sukcesami, jakie w migdzyczasie organy $cigania
zanotowaly w walce z przestgpczoscia zorganizowana. Jednocze$nie wynik ten sugeruje, ze
ankietowani wypowiadajac swoje opinie nie kierowali si¢ (lub kierowali si¢ w niewielkim

stopniu) emocjami zwigzanymi z wypadkami, jakie mialy miejsce bezposrednio przed

badaniem.

Tabela |

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

Polska jest krajem, w ktorym || 87 | 93 | 95 [1V ‘96 | IV 97 [ 11 *98 [ IV 99 [ 1100 [ IV ‘01 | IV *02

Zyje sig bezpiecznie? w procentach

Tak 74 26 19 21 24 22 33 28 18 27

Nie 22 67 79 77 75 76 64 70 81 71
Trudno powiedzieé 4 7 2 2 1 2 4 2 1 2

Stan bezpieczenstwa w skali kraju nieco gorzej postrzegaja kobiety niz mezczyzni.
Bardziej krytycznie oceniaja go tez mieszkancy miast wielkich - ponadstutysiecznych - niz
ankietowani mieszkajacy na wsi oraz w miastach matych i $redniej wielkosci. Oceny te
zréznicowane sa takze w réznych grupach wieku, jednak trudno dopatrzy¢ si¢ tu jakiejs$
regularnosci.

Inaczej ksztaltuje si¢ poczucie zagrozenia przestgpczoscia w bezposrednim otoczeniu
badanych - ich miejscu zamieszkania. Ponad dwie trzecie respondentéw okresla swoje miejsce
zamieszkania jako bezpieczne i spokojne, a tylko niespetna jedna trzecia odczuwa zagrozenie.
Poczucie to jest bardzo stabilne, w ciagu calej minionej dekady ulegato jedynie nieznacznym

wahaniom.

Tabela 2

Czy miejsce, w ktérym Pan(i) Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

mieszka (dzielnica, osiedle,

., . , ‘87 ‘93 ‘95 IV 96 [ IV 97 | 198 | IV ‘99 | T1 00 | IV ‘01 | IV ‘02
wie§), mozna nazwac

bezpiecznym i spokojnym? w procentach
Tak 80 67 69 70 72 72 72 71 68 69
Nie 17 30 29 29 26 26 26 28 31 29

Trudno powiedzie¢ 3 3 2 1 2 2 2 1 1 2
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Poczucie zagrozenia w bezposrednim otoczeniu zalezy w duzym stopniu od wielkos$ci
miejsca zamieszkania. Odczuwa je mniej wigcej co szOsty respondent mieszkajacy na wsi lub

w matym miescie i co drugi - z najwigkszych miast.

Tabela 3
Czy miejsce, w ktorym Pan(i) mieszka (dzielnica, osiedle, wies), mozna
nazwac bezpiecznym i spokojnym?
Miejsce zamieszkania Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

Wies 83 16 1

Miasto do 20 tys. mieszkancow 81 18 1

od 21 do 100 tys. 66 32 2

od 101 do 500 tys. 55 44 1

powyzej 500 tys. 48 49 3

Wsrdd oséb odczuwajacych zagrozenie w miejscu zamieszkania niemal powszechne
sa krytyczne opinie o stanie bezpieczenstwa w Polsce. Nieco lepsze oceny w tym wzgledzie
maja badani, ktorzy wedlug wtasnej opinii mieszkaja w spokojnym miejscu, jednak rowniez

oni w wigkszo$ci negatywnie oceniaja stan bezpieczenstwa w kraju.

Tabela 4

Czy miejsce, w ktorym Pan(i) Czy, Pana(i) zdaniem, Polska jest krajem, w ktorym Zyje si¢ bezpiecznie?*
wiet moima mapwat. Tak Nie
bezpiecznym i spokojnym?* w procentach

Tak 36 62

Nie 7 93

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Poglady na temat stopnia zagrozenia przestgpczoscia w miejscu zamieszkania,
w odréznieniu od postrzegania rozmiarow zjawiska w skali kraju, ksztattuja si¢ wigc przede
wszystkim lub nawet wytacznie na podstawie wtasnych doswiadczen 1 obserwacji. Zwiazek
miedzy poczuciem zagrozenia w skali kraju a postrzeganiem zagrozenia w miejscu
zamieszkania wskazuje, ze stereotyp Polski jako kraju o duzym zagrozeniu przestgpczoscia
W mniejszym stopniu opiera si¢ na osobistych obserwacjach dziatan przestepczych, z jakimi

przecigtny cztowiek moze zetkna¢ si¢ na co dzien, w wigkszym natomiast - na informacjach
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o dziataniach wielkich grup przestepczych, mafii itp. Stad tez mozliwa jest roznica migdzy
dynamika poczucia zagrozenia w jednym i drugim wymiarze.

Poczucie osobistego zagrozenia dziataniami przestgpczymi monitorujemy od roku
1996. Poczatkowo odsetek badanych odczuwajacych silne poczucie zagrozenia byt mniej
wigcej staly, natomiast odsetek deklarujacych catkowity brak poczucia zagrozenia wykazywat
tendencje wzrostowa. Jednak w latach 2000 1 2001 wzrosta liczba respondentéw
deklarujacych silne poczucie zagrozenia. W roku biezacym spadta ona ponownie do poziomu
poprzedniego, natomiast wzrosta liczba os6b majacych umiarkowane poczucie zagrozenia.
Obecnie co siodmy badany deklaruje silne poczucie zagrozenia osobistego, a prawie co trzeci

twierdzi, ze zupetnie nie ma tego rodzaju obaw.

Tabela 5

Czy obawia sie Pan(i) tego, Wskazania respondentow wedtug terminéw badan

7e moze si¢ Pan(i) sta¢ ofiara 1vV'o6 | 1v>97 [ 198 | 1v:99 | 1000 | 1vor | 1v°o2

przestepstwa? w procentach

Nie obawiam si¢ 30 37 35 40 31 34 32

Obawiam sie, ale nie tak bardzo 50 46 47 43 46 47 52

Bardzo sig tego obawiam 17 15 15 14 21 18 14
Trudno powiedzie¢ 3 2 3 2 2 1 2

Spadek w ciagu ostatnich dwoch lat liczby osob deklarujacych silne poczucie
zagrozenia osobistego jest tym bardziej interesujacy, ze w tym samym czasie znacznie

wzrosta liczba badanych, ktorzy padli ofiara przestgpstwa.

Tabela 6

Odsetki odpowiedzi twierdzacych

Czy w ostatnich pieciu latach przydarzylta sie Panu(i) (wedhug terminow badan)

ktéras z wymienionych nizej sytuacji? VI 1999 VI 2000 IV 2002
Ukradziono Panu(i) co$ 22 19 31
Zostal(a) Pan(i) oszukany(a) 13 13 22

Dokonano u Pana(i) wtamania (do domu, mieszkania

lub budynkoéw gospodarczych) 9 8 17
Zostal(a) Pan(i) napadnigty(a) i obrabowany(a) 4 4 5
Zostat(a) Pan(i) pobity(a) lub umyslnie zraniony(a) 4 3 5
Stal(a) sig¢ Pan(i) ofiara innego przestgpstwa 4 5 7




Pelne wyjasnienie tego zjawiska wymagaloby dodatkowych, poglgbionych badan.
Tutaj mozemy tylko skonstatowaé, ze aczkolwiek istnieje zwiazek stopnia poczucia
zagrozenia (uwzgledniajacego zarowno Igk o siebie, jak i swoich najblizszych) z tym, czy

badany padt osobiscie ofiara przestepstwa, jednak nie jest on zbyt silny.

Tabela 7

Czy w ciagu ostatnich pieciu lat Poczucie zagrozenia

padt ofiara jakiegos przestepstwa™? duze umiarkowane brak poczucia zagrozenia
w procentach

Tak 31 55 14

Nie 20 50 30

* Wzigto pod uwagg przestgpstwa wymienione w tabeli 6

Wysoki poziom poczucia zagrozenia osobistego jest przede wszystkim udziatem
mieszkancow wielkich miast (liczacych ponad 100 tys. ludnosci). W $rodowisku tym
deklaruje je ponad jedna piata badanych, natomiast w§rod mieszkancéw wsi 1 malych miast -
mniej niz co dziesiaty.

Poczucie zagrozenia moze dotyczy¢ nie tylko obaw o wiasna osobg, ale takze
o czltonkéw rodziny. Od dwoch lat pytanie o ofiary przestgpstw jest poszerzone o ten
wskaznik. Okazato sig, ze lgk o bezpieczenstwo najblizszych jest czgstszy niz o wlasne

bezpieczenstwo.

Tabela 8

Czy obawia sie Pan(i), ze ofiara Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
przestgpstwa moze stac sig kto$

z Pana(i) najblizszej rodziny? IX 2000 IV 2001 1V 2002

w procentach

Nie obawiam si¢ 30 26 25
Obawiam sig, ale nie tak bardzo 42 45 50
Bardzo si¢ tego obawiam 25 27 24

Trudno powiedzie¢ 3 2 1
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RYS. 1. POCZUCIE ZAGROZENIA PRZESTEPCZOSCIA W POLSCE
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«e»Odpowiedz negatywna na pytanie, czy Polska jest krajem, w ktérym zyje sie bezpiecznie

=+=Odpowiedz negatywna na pytanie, czy miejsce zamieszkania respondenta jest bezpieczne i spokojne
Obawa respondenta, ze moze sta¢ sie ofiarg przestepstwa

-—~Obawa respondenta, ze kto$ z czlonkéw rodziny moze stac sie ofiarg przestepstwa

CBOS

Na podstawie deklaracji ankietowanych dotyczacych obaw o bezpieczenstwo witasne

1 0sob najblizszych okreslilismy stopien poczucia zagrozenia przestgpczoscia. Duze

poczucie zagrozenia to odpowiedz ,,bardzo si¢ tego obawiam” na przynajmniej jedno z dwu

pytan - o to, czy badany obawia sig, ze sam stanie si¢ ofiara przestepstwa, lub tez czy obawia

si¢, 1z ofiara przestgpstwa stanie si¢ kto§ z jego najblizszej rodziny. Umiarkowane poczucie

zagrozenia to odpowiedz ,,obawiam si¢, ale nie tak bardzo” na przynajmniej jedno z tych

pytan (przy braku odpowiedzi ,bardzo si¢ tego obawiam”), natomiast brak poczucia

zagrozenia to sytuacja, gdy respondent w obydwu przypadkach udzielit odpowiedzi ,,w ogdle

si¢ tego nie obawiam” lub ,,raczej si¢ tego nie obawiam”

RYS. 2. STOPIEN POCZUCIA ZAGROZENIA PRZESTEPCZOSCIA

Duze Umiarkowane Brak poczucia zagrozenia
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Co czwarty badany odczuwa silny Igk o to, ze on sam lub jego najblizsi stang si¢
ofiarami przestgpstwa. Nieco mniejsza jest grupa tych, ktorzy sa takich obaw catkowicie
pozbawieni. Natomiast co drugi respondent nie odczuwa wprawdzie silnego lgku, jednak
bierze pod uwage mozliwos¢ takiego zdarzenia.

Wystgpowanie poczucia zagrozenia, Igku o siebie i swoich najblizszych, jest silnie

uwarunkowane charakterem i wielko$cia miejsca zamieszkania.

Tabela 9
Stopien poczucia zagrozenia przestgpczoscia
Miejsce zamieszkania duze umiarkowane brak poczucia zagrozenia
w procentach
Wies 16 55 29
Miasto do 20 tys. mieszkancow 16 63 22
od 21 do 100 tys. 28 52 20
od 101 do 500 tys. 38 47 15
powyzej 500 tys. 37 48 15

W wielkich miastach blisko dwie piate mieszkancow ma duze poczucie zagrozenia
przestgpczoscia, a w miastach sredniej wielkos$ci - ponad jedna czwarta. Trudno tego poziomu

zagrozenia nie okresli¢ jako wysoki.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdanlem Polska jest krajem, w ktérym z ‘yje sie
bezpiecznie?
(%)
Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 27 71 2 1044
tec .
Mé czyz ni 31 68 1 498
Kobie 24 74 2 546
iek
18-24 lat 23 76 1 161
25-34 34 65 1 188
35-44 32 67 1 193
45-54 23 76 2 220
55-64 ) 20 76 4 116
65 lat i wie  cej 30 68 2 166
M|(\=.A/sce zamieszkania
29 69 2 376
Miasto do 20 tys. 30 68 2 114
20-100 y 31 67 2 209
101-500 “tys. . 23 77 1 219
501 tys.i wie ,cej mieszk. 23 76 2 126
Wyksztalcenle
Podstawowe 24 73 3 275
Zasadmcze zawodowe 30 69 1 311
Srednie 27 71 2 354
Wysze 31 69 1 104
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 30 68 D 7
Prac.umyst.niz .szczebla 25 73 1 84
Pracowriicy fiz.- umys 36 63 1 77
Robotnicy wykwahﬂkowanl 37 63 0 81
Robotnicy niewykwalifik. 19 74 7 B1
Rolnicy 30 68 1 61
Pracuja .cy na wilasny rach. 20 80 0 50
Bierni zawodowo
Rencsc 23 7 1 121
Emeryci 28 69 3 180
Uczniowie i studenci 20 79 1 4
Bezrobotni o 27 72 1 171
Gospodynie domowe i inni 31 64 6 34
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 23 75 2 143
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 39 1 59 2 89
Ip 0za rolnlct 29 1 1 172
prywatnym gosp rolnym 32 67 1 65
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 25 73 2 145
300- 399 30 70 0 92
400- 599 30 69 2 191
600-8 26 72 2 159
Powyej 800 zt 26 73 1 196
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 23 76 1 324
Srednie 27 71 2 491
Dobre 33 65 2 230
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 17 82 1 56
Raz 26 72 2 549
1-2 razy w m|e5|a .cu 32 64 4 156
Kllka razy u 27 73 0 191
W ogdle "nie uczestnlczy 33 67 0 91
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 26 73 1 270
Centrum 31 67 1 279
Prawica o 25 73 1 229
Trudno powiedziec 27 71 2 266
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Tabel a 2. &y mejsce, wktérym Pan(i) njeszka (d2| el nica, osiedle, wes),
nozna nazwac bezp| etznym 1 Spokoj nyn®?
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 69 29 2 1044
Pt eC. e
Mezczyzni 72 26 2 498
Kobi ety 67 32 1 546
W ek
18-24 | at 67 31 2 161
25-34 68 31 1 188
35-44 71 27 3 193
45-54 66 32 2 220
55-64 = | . 73 27 0 116
65 lat i w ecej 74 26 1 166
M \%sce zam eszkani a
es 83 16 1 376
M asto do 20 tys 81 18 1 114
20-100 tys. 66 32 2 209
101-500 tys, L 55 44 2 219
501 tys.i W ecej m eszk. 48 49 3 126
Wkszt at cen| e
Podst awo 73 26 1 275
Zasadni cze zawodowe 74 24 2 311
Sredni e 61 37 2 354
Wzsze 74 26 1 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 72 27 1 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 59 37 4 84
Pracownicy fiz.- unys 66 34 0 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 70 26 4 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 63 37 0 31
Rol n 86 13 1 61
Pracu1 acy na w asny rach. 67 33 0 50
Bi erni zawodowo
Renci su 62 38 0 121
Eneryci . 75 24 1 180
Uczni owi e i studenci 62 35 4 84
Bezr obot ni o 75 24 2 171
Gospodyni e domowe i inni 62 36 2 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 65 33 2 143
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 70 28 2 89
w. poza rolnict. 63 35 1 172
prywat nym gosp. rolnym 87 12 1 65
Dochod na edna osob
5 j a e 73 27 0 145
300- 69 28 3 92
400- 599 71 28 2 191
600- 8 67 31 1 159
POVWZEJ 800 zt 67 33 0 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 66 33 1 324
Sredni e 67 30 2 491
Dobr e 78 21 1 230
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 63 37 0 56
Raz w tygodniu 74 25 1 549
1-2 razy w mesjacu 73 23 5 156
Ki | ka razy w roku 58 40 1 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 61 36 3 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 65 32 3 270
Centrum 67 32 1 279
Pra 73 25 2 229
Tr udno powi edzi et 73 26 1 266
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Tabel a 3. Czy obawa sie Pan(|) teg ze rmze stac sie oharg p&zestgpstwa’?
B ardzo;

1 N e obaw am si g; Cbawi amsig, ale nie tak ;
3 - Bardzo sie tego obawa
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 32 52 14 1 1044
Ptec
Mezc YZI’]I 38 50 10 1 498
Kobi e 27 54 18 2 546
W ek
18-24 | at 34 53 12 1 161
25-34 28 63 9 1 188
35-44 28 53 17 2 193
45-54 34 48 17 1 220
55-64 = | . 36 50 14 0 116
65 lat i w ecej 35 47 16 2 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 40 50 9 2 376
M asto do 20 tys 29 62 7 2 114
20-100 tys. 32 52 15 1 209
101-500 tys . 28 51 21 0 219
501 tys.1 w ecej nieszk 22 54 23 2 126
Wkszt at ceni e
Podst awo 43 39 16 1 275
Zasadni cze zawodowe 30 58 10 2 311
Sredni e 27 55 17 1 354
zsze 30 58 11 1 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 26 63 11 0 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 63 14 2 84
Pracownicy fiz.- unys 30 53 13 5 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 40 50 9 0 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 73 8 0 31
Rol n 38 49 13 1 61
Pracu1 acy na w asny rach. 30 48 22 0 50
Bi erni zawodowo
Renci su 39 44 16 1 121
Eneryci . 36 48 16 1 180
Uczni owi e i studenci 33 50 17 0 84
Bezr obot ni o 30 55 13 2 171
Gospodyni e domowe i inni 37 42 21 0 34
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 25 59 14 1 143
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 37 54 8 1 89
w. poza rolnict. 27 56 15 2 172
prywat nym gosp. rolnym 37 50 12 1 65
Dochod na edna osob
5 j a e 37 48 15 0 145
300- 42 44 12 1 92
400- 599 39 44 17 0 191
600- 8 30 54 14 2 159
POVWZEJ 800 zt 28 58 13 1 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 49 17 1 324
Sredni e 31 54 14 1 491
Dobr e 35 53 10 230
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 32 56 12 0 56
Raz w tygodniu 34 51 14 1 549
1-2 razy w m esjacu 33 52 13 2 156
Ki |l ka razy w roku 22 60 18 1 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 44 40 15 1 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 34 51 14 1 270
Cent r um 31 55 13 0 279
Pra 32 51 16 2 229
Tr udno powi edzi et 32 52 14 2 266
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Tabel a 4. N ezal eznie od tego, Y obawi a sie Pan(i) o siebie samego, to czy obaw a sie
Pan(}\‘), ze ofiara przes g&s)twa noze stac sie ktos z Pana |% na{3bl izsze] rodziny?
1 - "N e obawm am si g; awm am si e, ale nie tak bardzo; ar dzo sl e tego
obawi am
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 50 24 2 1044
Ptec
Mezc YZI’]I 30 48 21 1 498
Kobi e 20 51 26 2 546
W ek
18-24 | at 24 52 23 0 161
25-34 23 58 19 1 188
35-44 23 51 24 2 193
45-54 26 43 30 2 220
55-64 = | . 23 54 22 1 116
65 lat i w ecej 31 43 21 5 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 32 53 13 1 376
M asto do 20 tys 24 58 15 3 114
20-100 tys. 21 50 27 2 209
101-500 tys . 22 41 37 1 219
501 tys.i w ecej nieszk 16 46 33 4 126
Wkszt at ceni e
Podst awo 35 43 18 3 275
Zasadni cze zawodowe 25 50 24 1 311
Sredni e 17 53 28 2 354
zsze 23 53 22 1 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 24 57 19 0 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 54 28 1 84
Pracownicy fiz.- unys 30 36 30 4 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 51 24 3 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 81 4 3 31
Rol n 29 54 16 0 61
Pracu1 acy na w asny rach. 19 51 29 2 50
Bi erni zawodowo
Renci su 37 38 22 3 121
Eneryci . 24 49 22 4 180
Uczni owi e i studenci 29 48 23 0 84
Bezr obot ni o 21 52 26 1 171
Gospodyni e domowe i inni 25 44 30 1 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 54 26 0 143
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 34 43 22 1 89
w. poza rolnict. 17 54 25 4 172
prywat nym gosp. rolnym 29 55 16 0 65
Dochod na edna osob
5 j a e 27 47 25 2 145
300- 26 41 32 1 92
400- 599 28 46 25 1 191
600- 8 25 46 26 3 159
POVWZEJ 800 zt 22 55 22 0 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 43 32 324
Sredni e 25 52 21 2 491
Dobr e 27 54 17 2 230
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 29 46 24 1 56
Raz w tygodniu 26 51 21 1 549
1-2 razy w mesjacu 29 49 18 5 156
Ki | ka razy w roku 14 53 32 1 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 36 29 3 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 27 46 25 1 270
Centrum 20 53 26 1 279
Pra 26 48 24 1 229
Tr udno powi edzi et 27 51 18 4 266
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Tabel a 5. Stoplen poczu0|a zagr ozeni a_przest epczosci a
1 2 - Umi arkowane; 3 - Brak poczucia zagrozenia

(%
1 2 3 Li czba
0séb
Qgot em 25 53 22 1044
Pt eC. e
Mezczyzni 23 51 26 498
Kobi ety 28 54 17 546
W ek
18-24 | at 25 52 23 161
25-34 19 62 18 188
35-44 26 56 18 193
45-54 31 46 23 220
55-64 = | . 24 57 18 116
65 lat i w ecej 26 45 28 166
M $¢sce zam eszkani a
es 16 55 29 376
M asto do 20 tys. 16 63 22 114
20-100 tys. 28 52 20 209
101-500 tys, L 38 47 15 219
501 tys.i W ecej m eszk. 37 48 15 126
VWksztaIcen|e
Podst awo 22 45 33 275
Zasadn|cze zawodowe 25 54 21 311
Sredni e 30 56 14 354
Wzsze 22 60 18 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 19 63 18 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 56 15 84
Pracownicy fiz.- unys 33 42 25 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 55 21 81
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 8 80 12 31
Rol n 19 58 23 61
PraCUJacy na w asny rach. 29 56 15 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 26 43 31 121
Eneryci . 25 52 22 180
Uczni owi e i studenci 26 50 25 84
Bezr obot ni o 27 54 19 171
Gospodyni e domowe i inni 30 45 25 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 27 56 17 143
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 23 48 29 89
w. poza rolnict. 26 59 15 172
prywatnynlgosp rol nym 19 58 23 65
Dochod na edna osob
5 j a e 28 48 24 145
300- 32 44 24 92
400- 599 26 48 26 191
600- 8 28 52 20 159
POMNZEJ 800 zt 24 58 17 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 46 20 324
Sredni e 23 55 22 491
Dobr e 19 57 24 230
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 25 50 25 56
Raz w tygodniu 24 54 22 549
1-2 razy w mesjacu 18 55 27 156
Ki | ka razy w roku 34 54 12 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 41 28 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 27 49 24 270
Cbntrum 28 56 16 279
Pra 25 52 22 229
Trudno powaed2|ec 22 53 25 266




