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; CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W MAJU

» Najwigkszym spolecznym zaufaniem niezmiennie cieszy si¢
prezydent Aleksander Kwasniewski, ktoremu ufa blisko cztery
piate ankietowanych (79%). Kolejne miejsca w rankingu
zaufania, podobnie jak w ubieglych miesiacach, zajmuja: szef PiS
Lech Kaczynski (55%), premier Leszek Miller (53%) oraz
wicepremier Jarostaw Kalinowski (52%). W pierwszej piatce
politykdw najczesciej darzonych zaufaniem znalazt si¢ w tym

miesiacu takze Andrzej Lepper (45%).

» Szef Samoobrony Andrzej Lepper jest politykiem, ktorego
notowania w ciagu ostatnich tygodni najbardziej si¢ poprawity
(wzrost zaufania o 7 punktéw i spadek nieufnosci o 11 punktow).
Lepsze niz w kwietniu sa takze oceny ministra sprawiedliwosci
Barbary Piwnik (5-punktowy wzrost zaufania i 3-punktowy
spadek nieufnosci), premiera Leszka Millera (wzrost zaufania
0 3 punkty i spadek nieufnosci o 5 punktdéw) oraz ministra
ds. integracji z UE Danuty Hiibner (wzrost zaufania o 3 punkty).
Jedynym politykiem, ktory od ubiegtego miesiaca znacznie stracit
w ocenie badanych, jest minister zdrowia Mariusz ktapinski

(wzrost nieufnosci o 9 punktow).

» 7 najwigksza nieufno$cia ankietowanych spotykaja si¢ Marian
Krzaklewski (66% wskazan) oraz Leszek Balcerowicz (59%).
Stosunkowo wielu badanych nie ufa takze Markowi Belce (38%),
Wiodzimierzowi Cimoszewiczowi (35%) oraz Andrzejowi
Lepperowi (34%). Andrzej Lepper jest wigc politykiem wywotu-

jacym sprzeczne reakcje.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (144), 10-13 maja 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1047).



W ciggu miesiaca poprzedzajacego badanie' wiele wydarzeh na naszej scenie
politycznej moglo mie¢ wplyw na postrzeganie politykow 1 reprezentowanych przez nich
opcji politycznych. Warto przypomnie¢ o opublikowanym przez rzad ,,Raporcie otwarcia”
bardzo krytycznie przedstawiajacym sytuacj¢ w spotkach skarbu panstwa, do jakiej doszto
pod rzadami poprzedniej koalicji. Premier Leszek Miller w wystapieniu telewizyjnym
powiedziat m.in.,, ze konczy si¢ okres zmniejszania si¢ w Polsce tempa wzrostu
gospodarczego 1 poglebiania si¢ bezrobocia. Jednoczesnie rzad po raz kolejny krytycznie
odnidst sig¢ do polityki pienigznej prowadzonej przez RPP i NBP, zarzucajac tym instytucjom
brak troski o wzrost gospodarczy i niewtasciwe ksztaltowanie kursu ztotego. W Sejmie miata
miejsce debata nad wnioskiem o wotum nieufnosci wobec ministra zdrowia Mariusza
Lapinskiego. Postowie gltosami koalicji odrzucili wniosek. Odbyty si¢ zjazdy UP i RS AWS,
podczas ktorych wybrano nowe wtadze, a w przypadku tej ostatniej partii powotano nowe

ugrupowanie - Ruch Spoteczny.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem spotykajacym si¢ z najwigkszym zaufaniem spolecznym niezmiennie
od wielu miesigcy pozostaje Aleksander Kwasniewski. Zaufanie do prezydenta deklaruje

obecnie blisko cztery piate ankietowanych (79%), nieznacznie wigcej (o 2 punkty) niz

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (144) przeprowadzono w dniach 10-13 maja 2002 roku na liczacej
1047 o0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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w ubieglym miesigcu. Kolejne miejsca w rankingu zaufania - ze znaczna strata w stosunku
do prezydenta - zajmuja: szef PiS Lech Kaczynski (55%), premier Leszek Miller (53%) oraz
wicepremier Jarostaw Kalinowski (52%). W pierwszej piatce politykdw najczesciej darzonych
zaufaniem znalazt si¢ w tym miesiacu rowniez Andrzej Lepper, do ktoérego zaufanie deklaruje
obecnie 45% badanych. Lider Samoobrony wyprzedza w tym rankingu takich politykéw, jak:
Bronistaw Geremek, Andrzej Olechowski, Marek Borowski czy Barbara Piwnik, ktorym ufa
niespelna dwie piate ankietowanych.

Andrzej Lepper jest tez politykiem, ktdrego notowania w ciagu ostatniego miesiaca
najbardziej si¢ poprawily. Zaufanie do lidera Samoobrony wzrosto o 7 punktow, jednoczesnie
wyraznie zmniejszyt si¢ (o 11 punktéw) odsetek osob, ktore mu nie ufaja.

Dos$¢ duza, cho¢ juz nie tak spektakularna, popraweg ocen notujemy ponadto
w przypadku ministra sprawiedliwosci. Liczba badanych deklarujacych zaufanie do Barbary
Piwnik wzrosta o 5 punktéw procentowych, nieco zmalal réwniez (o 3 punkty) odsetek
deklarujacych wobec niej nieufnos¢.

Lepsze niz w kwietniu sa oceny premiera. Zaufanie do Leszka Millera wzrosto
wprawdzie dos$¢ nieznacznie (o 3 punkty), jednak w porownaniu z ubieglym miesiacem
wyraznie zmniejszyta si¢ nieufnos$¢ (o 5 punktow). O pewnej, aczkolwiek bardzo niewielkiej,
poprawie notowan mozna jeszcze mowi¢ jedynie w przypadku minister Danuty Hiibner
(wzrost zaufania o 3 punkty).

Jedynym politykiem, ktory w ciagu ostatniego miesiaca stracit w opinii badanych, jest
Mariusz Lapinski. Wprawdzie zaufanie do ministra zdrowia utrzymato si¢ na poziomie
z kwietnia, jednak obecnie znacznie czeSciej spotyka si¢ on z nieufno$cia ankietowanych
(wzrost deklaracji z 11% do 20%).

Notowania pozostatych politykow uwzglednionych w naszym badaniu od ubieglego
miesiaca w zasadzie si¢ nie zmienily.

Do politykéw najczegsciej spotykajacych si¢ z nieufno$cia ankietowanych, tak jak
w ubieglych miesiacach, naleza Marian Krzaklewski (66% wskazan) oraz Leszek Balcerowicz
(59%). Stosunkowo duza cze$¢ badanych nie ufa takze Markowi Belce (38%),

Wiodzimierzowi Cimoszewiczowi (35%) oraz Andrzejowi Lepperowi (34%).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w maju 2002

Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢ || Nieznajomos$é
Politycy V 2002 zmiany V 2002 zmiany
odIVdoV odIVdoV
2002 2002
w procentach
A. Kwasniewski 79 2 11 -1 8 0
L. Kaczynski 55 ) 22 2 15 3
L. Miller 53 3 28 -5 15 1
J. Kalinowski 52 0 18 -1 17 7
A. Lepper 45 7 34 -11 16 1
B. Geremek 38 * 28 * 20 7
A. Olechowski 38 -4 22 -2 24 7
M. Borowski 37 0 15 -2 16 25
B. Piwnik 37 5 14 -3 12 31
W. Cimoszewicz 33 2 35 -2 21 5
M. Pol 31 3 15 1 17 30
D. Tusk 30 * 27 * 17 20
K. Janik 29 0 12 -1 13 39
J. Wojciechowski 27 4 7 4 11 49
M. Belka 26 0 38 -2 17 13
W. Kaczmarek 22 2 26 0 14 31
L. Pastusiak 22 2 14 2 17 41
J. Szmajdzinski 21 * 14 * 14 43
L. Balcerowicz 19 -2 59 0 13 2
W. Frasyniuk 17 2 18 1 14 44
D. Hiibner 16 3 8 1 9 62
M. Krzaklewski 15 1 66 1 13 2
M. Lapinski 15 1 20 9 12 47
J. Hausner 10 -2 9 0 8 69
R. Giertych 8 * 17 * 8 62
M. Dyduch 3 * 5 * 5 82

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

* W kwietniu 2002 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2000 2001 2002
XI| I | o (U |Iv| VvV |[VI|VIIIVI|IX | X | XI|XII| T [II|H|IV|V
w procentach

L. Balcerowicz 23 126 |27 |23 (22 (21|23 (22(18]20|21|18|20]20 22|17 21 |19
M. Belka - - - - -l - - - -126(38|34(33|32]33{33] 26|26
M. Borowski 30 13112932 (32(30(35(36(32|30|38 37|41 |41 44|40 37 |37
W. Cimoszewicz - - - - -l -l - -1-1-138[|46(34]|29 (31|31 31|33
M. Dyduch - - - - -l -1 - - - - - - - -2 -3
W. Frasyniuk - - - - SR N N B N T I I A I O A B N A S S e i
B. Geremek 46 | 50 |39 (33 |39 |37(36(40 (34|36 |31 | - |- -|-|-1] - |38
R. Giertych - - - - -l -1 -1 -1 -1-1-131716]-19] -18
J. Hausner - - - - - - - - - - - - - - -1 -112[10
D. Hiibner - - - - -l -1 -] -1 - -] -] -1-1-1-1-113]16
K. Janik - - - - -l -l -l - -] -118]22]20]22(20]|22(29 |29
W. Kaczmarek - - - - -l - -] - -] -] - ]21 (21241820 20 |22
L. Kaczynski 60 | 62 |67 | 70 [ 72 |71 71 68|60 |57 |62]|56]|60]| 54 |56|55|57 |55
J. Kalinowski 52 | 53 (54|47 |50 [50|51|54|52 |49 53|51 (5146|4451 52 (52
M. Krzaklewski 17117 (17|14 (16 |15(15[14[15]18 |13 |11 |11 | 13 |12|14| 14|15
A. Kwasniewski 73176 |78 79 [ 77|76 |78 |81 (76|79 |78 |80 |81 |79 82|79 77 |79
A. Lepper - - - - - [33]34|35(36[45(53 (533835344138 |45
M. Lapinski - - - - -l -1 -1 -1 -1-1-1-1-1=-110]-1]14/I15
L. Miller 45 | 47 | 49 | 46 | 51 |45[49 (52|48 |49 |63 |64 |61 |55 (56|53 50|53
A. Olechowski 56 | 61 [ 56 | 51 [ 52 (51|49 |50 |44 (47 (45|44 (42|33 39|37 42 |38
L. Pastusiak - - - - |17 - -] -] -1-1-120]18]16(16|17| 20 |22
B. Piwnik - - - - -l -t -0 -1 -1-1-128{33]|31 (3833|3237
M. Pol - - - - - 119(20(19(20(22|30|29 (30|28 [32]29| 28 |31
J. Szmajdzinski - - - - -l - - - -] - 23212122 (22 - - |21
D. Tusk 24 | 28 | 28| 26 [32(30(29(29(24|30(27(29|30|28 (31|28 - |30
J. Wojciechowski | 16 | - - - -l - -] - -] - ]21[20(28(24|27(27] 23 |27




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2000 2001 2002
XI| I | |arfrv| v |vi(virjvil| 1X | X | XI|Xi| I | I (II|IV|V
w procentach

L. Balcerowicz 58156 |54 |59 5859576263 ] 60 | 62([63[63[61([61|67|59]|59
M. Belka -l -t -1 -1 -t - -1 -] -]1215]120]32]33]39]|36|40]38
M. Borowski 17114 |16 |13 1515|1214 |14 | 15 [ 14 [13 |14 |18 (17| 15|17 |15
W. Cimoszewicz E IR IR I R I N - |27 (223941 |41|40|37|35
M. Dyduch - - -l - - -] - - - - - -l -1-1-13f-15
W. Frasyniuk SR IR R I IR IR R I - - 17119 - | - [18[17 (18
B. Geremek 27122129133 (30|30|33(33(3633 |37 -1|-1|-1]-1-1-128
R. Giertych SR IR IR I I IR R A - -9 12)15] - (12 - |17
J. Hausner -l - - - - - - - - - -l -l -1-1-1-1919
D. Hiibner - - -l - - -] - - - - - -l -1-1-1-17]18
K. Janik SR IR R I R IR R I - |10 f10f11|15(15|12 13|12
W. Kaczmarek - S N N e e N - - | 1618 ]26|25(24]26|26
L. Kaczynski 13112110 9 (11|10 |11 (15|18 22 |19 |23 |19|22(22|20 (20|22
J. Kalinowski 16 |14 |13 |18 |14 |14 |16 (17|16 | 17 |16 [19|19|21 (25|19 19|18
M. Krzaklewski 68 164 |70 |72 (69|69 |68 74|69 | 66 | 69 [73[73[69[69|67|65]|66
A. Kwasniewski 15|14 1211 (12|11 |11 (10|11 | 11 |11 | 8 [ 9 [11f10|11[12][11
A. Lepper -l - - - - [44)42(45(41 | 35 |28 |28]|42]|46|48 |41 (4534
M. Lapinski - -l -1 -1 -1-1-1-1- - -l -1-1-161-1{11]20
L. Miller 27 |27 126|127 (24|28 |26(27 27|25 |18 |18(22|25|26(27 (3328
A. Olechowski 15110 |14 |18 17|16 |16 21|21 | 21 |19 (22|24 (29|24 |25|24|22
L. Pastusiak -l - - - B - -] - - - | 11]14]16|14 (14|12 |14
B. Piwnik E N I N R B e N - - | 5]12]|14]16(13 |17 |14
M. Pol -l - - - - (1111413 11 |11 |12]|14|19|18|14|14 |15
J. Szmajdzinski SR IR IR I I IR R A - |11 1019|1616 - | - |14
D. Tusk 19116 |21 (2125|120 |23 (25|25 22 |28 (2728|3027 27| - |27
J. Wojciechowski 71 -1-1-1-1-1-1-1- - 6 |[5S|5|18]6([5(3]7
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SREDNIE OCEN

W naszym badaniu respondenci oceniajac poszczegdlnych politykow postuguja sie
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zard6wno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wplyw réznic wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegdlnych politykdéw, jest srednia
ocen.

Sposrod przedstawicieli sceny politycznej znajdujacych si¢ na naszej liScie najwyzsza
srednia ocen niezmiennie uzyskuje Aleksander Kwasniewski (w maju 2,48). Jej wartos¢
swiadczy, ze prezydent jest politykiem odbieranym najbardziej jednoznacznie pozytywnie -
zaufanie do niego zdecydowanie dominuje nad deklaracjami nieufnosci. Juz od bardzo wielu
miesigcy Aleksander Kwasniewski wyraznie dystansuje pod tym wzgledem wszystkich
pozostatych politykow uwzglednianych w naszych badaniach. O ponad potowe nizsza srednia
niz urzedujacy prezydent uzyskal w tym miesiacu zajmujacy druga pozycj¢ w rankingu
srednich Janusz Wojciechowski (1,10). Jest to polityk stosunkowo mato znany, ale zarazem
mato kontrowersyjny - znacznie czg$ciej budzacy pozytywne niz negatywne nastawienie.
Na trzecim miejscu, tradycyjnie juz, plasuje si¢ Lech Kaczynski, ktory cieszy si¢ duzym
zaufaniem spolecznym, jednak dos$¢ czgsto spotyka si¢ réwniez z nieufno$cia badanych.
Kolejne miejsca w rankingu $rednich zajmuja: Jarostaw Kalinowski (0,88), Barbara Piwnik
(0,85), Marek Borowski (0,75), Krzysztof Janik (0,66) oraz premier Leszek Miller (0,63).

Porownanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wskazuje,
ze - poza nielicznymi wyjatkami - maj nie przynidst wielkich zmian w spotecznym odbiorze
politykow. Odnotowany wzrost zaufania i spadek nieufnosci bardzo znaczaco zawazyl przede
wszystkim na calo$ciowej ocenie Andrzeja Leppera (wzrost sredniej o 0,76 punktu).
Od kwietnia w znacznie mniejszym stopniu zyskali Barbara Piwnik (+0,31 punktu) i Leszek
Miller (+0,21 punktu). Z kolei najwigkszy spadek wartosci $sredniej notujemy w przypadku
Mariusza Lapinskiego (-0,59 punktu). Nieco nizsza niz przed miesiacem $rednig ocen uzyskat

takze Janusz Wojciechowski (-0,24 punktu).
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RYS. 1. SREDNIE OCEN W MAJU 2002

Aleksander Kwasniewski | I 2,48
Janusz Wojciechowski | l 1,10

Lech Kaczynski

Jarostaw Kalinowski : 0,88

Barbara Piwnik

Marek Borowski

1
Krzysztof Janik : 0,66
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Leszek Miller

o
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Marek Pol

Danuta Hiibner |:l 0,46

Andrzej Olechowski |:l 0,31
Longin Pastusiak D 0,24

Jerzy Szmaijdzinski D 0,21

Bronistaw Geremek D 0,15

Andrzej Lepper D 0,13

-0,23 D Donald Tusk
-0,29 D Jerzy Hausner

-0,31 D Wiadystaw Frasyniuk

-0,35 |:| Marek Dyduch
-0,39 D Wtodzimierz Cimoszewicz
-0,53 :l Wiestaw Kaczmarek
-0,56 :l Mariusz tapinski
-0,79 :' Marek Belka
-1,13 ﬁ Roman Giertych
-1,99 ﬁ Leszek Balcerowicz
-2,44 ﬁ Marian Krzaklewski




Tabela 4. Zmiany $rednich ocen

(uszere;:£gfzwe dtug IV 2002 V 2002 Réznica
kierunku i wielko$ci zmian)
A. Lepper -0,63 +0,13 +0,76
B. Piwnik 0,54 +0,85 +0,31
L. Miller 0,42 +0,63 +0,21
D. Hiibner 0,30 +0,46 +0,16
W. Cimoszewicz -0,52 -0,39 +0,13
W. Kaczmarek -0,61 -0,53 +0,08
K. Janik 0,60 +0,66 +0,06
L. Pastusiak 0,18 +0,24 +0,06
M. Pol 0,43 +0,47 +0,04
J. Kalinowski 0,85 +0,88 +0,03
M. Belka -0,81 -0,79 +0,02
M. Borowski 0,73 +0,75 +0,02
W. Frasyniuk -0,33 -0,31 +0,02
A. Kwasniewski 2,46 +2,48 +0,02
A. Olechowski 0,33 +0,31 -0,02
M. Krzaklewski -2,41 -2,44 -0,03
L. Kaczynski 1,05 +0,96 -0,09
L. Balcerowicz -1,89 -1,99 -0,10
J. Hausner -0,13 -0,29 -0,16
J. Wojciechowski 1,34 +1,10 -0,24
M. Lapinski 0,03 -0,56 -0,59

Podobnie jak w ubieglych miesiacach najnizsza S$rednia ocen uzyskal Marian
Krzaklewski (-2,44). Krytyczne nastawienie zdecydowanie dominuje rowniez w ocenie
Leszka Balcerowicza (-1,99). Srednig ze znakiem ujemnym, czyli ocene sytuujaca si¢ na skali
wyraznie po stronie nieufno$ci, uzyskali ponadto: Roman Giertych (-1,13), Marek Belka

(-0,79), Mariusz Lapinski (-0,56) oraz Wiestaw Kaczmarek (-0,53).



Od wielu miesigcy politykiem cieszacym si¢ najwickszym zaufaniem spotecznym jest
prezydent Aleksander Kwasniewski. Pozostali politycy nie maja juz tak jednoznacznego
poparcia. Ponad potowa badanych deklaruje zaufanie do Lecha Kaczynskiego, Leszka Millera
oraz Jarostawa Kalinowskiego. Ponad dwie piate respondentow ufa Andrzejowi Lepperowi.
Niespetna dwie piate ankietowanych obdarza zaufaniem Bronistawa Geremka, Andrzeja
Olechowskiego, Marka Borowskiego 1 Barbar¢ Piwnik. Okoto jednej trzeciej badanych
deklaruje, ze ufa Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi, Markowi Polowi i Donaldowi Tuskowi.

Niewielkim zaufaniem spolecznym ciesza si¢ Marian Krzaklewski oraz Leszek
Balcerowicz - wigkszo$¢ badanych nie ufa tym politykom.

W maju najbardziej spektakularna zmiana w notowaniach politykow jest wzrost
popularnosci szefa Samoobrony Andrzeja Leppera. Nadal jednak pozostaje on postacia
kontrowersyjna - mimo ze wzroslo zaufanie oraz zmalala nieufno$¢ do tego polityka,
w dalszym ciagu relatywnie wielu ankietowanych mu nie ufa. Nalezy zaznaczy¢, ze badanie
bylo realizowane przed okupacja budynku Ministerstwa Rolnictwa przez Samoobrong.
Wydarzenia te nie wptynely wigc na spoteczny odbior lidera tej partii. Z kolei korzystny
wplyw na postrzeganie Andrzeja Leppera mogly mie¢ zglaszane w Sejmie postulaty dotyczace
ograniczenia zarobkéw postow oraz odbywajacy si¢ tuz przed realizacja naszego sondazu
pierwszy zjazd mlodziezé6wki Samoobrony, na ktérym Andrzej Lepper po raz kolejny
zdyskredytowat elity polityczne. W mniejszym stopniu zyskali na zaufaniu takze: Barbara
Piwnik, Leszek Miller oraz Danuta Hiibner. Jedynym politykiem, ktéry w ciagu ostatniego

miesigca stracit w opinii badanych, jest minister zdrowia Mariusz Lapinski.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



Tabela 1. Stosunek do Danuty Huebner

ANEKS

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Trudno . Nieznajo- = Ligzba |
powiedziec mos&c 0s6b
Ogétem 8 9 16 5 62 1046
Plec . o
Méczyz ni 9 11 20 5 55 499
obleYy 7 7 13 4 69 547
18-24 lat 6 9 9 1 76 162
-34 6 12 8 5 69 189
35-44 8 10 16 7 59 183
45-54 10 11 20 6 54 223
55-64 = ) 10 8 24 4 53 116
65 lat i wie cej 8 2 22 4 64 174
Mi%ce zamieszkania
ies 6 6 14 4 70 383
Miasto do 20 tys. 6 10 19 5 60 135
20-100 tys. 8 8 14 6 64 202
101-500 ‘tys. o 11 14 19 4 53 198
501 tys.i wie ,cej mieszk. 12 9 19 6 54 128
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 1 4 81 291
Zasadnicze zawodowe 7 7 18 3 66 275
Srednie 10 12 17 5 55 352
Wysze 10 19 30 8 33 128
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 9 25 24 B 34 68
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 10 17 16 10 46 88
Pracowrniicy fiz.- umyst. 4 17 21 4 54 91
Robotnicy “wykwalifikowani 8 5 18 3 66 85
Robotnicy niewykwalifik. 1 6 13 0 30 B8
Rolnicy 7 20 4 62 53
Pracuja .cy na wihasny rach. 7 17 27 10 38 44
Bierni zawodowo
Rencis’ci 7 2 16 3 72 122
Emeryci . i 11 4 22 7 56 174
Uczniowie, i studenci 9 9 6 0 75 87
Bezrobotni L 8 2 5 3 81 153
Gospodynie domowe i inni 7 12 11 1 69
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 10 17 16 8 50 164
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 13 19 19 3 45 63
sekt. pryw. poza rolnict. 3 12 23 4 57 185
prywatnym gosp. rolnym 6 7 20 3 63 58
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 3 2 11 4 80 126
300-399 8 2 14 4 72 101
400-599 7 9 12 4 68 200
600-800 7 12 21 3 57 156
Powyzj 800 zt 10 11 30 5 44 152
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 9 4 11 4 73 363
Srednie 8 11 17 5 59 475
Dobre 7 11 25 5 52 208
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 14 6 13 10 57 54
Raz w tygodniu 9 8 17 3 62 537
1-2 razy"w miesia .cu 7 10 10 3 70 167
Kilka razy w roku °. 6 9 16 6 62 195
W ogdle "nie uczestniczy 5 9 24 9 53 91
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 6 11 27 5 51 286
Centrum 11 11 13 4 60 274
Prawica L 11 9 19 2 58 206
Trudno powiedziec 5 3 6 6 80 280




Tabel a 2. Stosunek do Andrzeja Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 34 16 45 4 1 1044
Pt eC. .
Mezczyzni 30 19 47 3 1 498
Kobi ety 37 13 44 4 1 547
W ek
18-24 | at 38 20 38 3 0 162
25-34 37 14 46 2 1 189
35-44 34 21 41 4 1 181
45-54 36 14 45 5 0 223
55-64 ) 32 16 52 1 0 116
65 lat i w ecej 25 10 52 8 4 174
M $¢sce zam eszkani a
es 21 14 59 5 1 382
Masto do 20 tys. 37 15 42 6 1 135
20-100 tys. 33 16 44 5 2 202
101-500 tys, o 47 20 32 1 1 198
501 tys.i w ecej meszk. 50 15 33 2 0 128
VWksztaIcen|e
Podst awo 20 12 57 8 3 291
Zasadn|cze zawodowe 23 18 58 2 0 273
Sredni e 44 17 36 2 0 352
Wzsze 62 19 18 2 0 128
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 59 24 14 3 0 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 61 13 23 3 0 38
Pracownicy fiz.- unys 38 14 45 2 1 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 29 49 0 0 85
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 14 26 48 13 0 38
Rol n 9 7 82 0 1 53
PraCUJacy na w asny rach. 49 9 39 3 0 44
Bi erni zawodowo
RenCISCI 25 8 58 6 4 122
Emeryci ) 29 14 48 7 2 174
Uczni owi e i studenci 44 26 25 5 0 87
Bezr obot ni o 27 15 54 3 0 152
Gospodyni e domowe i i nni 36 3 60 0 1 42
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 44 22 30 4 0 164
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 40 18 38 2 1 63
w. poza rolnict. 41 16 40 2 0 185
prywatnynlgosp rol nym 10 10 79 0 1 58
Dochod na edna osob
5 j a e 22 8 65 4 0 126
300- 25 19 53 2 1 100
400- 599 34 17 41 6 1 200
600- 8 38 13 45 2 2 156
POMNZEJ 800 zt 49 19 29 2 0 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 28 16 52 3 1 362
Sredni e 34 17 44 5 1 474
Dobr e 45 14 38 3 1 208
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 35 15 39 8 3 54
Raz w tygodniu 28 17 49 5 1 535
1-2 razy w mesiacu 41 11 45 3 0 167
Ki | ka razy w roku 39 16 42 2 1 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 44 17 34 2 2 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 41 18 40 1 0 286
Cbntrum 32 14 53 0 0 273
Pra 44 16 40 0 1 206
Trudno powaed2|ec 22 16 47 12 3 279
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Tabel a 3. Stosunek do Mariusza tapin “skiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 20 12 15 6 47 1046
Pt eC. .
Mezczyzni 25 13 16 5 41 499
Kobi ety 14 11 14 7 53 547
W ek
18-24 | at 18 9 12 5 57 162
25-34 16 17 8 7 51 189
35-44 18 15 14 5 47 183
45-54 25 13 18 7 37 223
55-64 ) 28 10 19 6 37 116
65 lat i w ecej 13 6 20 6 55 174
M $¢sce zam eszkani a
es 15 9 15 6 55 383
Masto do 20 tys. 15 19 13 8 46 135
20-100 tys. 17 10 14 8 51 202
101-500 tys, o 29 14 18 1 38 198
501 tys.i w ecej meszk. 28 13 15 8 35 128
VWksztaIcen|e
Podst awo 14 6 11 7 62 291
Zasadn|cze zawodowe 17 16 16 3 49 275
Sredni e 23 11 18 6 43 352
Wzsze 29 20 16 11 24 128
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 32 21 13 8 26 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 18 18 9 32 38
Pracownicy fiz.- unys 12 19 14 3 53 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 17 12 2 46 85
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 3 11 19 3 64 38
Rol n 8 11 30 6 45 53
PraCUJacy na w asny rach. 32 11 8 12 36 44
Bi erni zawodowo
RenCISCI 18 3 16 5 58 122
Emeryci ) 19 7 21 7 46 174
Uczni owi e i studenci 27 9 8 5 51 87
Bezr obot ni o 18 12 9 8 53 153
Gospodyni e domowe i i nni 18 13 12 3 54 42
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 20 17 17 6 40 164
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 19 29 9 5 37 63
w. poza rolnict. 23 13 13 5 46 185
prywatnynlgosp rol nym 8 10 29 5 48 58
Dochodg na j edna osobg
16 7 13 6 58 126
300- 3 15 13 17 2 53 101
400- 599 15 13 12 6 54 200
600- 8 25 14 16 2 43 156
POMNZEJ 800 zt 24 17 23 5 31 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 10 10 4 59 363
Sredni e 20 12 17 7 44 475
Dobr e 24 15 20 6 34 208
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 18 6 20 7 48 54
Raz w tygodniu 17 11 15 6 51 537
1-2 razy w mesiacu 22 17 12 8 42 167
Kilka razy w roku 29 12 12 4 42 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 11 21 8 45 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 18 15 24 3 40 286
Cbntrum 23 15 16 4 42 274
Pra 28 12 17 4 39 206
Trudno powaed2|ec 12 6 4 12 66 280




Tabel a 4. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 28 15 53 4 1 1045
Ptec
Mezc YZI’]I 27 13 56 3 1 499
Kobi e 30 16 50 5 0 547
W ek
18-24 | at 33 26 37 4 0 162
25-34 30 10 55 5 0 189
35-44 29 16 51 3 1 182
45-54 25 10 61 4 0 223
55-64 ) 25 12 62 2 0 116
65 lat i w ecej 27 16 49 5 2 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 17 59 3 1 383
Masto do 20 tys 32 12 50 4 1 135
20-100 tys. 32 15 45 8 0 202
101-500 tys ) 29 13 56 2 0 197
501 tys.i w ecej meszk 43 13 43 1 0 128
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 16 47 6 2 291
Zasadni cze zawodowe 23 16 59 2 0 275
Sredni e 32 13 51 3 0 352
zsze 28 12 56 3 0 128
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 10 50 3 0 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 14 54 5 0 38
Pracownicy fiz.- unys 23 20 56 1 0 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 14 43 6 0 85
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 15 16 60 7 2 38
Rol n 17 6 74 2 1 53
Pracu1 acy na w asny rach. 37 13 46 4 0 44
Bi erni zawodowo
Renci su 22 10 59 8 1 122
Emeryci ) 27 12 55 4 2 174
Uczni owi e i studenci 41 19 37 4 0 87
Bezr obot ni o 27 20 52 1 0 153
Gospodyni e domowe i inni 32 21 45 0 2 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 28 15 52 5 0 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 26 18 50 4 1 63
w. poza rolnict. 31 15 50 4 0 185
prywat nym gosp. rolnym 17 9 71 2 1 58
Dochodg na jedna osobe
23 23 51 3 0 126
300- 3 33 18 47 1 1 101
400- 599 29 17 49 4 2 199
600- 8 25 8 63 4 0 156
POVWZEJ 800 zt 28 10 62 0 0 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 18 46 3 1 363
Sredni e 26 14 55 4 1 474
Dobr e 26 10 58 5 0 208
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 29 20 40 11 0 54
Raz w tygodniu 29 15 51 4 1 537
1-2 razy w mesiacu 34 15 48 3 1 167
Ki | ka razy w roku 26 11 58 4 1 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 14 67 2 0 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 11 8 79 1 0 286
Cent r um 29 14 55 2 0 273
Pra 50 18 30 2 1 206
Tr udno powi edzi et 29 19 40 10 2 280




Tabel a 5. Stosunek do Barbary Piwnik
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 14 12 37 6 31 1046
Pt eC. .
Mezczyzni 15 13 40 7 26 499
Kobi ety 14 11 34 5 35 547
W ek
18-24 | at 12 3 26 4 45 162
25-34 14 6 34 5 31 189
35-44 14 3 37 5 31 183
45-54 14 2 46 7 22 223
55-64 ) 18 7 48 8 18 116
65 lat i w ecej 16 9 31 7 36 174
M $¢sce zam eszkani a
es 9 10 34 6 41 383
Masto do 20 tys 17 11 39 5 29 135
20-100 tys. 12 12 34 9 33 202
101-500 tys, o 20 14 44 3 20 198
501 tys.i w ecej meszk. 23 18 37 8 14 128
VWksztaIcen|e
Podst awo 9 7 30 7 46 291
Zasadn|cze zawodowe 11 11 36 8 34 275
Sredni e 20 13 39 5 24 352
Wzsze 20 22 49 5 5 128
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 21 27 35 7 10 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 14 53 7 13 38
Pracownicy fiz.- unys 13 17 36 4 30 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 18 26 5 34 85
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 13 3 29 4 51 38
Rol n 8 8 51 4 30 53
PraCUJacy na w asny rach. 18 9 65 2 6 44
Bi erni zawodowo
RenCISCI 10 7 35 8 40 122
Emeryci ) 19 9 35 7 30 174
Uczni owi e i studenci 8 15 37 0 40 87
Bezr obot ni o 14 9 30 11 35 153
Gospodyni e domowe i i nni 15 9 31 4 41 42
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 15 15 43 7 19 164
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 15 22 38 5 21 63
w. poza rolnict. 17 15 37 3 28 185
prywatnynlgosp rol nym 7 7 48 3 34 58
Dochodg na j edna osobg
9 3 29 11 48 126
300- 3 13 11 33 4 38 101
400- 599 12 16 33 7 32 200
600- 8 16 15 43 3 23 156
POMNZEJ 800 zt 18 16 46 4 16 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 12 29 9 40 363
Sredni e 18 12 38 5 27 475
Dobr e 15 13 47 3 22 208
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 16 6 39 8 30 54
Raz w tygodniu 13 12 38 5 32 537
1-2 razy w mesiacu 11 16 39 7 27 167
Kilka razy w roku 21 11 31 6 32 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 11 39 10 28 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 10 11 56 5 18 286
Cbntrum 19 14 34 4 29 274
Pra 26 16 36 2 19 206
Trudno powaed2|ec 6 8 21 12 52 280




