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W naszych comiesigcznych badaniach poddajemy pod oceng spoteczenstwa
dziatalno$¢ gléwnych instytucji politycznych: Sejmu, Senatu, urzgdu prezydenta. W biezacym
roku, ze wzgledu na zblizajace si¢ wybory samorzadowe, pytamy takze o oceng wiadz
lokalnych'.

Dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego niezmiennie postrzegana jest
pozytywnie przez zdecydowana wigkszos¢ badanych. Od czasu, kiedy respondenci oceniaja
pracg jego urzedu za pomoca pytania w obecnym brzmieniu, czyli od roku 97, okresowe
wahania nie przekraczaja na og6t kilku procent. W ciagu ostatniego miesigca oceny
negatywne pozostaly w zasadzie na tym samym poziomie, natomiast nieznacznie przybylo

ocen pozytywnych (o 3 punkty).

Tabela 1
Oceny* Wskazania respondentow wedhug terminéw badan Zmiany
prezydenta XI | XII| 1 Im{or|Iv | v | vi|vil|VIl|IX [ XII| I miar|ivi]|v od
IV 02
2000 2001 2002 do
V ‘02

w procentach

Dobra 70 (71 (72|73 71 | 75| 7273|7470 | 72| 81 |76 |80 | 75|72 75| +3
Zta 20 (1920|2020 |17 |18 |17 |17 | 18 | 17| 12 | 17| 13 | 18 | 18 | 17 -1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

We wszystkich grupach spotecznych i kategoriach demograficznych dziatalnos¢
urzedu prezydenta jest najczegsciej oceniana pozytywnie (zob. tabele aneksowe). Na zr6znico-
wanie tych ocen wplywaja jedynie poglady polityczne - im badani lokuja si¢ bardziej
naprawo na skali ,lewica - prawica”, tym sa bardziej krytyczni wobec Aleksandra
Kwasniewskiego, jednak takze wsrdd osob deklarujacych poglady prawicowe zdecydowanie

przewazaja opinie pozytywne.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (144) przeprowadzono w dniach od 10 do 13 maja 2002 roku
na liczacej 1047 0sob probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Oceny pozytywne przewazaja takze we wszystkich elektoratach partyjnych, jedynie

wsrod potencjalnych wyborcow LPR przewaga ta jest minimalna.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 92 4 4

PSL 86 7 7

PO 80 16 4

PiS 78 18 4
Samoobrona 65 29 6

LPR 47 44 9
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 84 11 5
Niezamierzajacy glosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 68 21 11

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Obie izby parlamentu od dluzszego czasu oceniane sa bardzo krytycznie. Mimo iz
drugi z kolei miesiac nieznacznie przybywa opinii pozytywnych, obecnie w przypadku Sejmu
oceny negatywne maja niemal trzykrotna przewagg, a w przypadku Senatu - prawie
dwukrotna. Zanotowany ostatnio wzrost odsetka opinii pozytywnych odnosi si¢ bowiem,
po pierwsze, do bardzo niskiego ich poziomu w marcu biezacego roku, po drugie - wzrostowi
ocen pozytywnych nie towarzyszy odpowiedni spadek ocen negatywnych. W przypadku
Senatu mamy nawet do czynienia z ich wzrostem. W stosunku do poprzedniego miesiaca
zaznaczyla si¢ wigec pewna polaryzacja postaw wobec parlamentu. Jest ona szczegdlnie
wyrazna w odniesieniu do Senatu, ktdérego pozytywne i negatywne oceny wzrastaja kosztem
spadku liczby 0s6b niezdecydowanych.

Krytyczne oceny dziatalno$ci Sejmu przewazaja nad pozytywnymi juz od poczatku
roku’99. W stosunku do Senatu sytuacja taka nastapila par¢ miesiecy pozniej.
Po ubiegtorocznych wyborach badani bardziej zyczliwym okiem patrzyli na obie izby nowo
wybranego parlamentu. W grudniu zeszlego roku byly one lepiej oceniane niz poprzedni
parlament w drugiej polowie swej kadencji. Jednak juz styczen biezacego roku przynidst
pogorszenie ocen i obecnie nie odbiegaja one od tych, jakie zbieral poprzedni Sejm i Senat

pod koniec swej kadencji.




Tabela 3
Oceniane | Oceny Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan Zmiany
instytucje XI | XII| I m{ojIv|i v |[vl|vll|VIl| IX | XII|{ I |O(OI|IV|V od
IV 02
2000 2001 2002 do
V ‘02
w procentach
Sejm dobra |20 |21 |25 181712019 16| 19| 14 | 21 |32 (25]27|16|19 |23 +4
zka 65|64 |60 |68 |71 68|67 69|67 | 71 | 62|51 |57|57]|67]|62]61 -1
brak
opinii 15151514 (12|12 |14 |15|14 | 15| 18 |17 |18|16|17]|19] 16 -3
Senat dobra |28 |26 |27 |21 1925121202321 |23 |33(26]30]|19(23](27 +4
zka |49 |53 |52|61|63|56|60|58 |57 |58 | 55|41 [46|39|49 (46|49 +3
Ot;rsﬁi 23 (21 (21 (18 (18 (19 (19 (22|20 | 21 | 22 |26 |28|31|32]|31]|24 -7

Na oceny dziatalnosci Sejmu na ogét nie wplywaja wyznaczniki pozycji spotecznej
badanych ani ich cechy demograficzne. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja materialna - nieco
faskawszym okiem patrza na jego dziatalno$¢ badani o najwyzszych dochodach i zadowoleni
ze swojej sytuacji materialnej. Z Senatem jest podobnie z jednym wszakze wyjatkiem - wsrod
badanych z wyzszym wyksztatceniem spotykamy tyle samo ocen dobrych, co i ztych.

Natomiast na opinie o obu izbach parlamentu do$¢ wyraznie wptywaja poglady
polityczne ankietowanych. Respondenci o orientacji lewicowej sa mniej krytyczni niz ci,
ktorzy identyfikuja si¢ z centrum, a szczegdlnie z prawica.

Obraz ten staje si¢ mniej klarowny, gdy weZzmiemy pod uwagg sympatie partyjne
badanych. Wprawdzie zwolennicy wszystkich partii obecnych w Sejmie cze$ciej krytykuja
dziatalnos$¢ postow niz wyrazaja si¢ o niej pozytywnie, jednak stosunkowo najlepsze zdanie
maja zwolennicy najwigkszego ugrupowania sejmowego - SLD. Z drugiej strony sympatycy
skrajnie prawicowej opozycyjnej Ligi Polskich Rodzin sa stosunkowo niewiele bardziej
krytyczni. W elektoracie SLD zauwazamy przewage wskazan pozytywnych takze w opiniach
o Senacie. Najbardziej krytyczni wobec obu izb parlamentu sa potencjalni wyborcy

Samoobrony.



Tabela 4
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 39 55 6
PSL 32 58 10
LPR 32 65
PO 26 71 3
PiS 25 57 18
Samoobrona 16 76 8
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 25 48 27
Niezamierzajacy glosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 16 63 21
* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Tabela 5
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 47 35 18
LPR 36 45 19
PSL 33 59 8
PO 33 54 13
PiS 28 37 35
Samoobrona 18 73 9
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 29 37 34
Niezamierzajacy glosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 17 54 29

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Opinie o wiladzach lokalnych w miejscu zamieszkania respondentoéw nalezy
interpretowac inaczej niz oceny gtownych instytucji politycznych, gdyz w tym przypadku
przedmiot ocen jest inny dla kazdej gminy. Uzyskane wyniki sa wigc $rednig ocen odnoszaca

si¢ nie do jednego podmiotu, lecz do pewnej kategorii zbiorcze;.




Tabela 6
Oceny Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmiany
wiladz XI | XII| T {OD|O ) IV |V | VI|{VII|VI| IX | XII 1 Imjar|{iv|v od
lokalnych IV ‘02
2000 2001 2002 do
V ‘02
w procentach
Dobra - -l - - - - - - - - - | 51| - 1424414243 +1
Zta - - -] -] - - - - - - - |1 34| -139(38]38]40 2
Brak opinii || - -l - -1 -1 - - - - - - [ 15| - [19(18 |20 |17 -3

W ocenie wladz lokalnych, wedtug tych zagregowanych wynikow, zdania badanych sa
podzielone. Odsetek o0s6b majacych dobra opini¢ o swoich wiladzach samorzadowych
szczebla gminnego tylko nieznacznie przewyzsza odsetek wyrazajacych si¢ o nich krytycznie.
W maju oceny dziatalno$ci wiadz lokalnych pozostaly na poziomie z kilku poprzednich
miesigcy, sa natomiast wyraznie gorsze, niz byly w grudniu ubieglego roku, a takze w latach
poprzednich®. Koniec kadencji samorzadéw charakteryzuje sie wiec wzmozona krytyka ich
dziatalno$ci. Warto tez zwroci¢ uwage, ze odsetek osob niemajacych wyrobionego pogladu
na temat pracy tych najblizszych obywatelowi organéw wiadzy jest niemal taki sam jak
powstrzymujacych si¢ od oceny Sejmu.

Wiadze lokalne szczebla podstawowego sa najlepiej oceniane przez mieszkancow
gmin wiejskich 1 malych miast. Respondenci z tych os$rodkéw wyraznie rzadziej niz

mieszkancy miast Srednich i duzych powstrzymuja si¢ od oceny.

Tabela 7
Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
Miejsce zamieszkania miejscowosci?
Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢

w procentach
Wies 52 36 12
Miasto do 20 tys. mieszkancow 44 43 13
20 - 100 tys. 36 43 21
101 - 500 tys. 38 43 19
501 tys. i wigcej 32 41 27

? Por. komunikat CBOS ,,Instytucje publiczne w opinii spolecznej”, styczen 2002.




Poprawa ocen dziatalno$ci Sejmu 1 Senatu, jaka nastapita po zesztorocznych wyborach
parlamentarnych, okazala si¢ krétkotrwata. Obecnie instytucje te sa ponownie oceniane
bardzo krytycznie - tak jak pod koniec poprzedniej kadencji. Natle tych niskich notowan
wyrozniaja si¢ niezmiennie bardzo dobre oceny dziatalnosci urzedu prezydenckiego. Warto
zwrdci¢ uwagge na fakt, ze prace tego urzedu doceniaja elektoraty zardwno partii koalicyjnych,
jak i niektorych opozycyjnych.

Jednoczesnie pod koniec kadencji organdw samorzadowych znaczaco pogorszyt sig

w opinii badanych przecigtny wizerunek dziatalno$ci ich szczebla podstawowego.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) _ocenij}(a) dziatalnos
0”

Kwasni ewski eg

‘¢ prezydenta Al eksandra

(%)
Dobrze Zle Trudng | Liczba
powiedziec 0so6b
Ogétem 75 17 8 1046
Plec . o
Méczyz ni 77 16 7 500
obleYy 73 18 9 547
18-24 lat 79 9 12 162
-34 71 18 11 188
35-44 77 17 6 184
45-54 78 16 6 223
55-64 = ) 74 21 6 116
65 lat i wie cej 68 21 11 174
Mi%ce zamieszkania
ies 75 17 8 384
Miasto do 20 tys. 70 19 11 135
20-100 tys. 75 14 12 202
101-500 ‘tys. o 79 17 4 198
501 tys.i wie ,cej mieszk. 71 20 8 128
Wyksztatcenie
Podstawowe 69 21 10 291
Zasadnicze zawodowe 81 14 5 275
Srednie 75 17 9 352
Wysze 74 15 11 128
Grupa spol.-zaw. pracuja |
adra kier.,inteligencja 6 5 68
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 71 19 10 88
Pracowrniicy fiz.- umyst. 84 4 2 91
Robotnicy “wykwalifikowani 75 19 6 86
Robotnicy niewykwalifik. 85 7 7 88
Rolnicy 78 19 3 53
Pracuja .cy na wihasny rach. 89 6 44
Bierni zawodowo
Rencis’ci 80 13 7 122
Emeryci i 63 26 11 174
Uczniowie, i studenci 78 7 15 87
Bezrobotni L 73 19 8 153
Gospodynie domowe i inni 74 18 7 42
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 72 17 11 164
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 76 19 5 63
sekt. pryw. poza rolnict. B2 1 6 185
prywatnym gosp. rolnym 80 17 3 58
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 76 14 10 126
300-399 74 20 6 101
400-599 79 14 8 199
600-800 76 15 9 156
Powyzj 800 z 75 20 5 152
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 72 19 9 363
Srednie 75 16 9 475
Dobre 79 14 7 208
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 51 31 19 55
Raz w tygodniu 72 19 9 537
1-2 razy"w miesia .cu 7 14 9 167
Kilka razy w roku ° 80 14 6 195
W ogdle "nie uczestniczy 87 9 4 91
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 88 10 2 286
Centrum 76 17 7 274
Prawica L 64 27 9 206
Trudno powiedziec 67 17 15 280




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Sejmu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 61 16 1046
Ptec
Mezc YZHI 26 62 13 500
Kobi e 21 59 19 547
W ek
18-24 | at 21 59 20 162
25-34 24 59 17 188
35-44 23 59 18 184
45-54 26 64 10 223
55-64 = | . 26 60 14 116
65 lat i w ecej 19 62 19 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 59 20 384
M asto do 20 tys 21 65 14 135
20-100 tys. 21 60 18 202
101-500 tys . 35 53 12 198
501 tys.i W ecej meszk 18 73 9 128
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 57 25 291
Zasadni cze zawodowe 28 58 14 275
Sredni e 23 65 12 352
zsze 26 62 11 128
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 21 65 13 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 61 11 38
Pracownicy fiz.- unys 30 55 16 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 53 18 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 25 58 17 38
Rol n 20 67 12 53
Pracu1 acy na w asny rach. 16 71 13 44
Bi erni zawodowo
Renci su 21 57 22 122
Eneryci . 21 64 14 174
Uczni owi e i studenci 22 61 17 87
Bezr obot ni o 23 60 18 153
Gospodyni e domowe i inni 23 62 15 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 27 57 16 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 32 55 13 63
w. poza rolnict. 25 60 15 185
prywat nym gosp. rolnym 21 68 11 58
Dochod na edna osob
5 j a e 17 65 19 126
300- 16 68 17 101
400- 599 28 56 17 199
600- 8 25 59 16 156
POVWZEJ 800 zt 33 59 7 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 64 15 363
Sredni e 22 62 15 475
Dobr e 31 51 18 208
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 69 14 55
Raz w tygodniu 24 58 18 537
1-2 razy w m esjacu 20 68 12 167
Ki |l ka razy w roku 23 63 13 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 29 55 16 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 34 57 9 286
Cent r um 24 65 11 274
Pra 21 72 7 206
Tr udno powi edzi et 14 51 35 280




Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu ?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 49 25 1046
Ptec
Mezc YZHI 29 50 21 500
Kobi e 24 48 28 547
W ek
18-24 | at 24 47 30 162
25-34 31 43 26 188
35-44 28 47 26 184
45-54 26 54 20 223
55-64 = | . 28 54 17 116
65 lat i w ecej 23 49 27 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 51 26 384
M asto do 20 tys 22 54 24 135
20-100 tys. 26 45 28 202
101-500 tys . 37 42 21 198
501 tys.i W ecej meszk 25 54 21 128
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 52 30 291
Zasadni cze zawodowe 30 51 19 275
Sredni e 26 48 26 352
zsze 38 39 23 128
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 33 47 20 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 46 19 38
Pracownicy fiz.- unys 33 41 25 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 46 22 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 46 20 38
Rol n 21 59 20 53
Pracu1 acy na w asny rach. 15 48 37 44
Bi erni zawodowo
Renci su 20 52 28 122
Eneryci . 26 50 24 174
Uczni owi e i studenci 22 48 30 87
Bezr obot ni o 24 51 25 153
Gospodyni e domowe i inni 25 55 19 42
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 34 44 22 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 34 45 21 63
w. poza rolnict. 30 44 26 185
prywat nym gosp. rolnym 24 58 18 58
Dochod na edna osob
5 j a e 23 54 23 126
300- 19 63 19 101
400- 599 33 46 21 199
600- 8 29 45 26 156
POVWZEJ 800 zt 35 46 19 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 55 22 363
Sredni e 25 51 25 475
Dobr e 37 35 28 208
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 29 55 16 55
Raz w tygodniu 27 47 26 537
1-2 razy w mesjacu 24 54 23 167
Ki |l ka razy w roku 26 51 23 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 42 27 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 38 44 18 286
Cent r um 26 56 17 274
Pra 29 51 20 206
Tr udno powi edzi et 13 45 42 280




Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocemI
gminie, miejscowos

- 10 -

(}a) dzi at al nost witadz lokalnych w Pana(i)

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 43 40 17 1047
Ptec
Mezc YZHI 43 42 15 500
Kobi e 43 39 19 547
W ek
18-24 | at 52 32 16 162
25-34 41 40 19 189
35-44 41 46 13 184
45-54 37 50 13 223
55-64 = | . 47 34 20 116
65 lat i w ecej 44 35 21 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 52 36 11 384
M asto do 20 tys 44 43 14 135
20-100 tys. 36 43 21 202
101-500 tys . 38 43 19 198
501 tys.i W ecej meszk 32 41 27 128
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 35 16 291
Zasadni cze zawodowe 45 39 16 275
Sredni e 36 47 17 352
zsze 44 36 20 129
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 30 50 21 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 43 38 19 38
Pracownicy fiz.- unys 47 43 11 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 42 37 21 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 42 48 10 38
Rol n 68 23 8 53
Pracu1 acy na w asny rach. 41 42 16 44
Bi erni zawodowo
Renci su 44 35 21 122
Eneryci . 42 39 19 174
Uczni owi e i studenci 50 35 15 87
Bezr obot ni o 36 50 15 153
Gospodyni e domowe i inni 40 44 16 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 41 40 19 165
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 35 41 24 63
w. poza rolnict. 43 43 13 185
prywat nym gosp. rolnym 70 22 7 58
Dochod na edna osob
5 j a e 38 49 14 126
300- 46 42 12 101
400- 599 42 43 14 200
600- 8 42 45 14 156
POVWZEJ 800 zt 42 38 20 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 43 18 363
Sredni e 42 42 16 476
Dobr e 50 34 16 208
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 41 41 18 55
Raz w tygodniu 45 40 15 537
1-2 razy w mesjacu 53 32 15 167
Ki |l ka razy w roku 28 49 23 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 43 41 15 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 43 47 10 286
Cent r um 45 40 15 274
Pra 46 37 17 206
Tr udno powi edzi et 38 36 25 280




