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CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W CZERWCU

e Najwigkszym zaufaniem spolecznym niezmiennie cieszy sig
Aleksander Kwasniewski. Prezydentowi ufa obecnie 79%
ankietowanych, a wigc tyle samo co w ubieglym miesiacu.
Kolejne miejsca w rankingu zaufania zajmuja: szef PiS Lech
Kaczynski (55%), premier Leszek Miller (47%) oraz ex aequo:
wicepremier Jarostaw Kalinowski (43%) 1 lider PO Andrzej

Olechowski (43%).

e W porownaniu z majem stosunkowo najbardziej wzrosto
zaufanie do Jerzego Szmajdzinskiego (o 6 punktow). Wigkszy
odsetek osob niz przed miesiacem (o 5 punktow) ufa takze
Andrzejowi Olechowskiemu. Poprawily si¢ rowniez oceny
wicemarszatka Sejmu Donalda Tuska (wzrost zaufania o 3

punkty i spadek nieufnosci o 4 punkty).

e Stosunkowo najbardziej w ocenie badanych stracit Andrzej
Lepper (spadek zaufania o 7 punktéw i1 wzrost nieufnosci o 12
punktow). Duzo gorsze od dotychczasowych sa réwniez
notowania wicepremiera 1 ministra rolnictwa Jarostawa
Kalinowskiego (spadek zaufania i wzrost nieufnosci po 9
punktéw). Dos¢ znacznie pogorszyly si¢ takze oceny premiera
Leszka Millera - o 6 punktéw zmniejszyta si¢ liczba badanych
darzacych go zaufaniem, a o 3 punkty wzrost odsetek deklaracji

nieufnosci.

e 7 najwigksza nieufno$cia ankietowanych spotykaja si¢ Marian
Krzaklewski (67%) oraz Leszek Balcerowicz (62%).
Stosunkowo duza czg¢$¢ badanych nie ufa takze Andrzejowi
Lepperowi (46%), Markowi Belce (39%) 1 Wtodzimierzowi

Cimoszewiczowi (36%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (145), 7-10 czerwca 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1060).



Na scenie politycznej ostatni miesiac uptynat przede wszystkim pod znakiem sporow
1 dyskusji na temat sytuacji w polskim rolnictwie, przybierajacych niekiedy spektakularny
charakter. W Sejmie odbyla si¢ burzliwa debata o obecnych i przyszlych warunkach
gospodarowania na roli. Samoobrona po raz kolejny zorganizowata akcje wysypywania
importowanego zboza, ktére sprowadzit do kraju jeden z prominentnych politykéw PSL,
mimo ze elewatory pelne sa polskiego zboza zebranego w zesztym roku.

Kolejny miesiac byli§my $wiadkami sporu migdzy rzadem i Rada Polityki Pienigznej,
ktéry mimo mediacji prezydenta podjgtej podczas posiedzenia Rady Gabinetowej wciaz jest
obecny w naszym zyciu politycznym, a w ostatnim czasie - wylaczajac spor merytoryczny
0 wysokos¢ stop procentowych - coraz wyrazniej nabiera charakteru politycznego.

Decyzj¢ o wspolnym starcie w wyborach samorzadowych ogtosity PO i PiS. Kolejni
politycy zglaszaja che¢ kandydowania w bezposrednich wyborach prezydentéw miast.

Wydarzenia te ksztaltowaly nastroje polityczne w ostatnim miesiagcu i mogly mie¢

wplyw na postrzeganie politykow aktywnych na naszej scenie.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem niemal powszechnie spotykajacym si¢ z zaufaniem spotecznym pozostaje
niezmiennie Aleksander Kwasniewski'. Juz od blisko czterech lat prezydent jest liderem
rankingu zaufania, a od wielu miesigcy zdecydowanie dystansuje tez pod tym wzgledem

innych politykow uwzglednianych w naszych badaniach. Obecnie zaufanie do Aleksandra

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (145) przeprowadzono w dniach 7-10 czerwca 2002 roku na 1060-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Kwasniewskiego deklaruje blisko cztery piate ankietowanych (79% - doktadnie tyle samo co
w maju). Kolejne miejsca w rankingu politykdw cieszacych si¢ spolecznym zaufaniem
zajmuja: szef PiS Lech Kaczynski (55%), premier Leszek Miller (47%) oraz ex aequo
wicepremier Jarostaw Kalinowski i Andrzej Olechowski (po 43%).

Od wielu miesigcy nie zmienia si¢ rowniez lista politykow najczgséciej budzacych
nieufno$¢. Otwiera ja Marian Krzaklewski (67% deklaracji nieufno$ci), nieco wyprzedzajac
pod tym wzgledem Leszka Balcerowicza (62%). Do politykow, ktorym nie ufa stosunkowo
duza czg$¢ badanych, niezmiennie zaliczaja si¢ rdwniez Andrzej Lepper (46% deklaracji
nieufno$ci), wicepremier i minister finansow Marek Belka (39%), a takze minister spraw
zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz (36%). W stosunku do tych politykow nieufnosé
przewaza nad zaufaniem.

Czerwiec okazal si¢ raczej niekorzystny dla politykéw. Sposrdd osobistosci sceny
politycznej umieszczonych na naszej liscie do nielicznych naleza te, ktérych dotychczasowy
wizerunek si¢ poprawil, natomiast w stosunku do duzej grupy odnotowujemy pogorszenie si¢
ocen.

W poréownaniu z ubieglym miesigcem stosunkowo najbardziej wzrosto zaufanie
do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego - odsetek badanych, ktérzy mu ufaja,
zwigkszyt sig¢ o 6 punktow. Wigcej 0os6b niz w maju (wzrost o 5 punktow) deklaruje zaufanie
do Andrzeja Olechowskiego. Czerwcowy wzrost popularno$ci tego polityka, rzadko
goszczacego w mediach, mozna wigza¢ z niedawna konwencja wyborcza PO, na ktorej
Andrzej Olechowski przypomniat o sobie zapowiadajac start w wyborach prezydenta stolicy.

Trochg lepsze niz przed miesiacem sa rowniez notowania kolejnego z liderow PO -
wicemarszatka Sejmu Donalda Tuska (wzrost zaufania o 3 punkty i spadek nieufnosci o 4
punkty). Korzystnag zmiang ocen mozna taczy¢, jak si¢ wydaje, ze zdecydowana reakcja
marszatka na proby zaklocania przebiegu posiedzenia Sejmu przez lidera Samoobrony,
zakonczone wykluczeniem go z obrad. Politykiem, ktérego notowania wzrosty w tym
miesigcu, cho¢ juz minimalnie, jest Krzysztof Janik. Zaufanie do szefa MSWiA deklaruje

obecnie o 3 punkty wigcej badanych niz w maju.



Tabela 1. Stosunek do politykdéw w czerwcu 2002

Zaufanie Nieufnos$¢ Obojgtnos¢ || Nieznajomos¢
Politycy V12002 zmiany VI 2002 zmiany
od V do VI od V do VI
2002 2002
w procentach
A. Kwasniewski 79 0 10 -1 9 0
L. Kaczynski 55 0 21 -1 16 4
L. Miller 47 -6 31 3 17 1
J. Kalinowski 43 -9 27 9 18 6
A. Olechowski 43 5 22 0 20 8
M. Borowski 38 1 18 3 17 20
A. Lepper 38 -7 46 12 11 1
B. Geremek 36 ) 28 0 21 7
B. Piwnik 34 -3 17 3 15 29
D. Tusk 33 3 23 -4 17 21
K. Janik 32 3 12 0 13 36
W. Cimoszewicz 30 -3 36 1 21 6
J. Wojciechowski 29 2 6 -1 12 46
M. Pol 28 -3 16 1 18 31
M. Belka 27 1 39 1 16 10
J. Szmajdzinski 27 6 12 -2 15 40
L. Pastusiak 22 0 13 -1 18 40
W. Kaczmarek 20 -2 25 -1 17 30
L. Balcerowicz 19 0 62 3 13 1
D. Hiibner 17 1 9 1 11 58
W. Frasyniuk 14 -3 18 0 20 42
M. Krzaklewski 14 -1 67 1 14 1
M. Lapinski 12 -3 19 -1 14 50
J. Hausner 11 1 11 2 10 63
R. Giertych 9 1 15 -2 11 60
T. Maminski 4 * 4 * 8 79

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
* W maju 2002 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2001 2002
I (I [ID|IV |V |VI|VIIIVIII| IX | X | XI|XIO| T | II [IH|IV|V |[VI
w procentach

L. Balcerowicz 26 |27 (23 (22 (21 (23])22(18|20|21|18(20(20] 22|17|21| 19 |19
M. Belka - - - - - - - -126(38(34(33]32]| 33(33(26] 26 |27
M. Borowski 31 129 (32|32 (30(35(36(32(30|38|37|41 (41| 4440|3737 |38
W. Cimoszewicz - - - - -l -1 -1 -1-138]46|34|29| 3131|3133 ]30
W. Frasyniuk - - - - -l -1 -1-1-1-117]15] - - [ 17115] 17 |14
B. Geremek 50 139 (33|39 (3736|4034 (3631 -{(-]-1]-1]-1-138]36
R. Giertych - - - - -l -1-1-1-1-13]7]6]|-19-]18]9
J. Hausner - - - - - - | - - - - -l - - - | - 11210 |11
D. Hiibner - - - - -l -1 -0 -1 -1-1-1-1-1-113]16]17
K. Janik - - - - -l - - -] - ]18]122({20(22] 2022|2929 |32
W. Kaczmarek - - - - -l - -] -] -] -1]21]21|24] 18(20]|20( 22 |20
L. Kaczynski 62 167 |70 | 72 [ 7171686057 ]62]|56]|60 |54 56]|55(57| 55|55
J. Kalinowski 53 |54 (47| 50 |50 [51 |54 |52 |49 |53 |51 (51|46| 44 (5152 52 |43
M. Krzaklewski 17171416 1515|1415 18|13 |11 |11 |13 ]| 12|14|14] 15|14
A. Kwasniewski 76 |78 | 79| 77 [ 76 |78 (81 [ 76 (79|78 |80 |81 (79| 8279|7779 |79
A. Lepper - - - - [33134(35(36(45|53|53|38 (35| 34|41|38]| 45 (38
M. Lapinski - - - - -l -t -f-1-1-1-1-1-110]-1]14]15]12
T. Maminski - - - - - - - - -l -l -1 - -] -4
L. Miller 47 | 49 | 46 | 51 | 45|49 (524849 |63 |64 |61 [55(56|53|50]| 53 |47
A. Olechowski 61 | 56 | 51 | 52 [ 51 |49(50 (44 (47 |45|44 |42 (33|39 |37(42| 38 (43
L. Pastusiak - - -7 - - - -] --120)18|16|16[17]20( 22 |22
B. Piwnik - - - - -l -l -0 - -1-128[33]|31|38(33(32]|37 |34
M. Pol - - - - | 19]120(19(20(22]30]29|30(28(32]29|28] 31 |28
J. Szmajdzinski - - - - - - - - - ]23)21 (212222 -] - |21 |27
D. Tusk 28 |28 26| 32 [30(29(29(24(30(27|29|30(28|31 |28 -]30(33
J. Wojciechowski - - - - -l - -] -] - 121]20|28 24|27 (272327 |29




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2001 2002
I | I (O {IV| V| VI|{VI|VI|IX [ X | XI|XII| I |1l |II|{IV|V |VI
w procentach

L. Balcerowicz 56|54 59|58 (59576263 |60[62|63]63|61|61]|67|59(59]| 62
M. Belka -l -t -1 -1 -f-1-1-112]15]20(32]33]39|36(40]|38] 39
M. Borowski 14116 | 1315|1512 |14 |14 | 15|14 |13 |14 18|17 |15|17 |15 18
W. Cimoszewicz -l - - - - - - - - 272239 ]41(41(40(37]35] 36
W. Frasyniuk -l -t - - -t - -7 19) -] - [18|17]18] 18
B. Geremek 22 129133130 (3033|33(36(33|37| - |- 1|-1|-1|-1]-128]28
R. Giertych -l -t - -l - - -9 1215 - 12| - 1715
J. Hausner - -l - - - - - - - -] - -l -1-1-19]19 |11
D. Hiibner - -l - - - - - - - -] - -l -1-1-17181]9
K. Janik -l -t -1 -1 -f-1-1-1-1110]10]11]15]15|12|13]|12] 12
W. Kaczmarek - -l - - - - - - - | -] 16|18 126]|25(24(26(26] 25
L. Kaczynski 121109 |11 10| 11| 15|18 |22 (19|23 |19 (22|22]|20]20(22]21
J. Kalinowski 1413|1814 (14|16 |17 16|17 |16 19|19 [21|25]|19|19(18 |27
M. Krzaklewski 64|70 |1 72169 6968|7469 |66[69|73|73[69]|69]|67|65(66]| 67
A. Kwasniewski 14112111211 |11 {1011 |11 |11 8 | 9 (11|10|11|12(f11| 10
A. Lepper - - - | - |44(42|45]|41 | 352828 |42 46|48 |41 (45|34 46
M. Lapinski -l -t -1-1-t-1-1-1-1-1-1-1-161]-1(11]20]19
T. Maminski - -l - - - - - - - - -l -1 -1 -1-1-14
L. Miller 27126 |27 |24 (2826|2727 |25|18| 18 |22 (25(26(27|33]|28] 31
A. Olechowski 10|14 | 18|17 16|16 |21 |21 |21 |19(22 |24 (29|24|25|24 (22|22
L. Pastusiak -l - - 1183 - - -] - - -1 f14]16]14(14 (121413
B. Piwnik -l -t - - - - - - S 12)14]16(13 (17|14 17
M. Pol -l - - -1 {11413 (1111|1214 ]|19|18|14|14|15] 16
J. Szmajdzinski -l -t -1 - -t - -] - - (111019 ]16]16| - | - |14] 12
D. Tusk 16 |21 | 211252023 |25|25(22|28(27 |28 (302727 - |27]23
J. Wojciechowski - -l -1 - -] - -] - -6 5| 5[8|6|5[3]7]6
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Listg politykow, ktorzy najbardziej stracili w ciagu ostatniego miesiaca, otwiera
Andrzej Lepper. Po odnotowanej w maju bardzo znaczacej poprawie ocen, obecnie
rejestrujemy bardzo silne pogorszenie si¢ notowan szefa Samoobrony. W porownaniu
z poprzednim miesigcem zaufanie do niego spadto o 7 punktow, bardzo znaczaco wzrost tez
odsetek osob, ktére mu nie ufaja (o 12 punktow). Zmiany te wiaza si¢ prawdopodobnie
z ostatnimi poczynaniami politycznymi lidera Samoobrony - poczawszy od zachowania
podczas debaty sejmowej o sytuacji w rolnictwie, poprzez akcj¢ wysypywania zboza, po
zapowiedz manifestacji i blokowania drog ogloszona juz w trakcie realizacji sondazu. Andrzej
Lepper bezsprzecznie nalezy do tych politykow, ktorych dziatania (obliczone zreszta na taki
efekt) niezmiennie przykuwaja uwage mediow 1 opinii publicznej. Jednak wyniki
dotychczasowych sondazy wskazuja, ze efektem tego rodzaju marketingu politycznego jest
nie tyle stalty wzrost popularnosci, ile wtasnie znaczne wahania notowan.

Tylko nieco mniej niz Andrzej Lepper stracit w tym miesiacu Jarostaw Kalinowski.
Zaufanie do wicepremiera i ministra rolnictwa spadlo az o 9 punktow, jednoczesnie o tyle
samo punktow wzrdst odsetek badanych, ktorzy mu nie ufaja. Zmiang te, jak mozna sadzic,
nalezy wiaza¢ z krytycznie przyjeta w Sejmie informacja o stanie rolnictwa i toczaca sig juz
od pewnego czasu dyskusja publiczna na temat polityki rolnej rzadu.

Pogorszyty si¢ rowniez, cho¢ juz w mniejszym stopniu, oceny premiera Leszka
Millera. Od maja zmalata (o 6 punktéw) liczba badanych, ktérzy darza go zaufaniem, a nieco
wzrost (o 3 punkty) odsetek deklarujacych nieufno$¢. Mniej korzystne sa takze notowania
wigkszosci pozostatych cztonkdéw obecnego gabinetu umieszczonych na naszej liscie. Zmiany
te sa jednak na ogdét minimalne. Do politykow, ktorzy od ostatniego miesiaca nieco stracili
w opinii badanych, zaliczaja si¢: minister sprawiedliwosci Barbara Piwnik (spadek zaufania
03 punkty 1 wzrost nieufno$ci o 3 punkty), minister spraw zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz, wicepremier i minister infrastruktury Marek Pol oraz minister zdrowia Mariusz
Lapinski (we wszystkich przypadkach spadek zaufania o 3 punkty). W rownie niewielkim
stopniu stracili w ocenie badanych takze: Wtadystaw Frasyniuk (spadek zaufania o 3 punkty)

oraz Leszek Balcerowicz i Marek Borowski (wzrost nieufnosci po 3 punkty).
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Od ubieglego miesiaca poziom deklaracji zaufania 1 nieufno$ci w stosunku

do pozostatych politykoéw uwzglednionych w naszym badaniu w zasadzie si¢ nie zmienit.

SREDNIE OCEN

W naszym badaniu respondenci oceniajac poszczegdlnych politykow postuguja sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ ( -5), z drugiej zas jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zard6wno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wplyw réznic wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegdlnych politykdw, jest Srednia
ocen.

Srednie ocen potwierdzaja, ze politykiem odbieranym najbardziej jednoznacznie
pozytywnie jest Aleksander Kwasniewski (2,52). Drugie miejsce w tym rankingu, podobnie
jak w ubiegtych miesigcach, przypadto Januszowi Wojciechowskiemu (1,13), ktory
nieznacznie wyprzedza Lecha Kaczynskiego (1,03). Kolejne miejsca w rankingu $rednich
zajeli w tym miesiacu Krzysztof Janik (0,72) oraz Marek Borowski (0,70). Do politykéw,
ktorzy, jak wskazuje warto$¢ Sredniej, postrzegani sa raczej pozytywnie niz negatywnie,
czyli znacznie czg$ciej spotykaja si¢ z zaufaniem niz nieufno$cia badanych, zaliczaja si¢
takze: Barbara Piwnik (0,58), Andrzej Olechowski (0,51), Jerzy Szmajdzinski (0,46)
oraz Danuta Hiibner (0,41). Leszek Miller zajmuje w tym rankingu $rodkowa pozycje,
a warto$¢ jego Sredniej ocen (0,20) tylko nieznacznie przewyzsza neutralny punkt zerowy

na naszej skali.

Poréwnanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wskazuje,
ze politykiem, ktérego dotychczasowe notowania stosunkowo najbardziej si¢ poprawily, jest
wicemarszatek Sejmu Donald Tusk (réznica $rednich +0,35 punktu). Odnotowany wyzej
wzrost zaufania w mniejszym stopniu zawazyl na caloSciowej ocenie Jerzego
Szmajdzinskiego (réznica $rednich +0,25) oraz Andrzeja Olechowskiego (+0,20). W takim

samym stopniu wzrosta $rednia ocen Romana Giertycha (+0,20).
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RYS. 1. SREDNIE OCEN W CZERWCU 2002

Aleksander Kwasniewski | I 2,52
Janusz Wojciechowski | I 1,13

Lech Kaczynski

Krzysztof Janik : 0,72

Marek Borowski

Barbara Piwnik D 0,58

Andrzej Olechowski

Jerzy Szmajdzinski D 0,46
Danuta Hiibner |:l 0,41
Longin Pastusiak |:l 0,34
Jarostaw Kalinowski |:l 0,31
Marek Pol D 0,30

Leszek Miller D 0,20
Donald Tusk D 0,12

Bronistaw Geremek D 0,09

-0,28 D Tomasz Maminski

-0,37 D Jerzy Hausner
-0,48 D Wiodzimierz Cimoszewicz
-0,48 D Wiadystaw Frasyniuk
-0,56 D Wiestaw Kaczmarek
-0,64 :l Andrzej Lepper

-0,80 Marek Belka

-0,88 Mariusz Lapinski

I

-0,93 Roman Giertych

-2,00 | I Leszek Balcerowicz
-2,46 | I Marian Krzaklewski




Tabela 4. Zmiany $rednich ocen

Politycy V 2002 VI 2002 Réznica
(uszeregowanie wedlug
kierunku i wielko$ci
zmian)
D. Tusk -0,23 0,12 0,35
J. Szmajdzinski 0,21 0,46 0,25
A. Olechowski 0,31 0,51 0,20
R. Giertych -1,13 -0,93 0,20
L. Pastusiak 0,24 0,34 0,10
L. Kaczynski 0,96 1,03 0,07
K. Janik 0,66 0,72 0,06
A. Kwasniewski 2,48 2,52 0,04
J. Wojciechowski 1,10 1,13 0,03
M. Belka -0,79 -0,80 -0,01
L. Balcerowicz -1,99 -2,00 -0,01
M. Krzaklewski -2,44 -2,46 -0,02
W. Kaczmarek -0,53 -0,56 -0,03
M. Borowski 0,75 0,70 -0,05
D. Hiibner 0,46 0,41 -0,05
B. Geremek 0,15 0,09 -0,06
J. Hausner -0,29 -0,37 -0,08
W. Cimoszewicz -0,39 -0,48 -0,09
M. Pol 0,47 0,30 -0,17
W. Frasyniuk -0,31 -0,48 -0,17
B. Piwnik 0,85 0,58 -0,27
M. Lapinski -0,56 -0,88 -0,32
L. Miller 0,63 0,20 -0,43
J. Kalinowski 0,88 0,31 -0,57
A. Lepper 0,13 -0,64 -0,77

Z kolei najwigkszy spadek wartosci $redniej notujemy w spolecznej ocenie Andrzeja
Leppera (-0,77 punktu). Czerwcowy spadek zaufania i wzrost nieufno$ci bardzo silnie
zawazyly rOwniez na cato$ciowej ocenie Jarostawa Kalinowskiego (réznica $rednich -0,57).
Dos¢ znacznie pogorszyla si¢ takze $rednia ocen premiera Leszka Millera (-0,43). Nieco
gorszy niz w maju jest spoteczny wizerunek Mariusza Lapinskiego (-0,32) oraz Barbary

Piwnik (-0,27). Pogorszyly si¢ rowniez - cho¢ juz w bardzo niewielkim stopniu - $rednie ocen
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Marka Pola oraz Wtadystawa Frasyniuka (w obu przypadkach réznica $rednich wyniosta
-0,17).

Podobnie jak w ubieglych miesiacach najnizsza S$rednia ocen uzyskal Marian
Krzaklewski (-2,46). Krytyczne nastawienie zdecydowanie dominuje rowniez w ocenie
Leszka Balcerowicza (-2,00). Srednig ze znakiem ujemnym, czyli ocene sytuujaca si¢ na skali
wyraznie po stronie nieufnosci, uzyskali ponadto: Roman Giertych (-0,93), Mariusz Lapinski

(-0,88), Marek Belka (-0,80), Andrzej Lepper (-0,64) oraz Wiestaw Kaczmarek (-0,56).

Ostatnie tygodnie dzielace kolejne sondaze okazaty si¢ dos¢ brzemienne w wydarzenia
polityczne, ktore ze wzgledu na swoj spektakularny charakter mogty przykuwaé uwage opinii
publicznej. Nieco wigkszy niz zazwyczaj jest tez zakres zmian, jakie zarejestrowaliSmy w
spotecznym odbiorze politykdw.

W czerwcu najbardziej stracili politycy zwiazani z rolnictwem - z jednej strony
protestujacy Andrzej Lepper, z drugiej polityk firmujacy polityke rolna rzadu Jarostaw
Kalinowski. Pogorszyty si¢ rowniez, cho¢ juz w mniejszym stopniu, oceny premiera Leszka
Millera, a takze ministrow Barbary Piwnik, Wtodzimierza Cimoszewicza, Marka Pola oraz
Mariusza Lapinskiego.

W poréownaniu z ubieglym miesigcem stosunkowo najbardziej wzrosto zaufanie
do ministra obrony Jerzego Szmajdzinskiego. W ocenie badanych zyskali takze Andrzej

Olechowski, Donald Tusk oraz Krzysztof Janik.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego %)
0
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Trudno . Nieznajo- = Ligzba |
powiedziec mos&c 0s6b
Ogétem 27 18 43 6 6 1057
Plec ;
Méczyz ni 28 21 43 5 4 505
obleYy 26 16 43 7 8 553
18-24 lat 30 14 46 2 7 163
-34 28 26 35 5 7 191
35-44 27 26 35 8 4 194
45-54 28 19 45 4 4 219
55-64 = ) 27 12 50 8 4 121
65 lat i wie  cej 21 9 50 8 11 169
Mi%ce zamieszkania
ies 23 15 51 5 389
Miasto do 20 tys. 28 18 40 4 9 144
20-100 tys. 27 19 44 7 3 191
101-500 ‘tys. o 29 23 36 4 8 200
501 tys.i wie ,cej mieszk. 34 21 32 10 3 134
Wyksztatcenie
Podstawowe 21 12 44 9 14 257
Zasadnicze zawodowe 25 15 50 5 5 322
Srednie 29 23 40 5 3 360
Wysze 36 28 32 3 1 118
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 40 26 30 61
Prac.umyst.niz ~.szczebla 26 22 39 10 3 91
Pracowrniicy fiz.- umyst. 31 25 35 6 3 98
Robotnicy “wykwalifikowani 20 20 48 8 4 78
Robotnicy niewykwalifik. 35 r0 P9 8 8 50
Rolnicy 27 22 46 4 1 65
Pracuja .cy na wihasny rach. 27 27 41 0 5 40
Bierni zawodowo
Rencis’ci 27 10 45 8 9 119
Emeryci . i 23 10 52 6 9 192
Uczniowie, i studenci 32 20 39 1 7 93
Bezrobotni L 23 19 47 5 7 117
Gospodynie domowe i inni 20 24 43 4 9 53
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 31 20 38 9 2 154
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 23 29 35 8 5 74
sekt. pryw. poza rolnict. 29 23 39 4 5 199
prywatnym gosp. rolnym 27 23 45 4 2 71
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 26 17 43 3 11 151
300-399 23 19 47 5 6 101
400-599 27 14 47 6 5 189
600-800 25 12 52 6 5 165
Powyzj 800 z 34 16 44 5 1 127
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 27 19 38 6 10 378
Srednie 24 17 48 6 5 475
Dobre 33 21 40 4 2 205
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 43 14 33 6 5
Raz w tygodniu 25 19 a7 5 4 557
1-2 razy"w miesia .cu 21 17 44 8 10 150
Kilka razy w roku ° 27 15 46 5 8 181
W ogdle "nie uczestniczy 33 28 25 5 9 91
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 25 15 56 1 4 252
Centrum 27 24 42 3 4 335
Prawica L 42 20 35 2 1 204
Trudno powiedziec 17 13 38 16 16 265




Tabel a 2. Stosunek do Andrzej a Leppera

-12 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc o0so6b
Qgoét em 46 11 38 5 1 1058
Ptec
Mezc YZI’]I 45 9 43 3 0 506
Kobi e 47 13 33 6 2 553
W ek
18-24 | at 48 8 42 1 1 163
25-34 50 11 36 2 1 191
35-44 48 13 34 5 0 194
45-54 48 12 36 4 0 220
55-64 ) 48 8 40 5 0 121
65 lat i w ecej 34 10 41 11 4 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 13 54 5 2 389
M asto do 20 tys 50 7 38 6 1 144
20-100 tys. 57 9 29 4 0 192
101-500 tys ) 54 12 30 4 1 200
501 tys.i w ecej meszk 73 8 15 4 0 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 6 52 8 3 257
Zasadni cze zawodowe 40 12 44 4 0 322
Sredni e 54 12 30 4 0 361
zsze 73 13 14 0 0 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 72 10 17 2 0 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 60 10 26 5 0 91
Pracownicy fiz.- unys 55 8 32 5 1 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 48 13 37 2 0 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 29 9 54 8 0 50
Rol n 24 16 59 1 0 65
Pracu1 acy na w asny rach. 57 12 30 0 0 40
Bi erni zawodowo
Renci su 33 9 50 6 2 119
Enmeryci ) 42 9 39 9 2 192
Uczni owi e i studenci 65 5 29 0 1 93
Bezr obot ni o 36 14 47 3 0 118
Gospodyni e domowe i i nni 47 20 24 7 2 53
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 55 9 32 4 0 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 66 5 26 3 0 74
w. poza rolnict. 50 12 33 4 0 199
prywat nym gosp. rolnym 24 17 59 1 0 71
Dochodg na j edna osobg
29 10 56 3 1 151
300- 3 46 8 43 2 1 101
400- 599 47 9 37 6 0 189
600- 8 48 7 39 5 1 165
POVWZEJ 800 zt 61 7 26 5 1 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 10 42 5 2 379
Sredni e 45 12 39 4 1 475
Dobr e 59 9 27 4 0 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 55 9 30 5 1 77
Raz w tygodniu 42 10 42 4 1 558
1-2 razy w mesiacu 49 12 31 8 0 150
Ki |l ka razy w roku 49 11 36 2 1 181
W ogo6l e ni e uczestniczy 50 12 32 4 2 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 55 5 38 1 0 252
Cent r um 41 16 42 2 0 336
Pra 53 6 39 3 0 204
Tr udno powi edzi et 40 13 32 12 3 265
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Tabel a 3. Stosunek do Mariusza tapi hski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc o0so6b
Qgoét em 19 14 12 5 50 1057
Ptec
Mezc YZI’]I 21 14 14 5 45 504
Kobi e 17 13 10 5 54 553
W ek
18-24 | at 18 19 14 4 45 163
25-34 15 15 6 5 59 191
35-44 19 17 11 5 49 194
45-54 24 13 17 7 39 220
55-64 ) 22 9 15 6 48 119
65 lat i w ecej 17 7 11 4 61 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 12 9 6 62 389
Masto do 20 tys 14 16 18 4 48 144
20-100 tys. 25 12 16 8 40 191
101-500 tys ) 24 12 12 3 48 200
501 tys.i w ecej meszk 32 20 11 2 35 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 6 10 5 68 255
Zasadni cze zawodowe 13 12 12 6 57 322
Sredni e 25 17 14 5 39 361
zsze 36 22 10 5 27 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 37 18 4 5 37 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 19 21 8 23 91
Pracownicy fiz.- unys 14 22 8 4 52 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 8 22 10 43 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 2 15 1 71 50
Rol n 9 18 9 3 62 65
Pracu1 acy na w asny rach. 26 17 11 11 35 40
Bi erni zawodowo
Renci su 19 7 7 7 60 119
Enmeryci ) 19 7 16 4 54 192
Uczni owi e i studenci 25 21 14 4 36 93
Bezr obot ni o 14 12 9 5 60 118
Gospodyni e domowe i i nni 14 23 3 2 57 52
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 29 16 16 6 34 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 23 14 16 7 40 74
w. poza rolnict. 17 15 12 6 50 199
prywat nym gosp. rolnym 8 16 8 3 65 71
Dochodg na j edna osobg
10 11 11 3 65 151
300- 3 17 15 19 5 44 101
400- 599 16 12 14 6 51 188
600- 8 21 11 11 4 53 165
POVWZEJ 800 zt 31 16 17 5 31 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 13 8 6 55 379
Sredni e 16 14 15 5 50 474
Dobr e 29 13 14 5 39 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 8 12 7 49 77
Raz w tygodniu 18 15 13 5 49 557
1-2 razy w mesiacu 17 14 10 7 53 150
Kilka razy w roku 20 12 13 5 50 181
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 12 12 3 48 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 19 15 18 3 46 252
Cent r um 18 14 12 3 53 335
Pra 34 18 10 3 36 204
Tr udno powi edzi et 11 8 8 12 61 265




Tabel a 4. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc o0so6b
Qgoét em 31 17 47 4 1 1057
Ptec
Mezc YZI’]I 31 15 51 3 0 505
Kobi e 32 18 44 5 1 552
W ek
18-24 | at 36 20 44 0 0 163
25-34 30 21 45 3 1 191
35-44 36 18 44 2 1 194
45-54 28 15 54 4 0 219
55-64 ) 37 10 47 6 0 121
65 lat i w ecej 25 13 49 10 3 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 16 50 7 1 389
Masto do 20 tys 31 13 52 3 0 144
20-100 tys. 29 18 50 2 1 192
101-500 tys ) 38 18 41 2 1 200
501 tys.i w ecej meszk 42 17 39 1 1 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 15 45 9 2 257
Zasadni cze zawodowe 26 18 53 3 0 323
Sredni e 37 17 44 2 1 359
zsze 38 15 46 1 0 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 41 15 42 1 0 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 13 438 1 0 91
Pracownicy fiz.- unys 34 26 39 0 0 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 31 16 51 2 0 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 30 18 45 7 0 50
Rol n 23 13 62 1 0 65
Pracu1 acy na w asny rach. 23 22 52 0 3 40
Bi erni zawodowo
Renci su 29 13 46 9 2 119
Enmeryci ) 29 13 51 7 1 192
Uczni owi e i studenci 46 20 34 0 0 93
Bezr obot ni o 26 18 49 6 1 117
Gospodyni e domowe i i nni 24 19 50 5 2 53
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 45 14 41 0 0 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 32 20 45 3 0 74
w. poza rolnict. 26 21 50 2 1 199
prywat nym gosp. rolnym 23 15 61 1 0 71
Dochodg na j edna osobg
29 21 47 3 1 151
300- 3 35 8 55 2 0 101
400- 599 31 14 47 6 2 189
600- 8 27 16 54 2 1 165
POVWZEJ 800 zt 36 14 48 3 0 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 17 44 6 2 378
Sredni e 32 17 49 2 0 475
Dobr e 30 16 51 3 0 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 58 12 25 4 1 78
Raz w tygodniu 31 14 51 3 1 557
1-2 razy w mesiacu 24 21 48 8 0 150
Ki |l ka razy w roku 28 22 47 2 1 181
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 18 42 5 3 90
Pogl ad olityczne
E o y p y 15 12 73 1 1 252
Cent r um 31 21 48 0 0 335
Pra 55 10 33 2 0 204
Tr udno powi edzi et 29 22 33 13 2 265
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Tabel a 5. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc o0so6b
Qgoét em 22 20 43 7 8 1058
Ptec
Mezc YZI’]I 20 21 48 6 5 506
Kobi e 24 19 38 8 11 553
W ek
18-24 | at 16 29 40 3 12 163
25-34 24 21 41 8 6 191
35-44 20 22 46 6 6 194
45-54 25 19 49 5 2 220
55-64 ) 28 15 39 11 7 121
65 lat i w ecej 20 13 39 12 16 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 19 41 7 12 389
Masto do 20 tys 27 24 32 9 8 144
20-100 tys. 27 19 39 9 6 192
101-500 tys ) 22 23 46 5 5 200
501 tys.i w ecej meszk 15 17 60 5 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 13 36 12 20 257
Zasadni cze zawodowe 21 26 40 8 5 322
Sredni e 25 19 47 5 4 361
zsze 20 24 54 1 1 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 20 56 2 2 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 25 16 50 7 1 91
Pracownicy fiz.- unys 19 21 55 3 3 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 20 37 12 0 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 19 37 12 9 50
Rol n 31 24 33 5 8 65
Pracu1 acy na w asny rach. 16 24 54 3 4 40
Bi erni zawodowo
Renci su 21 17 39 11 13 119
Enmeryci ) 23 15 41 9 12 192
Uczni owi e i studenci 18 22 42 1 16 93
Bezr obot ni o 16 27 41 7 9 118
Gospodyni e domowe i i nni 25 24 34 10 7 53
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 24 19 46 8 3 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 17 26 49 8 0 74
w. poza rolnict. 22 19 51 4 3 199
prywat nym gosp. rolnym 33 21 32 5 9 71
Dochodg na j edna osobg
24 18 39 6 14 151
300- 3 26 18 41 8 7 101
400- 599 24 15 48 9 5 189
600- 8 22 17 47 8 6 165
POVWZEJ 800 zt 22 22 48 4 3 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 18 40 10 11 379
Sredni e 25 18 44 6 7 475
Dobr e 17 27 46 5 5 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 31 13 38 6 13 77
Raz w tygodniu 21 20 44 8 6 558
1-2 razy w mesiacu 21 24 39 7 9 150
Ki |l ka razy w roku 21 21 43 5 9 181
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 17 42 5 12 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 28 15 46 4 7 252
Cent r um 21 25 46 2 6 336
Pra 19 18 58 4 1 204
Tr udno powi edzi et 21 20 24 18 17 265




Tabel a 6. Stosunek do Barbary Piwnik
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(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc o0so6b
Qgoét em 17 15 34 6 29 1057
Ptec
Mezc YZI’]I 18 17 37 6 22 505
Kobi e 15 13 31 6 35 553
W ek
18-24 | at 19 16 28 7 31 163
25-34 14 16 26 7 38 191
35-44 14 18 38 4 25 194
45-54 17 18 43 6 16 219
55-64 ) 24 7 37 9 22 121
65 lat i w ecej 15 11 27 6 42 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 10 31 7 36 389
Masto do 20 tys 12 18 35 6 29 144
20-100 tys. 15 15 36 7 27 191
101-500 tys ) 21 15 34 5 25 200
501 tys.i w ecej meszk 20 25 34 6 15 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 8 22 7 50 257
Zasadni cze zawodowe 14 18 29 7 33 322
Sredni e 21 16 40 6 16 360
zsze 19 19 51 2 9 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 18 47 2 9 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 20 50 7 10 91
Pracownicy fiz.- unys 25 24 25 0 26 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 15 36 15 15 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 ] 33 0 46 50
Rol n 11 10 42 7 31 65
Pr acu1 acy na w asny rach. 20 22 32 5 22 40
Bi erni zawodowo
Renci su 15 11 27 10 37 119
Enmeryci ) 18 11 34 5 33 192
Uczni owi e i studenci 16 18 26 5 35 93
Bezr obot ni o 13 16 26 13 31 117
Gospodyni e domowe i i nni 9 9 34 2 46 53
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 20 16 42 7 14 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 20 17 42 4 16 74
w. poza rolnict. 18 20 32 4 26 199
prywat nym gosp. rolnym 10 9 41 6 34 71
Dochodg na j edna osobg
16 16 26 3 40 151
300- 3 17 11 35 9 27 101
400- 599 13 13 38 6 30 189
600- 8 22 12 34 6 26 165
POVWZEJ 800 zt 15 16 47 5 16 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 15 29 7 33 378
Sredni e 17 14 34 7 28 475
Dobr e 18 17 39 4 21 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 27 9 26 5 33 77
Raz w tygodniu 16 16 35 6 27 557
1-2 razy w mesiacu 15 12 28 10 35 150
Kilka razy w roku 19 12 37 6 26 181
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 23 33 4 32 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 14 13 50 3 21 252
Cent r um 16 19 37 5 23 335
Pra 30 16 30 5 19 204
Tr udno powi edzi et 10 11 16 13 51 265
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Tabel a 7. Stosunek do Jerzego Szmmj dzi hski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc o0so6b
Qgoét em 12 15 27 6 40 1057
Ptec
Mezc YZI’]I 15 16 33 6 30 505
Kobi e 10 14 22 6 49 553
W ek
18-24 | at 13 17 19 2 50 163
25-34 9 21 18 6 47 191
35-44 14 13 27 4 42 194
45-54 14 20 35 7 24 219
55-64 ) 11 10 36 11 33 121
65 lat i w ecej 12 6 30 6 45 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 11 28 5 47 389
Masto do 20 tys 5 17 34 7 39 144
20-100 tys. 12 14 30 9 35 191
101-500 tys ) 20 15 21 3 42 200
501 tys.i w ecej meszk 18 26 21 9 26 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 6 22 5 60 257
Zasadni cze zawodowe 7 15 26 7 45 322
Sredni e 17 19 30 6 28 360
zsze 25 20 33 3 19 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 27 18 32 5 19 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 20 33 9 22 91
Pracownicy fiz.- unys 8 22 22 7 42 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 17 33 8 31 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 6 22 5 65 50
Rol n 8 21 31 4 36 65
Pr acu1 acy na w asny rach. 17 29 18 2 34 40
Bi erni zawodowo
Renci su 11 9 25 10 45 119
Enmeryci ) 13 8 36 5 37 192
Uczni owi e i studenci 21 23 14 3 39 93
Bezr obot ni o 9 10 22 6 52 117
Gospodyni e domowe i i nni 3 9 23 4 62 53
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 11 20 29 11 30 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 21 11 29 2 36 74
w. poza rolnict. 12 21 26 5 36 199
prywat nym gosp. rolnym 7 20 30 4 39 71
Dochodg na j edna osobg
10 13 26 1 51 151
300- 3 6 10 30 6 48 101
400- 599 8 13 33 6 41 189
600- 8 16 12 31 9 32 165
POVWZEJ 800 zt 16 16 41 5 22 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 15 23 6 45 378
Sredni e 12 15 28 6 40 475
Dobr e 16 16 32 5 31 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 23 14 21 4 39 77
Raz w tygodniu 13 15 30 5 38 557
1-2 razy w mesiacu 10 13 23 9 45 150
Kilka razy w roku 12 14 27 6 40 181
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 23 22 6 45 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 7 13 45 6 29 252
Cent r um 11 19 27 5 38 335
Pra 24 19 24 3 30 204
Tr udno powi edzi et 9 9 12 9 60 265




Tabel a 8. Stosunek do Donal da Tuska
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc o0so6b
Qgoét em 23 17 33 6 21 1058
Ptec
Mezc YZHI 23 19 36 6 15 506
Kobi e 23 15 31 7 25 553
W ek
18-24 | at 16 23 34 6 21 163
25-34 27 23 26 5 19 191
35-44 25 14 36 5 19 194
45-54 25 17 40 6 11 220
55-64 ) 24 11 35 10 20 121
65 lat i w ecej 19 11 27 7 36 169
M $¢spe zam eszkani a
es 22 15 27 7 30 389
Masto do 20 tys 25 23 28 7 17 144
20-100 tys. 28 13 35 5 18 192
101-500 tys ) 24 16 40 5 14 200
501 tys.i w ecej meszk 16 21 46 7 9 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 10 24 6 42 257
Zasadni cze zawodowe 23 19 29 8 21 322
Sredni e 27 17 39 6 10 361
zsze 24 23 49 2 3 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 20 53 2 5 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 26 13 49 8 4 91
Pracownicy fiz.- unys 27 20 31 7 14 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 21 26 8 9 78
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 17 21 26 6 31 50
Rol n 37 11 27 3 22 65
PraCUJacy na w asny rach. 11 33 48 2 6 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 25 11 27 8 29 119
Enmeryci ) 20 14 30 6 30 192
Uczni owi e i studenci 18 23 37 3 20 93
Bezr obot ni o 15 14 30 11 30 118
Gospodyni e domowe i i nni 28 17 28 5 22 53
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 29 16 39 10 7 154
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 23 21 40 2 13 74
w. poza rolnict. 23 23 37 4 14 199
prywatnynlgosp rol nym 34 12 25 5 24 71
Dochodg na j edna osobg
24 11 33 2 30 151
300- 3 27 17 29 10 17 101
400- 599 27 18 31 7 17 189
600- 8 28 14 36 7 15 165
POMNZEJ 800 zt 19 19 49 5 8 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 14 33 7 24 379
Sredni e 26 16 31 6 21 475
Dobr e 20 22 41 4 12 205
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 23 11 41 7 17 77
Raz w tygodniu 26 16 33 6 20 558
1-2 razy w mesiacu 19 20 23 10 28 150
Kilka razy w roku 20 16 38 5 20 181
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 24 36 5 13 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 31 17 33 2 16 252
Cbntrum 24 21 37 4 14 336
Pra 22 16 48 3 11 204
Trudno powaed2|ec 15 12 17 16 41 265




