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%CQBI&S OCENY DZIAELALNOSCI INSTYTUCIJI PUBLICZNYCH

» Oceny dziatalno$ci Sejmu i Senatu sa w czerwcu gorsze niz
w maju. Tylko co piaty badany (20%) pozytywnie ocenia
pracg postow i niewiele wigcej - (23%) senatoréw. Natomiast
dzialalno$¢ prezydenta jest niezmiennie pozytywnie oceniana

przez trzy czwarte ankietowanych (75%).

» Ogolna ocena dziatalnosci Rady Ministrow jest obecnie gorsza
niz przed poétroczem - opinie negatywne (54%) sa znacznie
czgstsze niz pozytywne (28%). Natomiast niemal bez zmian
pozostaty opinie o wladzach lokalnych - prawie polowa
respondentéw (49%) dobrze ocenia ich pracg, ocen ztych jest

znacznie mniej (35%).

» Wisrad instytucji niepolitycznych najwigcej ocen pozytywnych
- jednak nieco mniej niz przed poiroczem - ma dziatalno$¢
Polskiego Radia (81%), nastgpnie telewizji publicznej (78%),
telewizji niepublicznej (TVN - 71%, Polsat - 69%), wojska
(70%), policji (64%) 1 Kosciota (61%).

» Od grudnia ubieglego roku po raz kolejny pogorszyly sig
notowania NBP (spadek ocen pozytywnych o 5 punktéw - do
39% 1 wzrost negatywnych o 3 punkty - do 31%), natomiast
w opiniach o Radzie Polityki Pienigznej zmniejszyla si¢

przewaga ocen ztych (43%) nad dobrymi (22%).

» Najgorzej - podobnie jak w poprzednim sondazu - zostala
oceniona  dziatalno$¢ zwiazkéw  zawodowych: NSZZ
»Solidarnos$¢” (13% ocen dobrych, 63% - ztych) i OPZZ (15%
ocen dobrych, 43% - ztych).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (145), 7-10 czerwca 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1060).



OCENY DZIALALNOSCI INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

W czerweu' oceny dzialalnosci obu izb parlamentu sa gorsze niz w maju. Stopniowa,
niewielka poprawa opinii o Sejmie i Senacie, jaka odnotowaliSmy w kwietniu i maju (po
marcowym znacznym ich pogorszeniu si¢), ulegta odwrdceniu: w czerwcu zmalaly odsetki
ocen pozytywnych, wzrosly za$ - negatywnych.

Krytyczne opinie o dziatalnos$ci Sejmu i1 Senatu przewazaja nad pozytywnymi od roku
1999. Niewielka poprawa ocen w stosunku do nowego parlamentu po wyborach trwata tylko
do lutego biezacego roku i obecnie nie odbiegaja one od ocen poprzedniego parlamentu.

W odniesieniu do dziatalnos$ci Sejmu negatywne opinie wystgpuja przeszto trzykrotnie
czesciej niz pozytywne, a w odniesieniu do Senatu - ponad dwukrotnie. Jednak same odsetki
ocen pozytywnych niewiele si¢ r6znia, gdyz w przypadku Senatu wigcej respondentdw nie ma
zdania na temat jego dziatalnosci.

Cechy spoteczno-demograficzne badanych w niewielkim stopniu wplywaja na ich
oceny pracy postow. Wplyw taki mozna natomiast zauwazy¢ w przypadku Senatu - odsetek
opinii pozytywnych ro$nie wraz ze wzrostem poziomu wyksztatlcenia ankietowanych
1 towarzyszacych wyksztalceniu poziomu warunkéw materialnych. Warto tez zauwazy¢, ze

mieszkancy wsi czgsciej niz pozostali respondenci krytycznie oceniaja dziatalnos¢ Senatu.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (145) przeprowadzono w dniach 7-10 czerwca 2002 roku

na liczacej 1060 osob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela |
Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmia-
Oceniane | Oce- ny
instytucje | ny* od
I Irf{orf{Irv | v (vl|vil| VIl | IX [ XII| I Ir |1 |{Iv | v |Vl vV 02
2001 2002 do
VI ‘02
w procentach
Sejm dobra | 25 [ 18 | 17 |20 (19|16 |19 | 14 [21 |32 |25 (27| 16|19 23|20 -3
zta |60 | 68 | 71 | 68 | 67 | 69 | 67 [ 71 | 62|51 |57 |57 |67 |62 |61|66f +5
Senat dobra [ 27 (21 |19 (2521 |20 (23| 21 | 23|33 (2630|1923 |27(23( -4
zta |52 |61 |63 |56|60 |58 |57 58 | 55|41 |46(|39|49|46|49|53| +4
Prezydent | dobra | 72 | 73 | 71 | 75 [ 72 |73 | 74| 70 [ 72|81 |76 |80 | 75|72 |75]|75 0
zta [20]20(20 |17 |18 (17 (17| 18 |17 |12 (17 |13 | 18 | 18 |17 |17

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Najbardziej jednak oceny dziatalno$ci Sejmu i Senatu powiazane sa z deklarowanymi
pogladami politycznymi - lewicowo$¢ wiaze si¢ z czestszymi wskazaniami pozytywnymi,
prawicowos$¢ - z negatywnymi. Podobnie jest z wptywem sympatii partyjnych: najwigcej
pozytywnych ocen Sejmu wystgpuje wsrdd zwolennikow SLD, a najmniej wsréd wyborcow
Samoobrony, jednak nawet w elektoracie SLD opinie krytyczne nieco przewazaja nad
pozytywnymi. Inaczej jest w opiniach o dzialalnosci Senatu - wsrod sympatykow SLD
dominuja oceny pozytywne, a w elektoratach PO, PSL i PiS, mimo iz przewage maja opinie
negatywne, nie jest ona tak znaczna jak w przypadku Sejmu. Tylko wyborcy LPR
i Samoobrony oceniaja Senat podobnie negatywnie jak Sejm.

Oceny dziatalnos$ci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego sa w czerwcu takie same
jak miesiac wcze$niej. Zdecydowana wigkszo§¢ badanych od dhuzszego czasu pozytywnie
postrzega t¢ dziatalnos$¢, a okresowe wahania ocen sa niewielkie.

Oceny urzedu prezydenta sa do$¢ podobne we wszystkich grupach spotecznych
1 kategoriach demograficznych. Réznice w ocenach najbardziej powiazane sa z deklarowa-
nymi pogladami politycznymi ankietowanych - im sa lokowane bardziej na lewo na skali
Llewica - prawica”, tym wigcej pozytywnych opinii o dziatalno$ci prezydenta. Aprobata
dziatalnosci Aleksandra Kwasniewskiego wyrozniaja si¢ takze mtodsi ankietowani, w wieku
od 18 do 34 lat. Wida¢ réwniez, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wigcej ocen

dobrych, a mniej - ztych (zob. tabele aneksowe).
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Pozytywne oceny dziatalno$ci prezydenta przewazaja takze prawie we wszystkich

elektoratach partyjnych, z wyjatkiem LPR.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 42 46 12
PSL** 24 64 12
LPR** 11 61 27
PO 22 73 5
PiS 16 83 1
Samoobrona 13 80 7
Niezdecydowani, na kogo glosowac 25 59 15
Niezamierzajacy glosowac 13 69 18
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na mala liczebno$¢ zwolennikow tych partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy
traktowac z ostroznoscia

Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalnos¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 43 32 25
LPR** 12 66 22
PSL** 33 51 15
PO 42 51 7
PiS 29 52 19
Samoobrona 10 72 18
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 25 45 29
Niezamierzajacy glosowaé 15 57 28
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

* * Ze wzgledu na matg liczebnos§¢ zwolennikoéw tych partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy
traktowac z ostroznoscia




Tabela 4
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 96 2 2
PO 87 12 1
PiS 77 21 2
PSL** 70 24 6
Samoobrona 62 30 8
LPR** 44 53 3
Niezdecydowani, na kogo glosowac 79 11 10
Niezamierzajacy glosowac 71 17 12
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na mala liczebnos¢ zwolennikow tych partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy

traktowac z ostroznoscia
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Ogodlna ocena dzialalnosci Rady Ministrow jest obecnie znacznie gorsza niz pod

koniec ubiegtego roku, kiedy z nowym rzadem wiazano wiele nadziei. Ocen negatywnych jest
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prawie dwa razy wigcej niz pozytywnych - ponad polowa badanych krytykuje dziatalnos¢

obecnego gabinetu rzadowego.

Tabela 5
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje \Y VI X XII \'% IX I VI XII VI XI12001
1998 [ 1998 | 1998 | 1998 | 1999 [ 1999 [ 2000 | 2000 | 2001 | 2002 |l -VI2002
w procentach
Rzad, Rada dobra 48 48 48 44 26 20 28 15 39 28 -1
Ministrow zha 38 1 39 | 37 | 43 | 61 | 68 | 61 | 76 | 39 | 54 +15
Wiadze dobra - 62 61 58 54 54 57 52 51 49 -2
miasta/gminy || zta - 27 | 27 | 25 | 32 | 32 | 29 | 34 | 34 | 35 +1

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Im wyzszy poziom wyksztalcenia, a takze im lepsze warunki materialne, w jakich zyja
ankietowani, tym wigcej ocen pozytywnych. Trzeba jednak pamigta¢, Zze im nizsze
wyksztalcenie, tym wigcej osob nie ma zdania na ten temat, co wptywa na rozktad ocen
pozytywnych (zob. tabele aneksowe).

Oceny dziatalnosci rzadu najbardziej, oczywiscie, powiazane sa z pogladami
politycznymi respondentow. Pozytywnie ocenia dzialalno$¢ obecnego gabinetu ponad potowa
badanych deklarujacych lewicowos¢ (54%), co czwarta osoba o pogladach centrowych (25%)
1 co siddma (14%) - o pogladach prawicowych.

Powiazanie z pogladami politycznymi réwnie silnie przejawia si¢ w opiniach
elektoratow poszczegdlnych partii 1 ugrupowan. Oceny pozytywne przewazaja tylko wsrod
zwolennikdw SLD, natomiast w pozostatych elektoratach, zwlaszcza wsrod wyborcow LPR

1 PiS, zdecydowanie przewaza krytycyzm.



Tabela 6

Elektoraty partii* Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalno$¢ rzadu, Rady Ministrow?
i ugrupowan politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzie¢

w procentach

SLD 67 22 11
PSL** 38 59 3
PO 28 61 11
Samoobrona 25 65 10
PiS 16 72 12
Liga Polskich Rodzin** 14 68 18
Niezdecydowani 33 42 25
Niezamierzajacy glosowaé 17 59 24

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na matg liczebno$¢ zwolennikow tych partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy
traktowac z ostroznoscia.

Wiadze lokalne sa znacznie czg$ciej oceniane pozytywnie niz Sejm czy Senat lub Rada
Ministréw, ale trzeba pamigtaé, ze mamy w tym wypadku do czynienia nie z ocena jednej
konkretnej instytucji, lecz ze $rednig ocen bardzo wielu réznych witadz, w kazdej gminie
innych. Obecnie blisko potowa ankietowanych wystawia swoim lokalnym wtadzom
pozytywne oceny, a tylko jedna trzecia - negatywne. Oceny te niewiele si¢ réznia od ocen
sprzed potrocza’.

Najwigcej ocen pozytywnych zbieraja wltadze gminne wsrdd rolnikéw (64% - zob.
tabele aneksowe) 1 mieszkancéw wsi w ogdle (60%). W miastach, zwtaszcza najwigkszych,
opinii pozytywnych jest zdecydowanie mniej. Istotng rolg odgrywa prawdopodobnie
znajomo$¢ poczynan wiladz lokalnych, wigksza w matych miejscowosciach - wraz ze
wzrostem liczby mieszkancow rosnie bowiem liczba oséb, ktore nie potrafia oceni¢ wladz

SWO0j€j miejscowosci.

> W tym samym sondazu zadali$my jeszcze jedno pytanie o oceng wiadz lokalnych, w nieco innym brzmieniu,
takim samym natomiast jak w sondazach przeprowadzanych od lutego do maja biezacego roku. Wyniki sa bardzo
podobne (49% ocen pozytywnych i 32% negatywnych), z tym ze widoczny jest istotny wzrost odsetka ocen
pozytywnych i spadek negatywnych w poréwnaniu z sondazem z maja 2002 i sondazami z poprzednich
miesigcy. Zob. komunikat CBOS ,,Oceny dziatalno$ci prezydenta, parlamentu i wtadz lokalnych”, czerwiec 2002.




Tabela 7
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ wladz lokalnych w Pana(i) gminie,
Miejsce zamieszkania miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
Wie$ 60 31 9
Miasto do 20 tys. mieszkancow 42 43 15
20 - 100 tys. 44 41 15
101 - 500 tys. 46 32 22
501 tys. i wigcej 38 34 28
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OCENY DZIALALNOSCI ORGANOW SCIGANIA I WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Opinie o pracy policji, sadéw 1 prokuratury sa obecnie lepsze niz w kwietniu, kiedy
nastapito pogorszenie si¢ ocen dzialalnosci policji. Znaczna poprawa ocen policji oraz
niewielkie zmiany opinii o pozostatych dwu instytucjach daly w rezultacie wyniki podobne do
uzyskanych w grudniu 2001 roku.

W czerwcu blisko dwie trzecie badanych (64%) uznalo, ze policja dziata dobrze, i jest
to najlepszy wynik od wielu lat (od konca roku 1996). Krytycznie zapatruje si¢ na jej praceg
ponad jedna czwarta ankietowanych (29%). Dodajmy, Ze oceny pracy policji zawsze byly
lepsze niz dotyczace dziatalnosci sadow czy prokuratury. W ich przypadku proporcje ocen
pozytywnych i1 negatywnych sa odwrotne - dwa razy wigcej osob (ponad potowa ogotu

badanych) uwaza, ze pracuja one zle niz dobrze.




Tabela 8
Oceniane || Oceny* Wskazania respondentow wedtug terminow badan .
organy Zmiany
$cigania VI [ IX | XI0I| V IX I VI I XII | IV | VI || IV 2002
i wymiaru 1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001 | 2002 | 2002 |[-VI 2002
sprawiedli-
wosci w procentach
Policja dobra 58 61 54 54 50 56 49 46 62 55 64 +9
zta 34 31 38 38 42 35 42 43 30 31 29 -2
Sady dobra 35 32 31 29 24 28 22 21 25 22 24 +2
zla 42 47 48 47 55 52 59 64 57 54 55 +1
Prokuratura dobra 34 31 31 28 23 27 21 23 26 22 25 +3
zla 38 44 45 44 54 51 57 59 53 48 52 +4

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

W opiniach o dziatalno$ci obu central zwiazkowych dominuja oceny negatywne - jest
ich trzykrotnie wigcej niz pozytywnych w przypadku OPZZ 1 wielokrotnie wigcej -
w odniesieniu do NSZZ ,,Solidarno$¢”. Roznice w stosunku do wynikow poprzedniego
sondazu na ten temat (z grudnia 2001) sa niewielkie: mozna méwi¢ o poprawie opinii o NSZZ
»Solidarno$¢”, zmniejszyt si¢ bowiem odsetek ocen negatywnych, ale nie towarzyszyl temu
odpowiedni wzrost ocen pozytywnych. Nadal wiec OPZZ ma nieznacznie wigcej ocen
dobrych niz NSZZ ,,Solidarno$¢”, co jest stosunkowo nowym zjawiskiem. Trzeba jednak
zwréci¢ uwage, ze znacznie wigcej badanych nie ma zdania o dziatalnosci OPZZ (42%) niz

o NSZZ ,.S” (25%), co utrudnia poréwnanie.

Tabela 9
Oceniane Oceny* Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan Zmiany
zwiazki VI IX XII \Y% IX I VI XII VI XI12001
zawodowe 1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2002 || -VI2002
w procentach

NSZZ dobra 34 37 37 26 22 25 18 12 13 +1

»Solidarnos¢™ ||z | 51 | 45 | 46 | 56 | 61 | 60 | 64 | 70 | 63 -7

OPzZZ dobra 28 30 28 20 23 25 18 17 15 -2

zta 38 37 36 41 43 44 45 44 43 +1

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

OCENA DZIALALNOSCI KOSCIOEA RZYMSKOKATOLICKIEGO

Opinie o dziatalno$ci instytucjonalnej Kosciota sa obecnie gorsze niz przed poétroczem
- nastapit znaczny spadek odsetka ocen pozytywnych, ale bez wzrostu opinii negatywnych.
Przybyto zatem oséb niemajacych wyrobionego zdania w tej sprawie. Mozna zauwazy¢, ze
poprawa i pogorszenie si¢ opinii 0 Kosciele powtarzaja si¢ cyklicznie w ostatnich latach, ale -
ogoblnie rzecz biorac - odsetki ocen dobrych sa od stycznia 2000 roku wyzsze niz byty w roku
1999. Ponadto Kosciot nalezy do instytucji, ktoérych dziatalno$¢ pozytywnie ocenia wigkszos¢

badanych, a dobre opinie ponad dwukrotnie przewazaja nad ztymi.
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Tabela 10
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
katolickiego* -V12002
w procentach
Dobra 63 59 58 59 58 66 62 68 61 -7
Zta 29 33 33 29 33 24 28 25 25 0

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Spoteczne roznice opinii o dziatalnosci Kosciota sa niewielkie lub zgota nieznaczne.
Istotne roéznice ocen wiaza si¢ z orientacja polityczna badanych - respondenci o pogladach
prawicowych czg$ciej niz pozostali dobrze oceniaja dziatalno$¢ Kosciota (74%) - oraz ze
stosunkiem do udzialu w praktykach religijnych: w$réd osob niepraktykujacych przewaza
krytyczna ocena dzialalnosci publicznej Kosciota (46% ocen negatywnych), wsrod
pozostatych natomiast wyraznie dominuja opinie pozytywne, zwlaszcza wsréd bioracych

udziat w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (82% ocen pozytywnych).
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OCENY POZOSTALYCH INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

Wisrdd instytucji niepolitycznych najlepiej oceniane sa publiczne media - przede
wszystkim Polskie Radio SA, ktére od lat ma najlepsze notowania, ale takze telewizja

publiczna, majaca jednak znacznie wigcej niz radio opinii krytycznych.
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Trzeba jednak podkresli¢, ze takze komercyjne stacje telewizyjne (po raz pierwszy

uwzglednione w naszym sondazu) - Polsat i TVN - naleza do najlepiej ocenianych instytucji

niepublicznych, niewiele ustgpujac mediom publicznym. Rownie dobra opini¢ ma tylko

wojsko. W przypadku tej instytucji warto odnotowa¢ kolejna poprawe¢ ocen po gorszych

notowaniach w potowie 2000 roku.

Tabela 11
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan Zmiany
instytucje VI | IX | XII | V IX I VI | XII | VI | XII2001
niepolityczne 1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 |2001 |2002 | -VI 2002
w procentach
Polskie Radio SA || dobra | 86 85 84 87 84 83 84 | 8 | 81 -5
zha 5 4 4 5 6 8 6 6 3 -3
Telewizja dobra | 72 74 73 75 76 76 77 | 77 | 78 +1
publiczna zha 20 18 18 19 16 16 17 | 18 | 15 -3
Telewizja Polsat dobra - - - - - - - - 69 -
zka - - - - - - - - 17 -
Telewizja TVN dobra - - - - - - - - 71 -
zka - - - - - - - - 11 -
Wojsko dobra 71 74 68 67 64 70 62 68 70 +2
zha 11 9 13 13 16 10 15 14 | 10 -4
Najwyzsza Izba dobra | 58 61 56 53 56 58 53 | 49 | 51 +2
Kontroli zla 15 14 13 16 18 16 18 | 18 | 17 -1
Rzecznik Praw dobra | 59 60 57 52 50 55 48 | 49 | 46 -3
Obywatelskich zha 13 12 11 12 18 16 18 | 12 | 14 +2
Narodowy Bank || dobra | 62 67 64 59 61 69 58 | 44 | 39 -5
Polski zla 15 11 12 13 14 11 15 | 28 | 31 +3
Urzad Ochrony dobra | 37 36 33 27 34 35 30 | 34 | 34 0
Paristwa zha 19 15 15 18 19 20 22 | 20 | 14 -6
Gielda Papierow dobra - - - - - - - 24 22 -2
Warto$ciowych Zla _ _ _ _ _ _ _ 11 9 3
Rada Polityki dobra | - - - - - - - 19 | 22 *+3
Pienig¢zne;j Zla _ _ _ _ _ _ _ 50 43 -7

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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Oceny telewizji publicznej zwiazane sa przede wszystkim z poziomem wyksztatcenia

ankietowanych - im wyzszy, tym mniej ocen pozytywnych, a wigcej negatywnych. Krytycyzm

w postrzeganiu telewizji publicznej czgs$ciej wyrazaja takze mieszkancy najwigkszych miast

1 osoby o prawicowych pogladach politycznych (zob. tabele aneksowe). T¢ sama zaleznos$¢

obserwujemy w przypadku opinii o Polsacie oraz TVN, zakldécona jednak przez znacznie

wyzsze odsetki 0s6b niemajacych zdania (do ktorych TVN przypuszczalnie nie dociera), co

wptywa na rozktad ocen dobrych i ztych w niektorych kategoriach badanych. Takie spoteczne

réznice w ocenach prawie nie wystgpuja w odniesieniu do publicznego radia.

Pozostate instytucje niepolityczne nie maja tak wielu ocen pozytywnych, ale jedna

z przyczyn jest to, ze ich dzialalnos$¢ jest ankietowanym znacznie mniej znana. Szczeg6lnie

wielu ankietowanych nie ma wyrobionej opinii o dziatalnosci Gietdy (69%) i UOP (52%)

W odniesieniu do pozostatych instytucji brak opinii wyraza od 30% do 40% ankietowanych.

ZMIANY OPINII O POLSKIM RADIU SA

ZMIANY OPINII O TELEWIZJI PUBLICZNEJ

100% 100%
90% T - - - - - - T - s - T T T T - - - - - - - % T - - - - - - -t - - - T oo s m - s oo
8% T T L —— — 80% - - - o e el
R T0% fmm— s - - - - - - - - - - - -
60% T - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 60% T - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo
L L e
40% + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 40% T - - - - - - s s s s s s s s s s s - oo oo - s
30% F - -ttt ot ot s s s s s s s s s - - s s oo 30% T - - - - - - - - - -t s s oo s s - s - oo
0L e 20 e ———— e~ -
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«= DOBRA ZEA «= DOBRA ZEA

ZMIANY OPINII O WOJSKU

80%
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Potowa badanych dobrze ocenia dziatalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli, a niewiele
mniej os6b ma pozytywna opini¢ o Rzeczniku Praw Obywatelskich (opinie o rzeczniku sa
minimalnie gorsze niz przed poélroczem). Warto podkresli¢, ze pozytywne opinie o tych
instytucjach sa trzykrotnie czgstsze niz negatywne.

W pordéwnaniu z poprzednim pomiarem (realizowanym w grudniu 2001 roku)
pogorszyly si¢ oceny dziatalnosci Narodowego Banku Polskiego - spadl odsetek ocen
dobrych, przybylo ocen ztych. Sa one obecnie najgorsze od grudnia 1999 roku. Opinie
o dziatalno$ci NBP pogarszaly si¢ juz od dtuzszego czasu, ale zapewne wptynal na nie takze
konflikt migdzy rzadem a Rada Polityki Pienigeznej oraz do$¢ powszechna nieufno$¢ do osoby
jego prezesa, Leszka Balcerowicza® .

UOP ma mniej ocen pozytywnych niz NBP (dobrze ocenia jego dzialalno$¢ tylko

jedna trzecia badanych), ale stosunkowo rzadko jest tez krytykowany.

ZMIANY OPINII O NAJWYZSZEJ 1ZBIE KONTROLI ZMIANY OPINIl O RZECZNIKU PRAW OBYWATELSKICH

X1V XX v X I viooXxiwv XoviIX X v X I viooXxiow
1997 1998 1999 2000 2001 2002 1997 1998 1999 2000 2001 2002
«= DOBRA == ZtA «= DOBRA “= ZtA

ZMIANY OPINI O NARODOWYM BANKU POLSKIM ZMIANY OPINIl O URZEDZIE OCHRONY PANSTWA

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T T

T T T T T T Xl i IX Xl v X | i Xl VI
XIl Vi IX Xl v IX | \L Xl Vi 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1997 1998 1999 2000 2001 2002

«= DOBRA == ZtA == DOBRA == ZtA

3 Zob. komunikat CBOS ,,Zaufanie do politykéw w maju”, maj 2002.
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Ponad dwie trzecie badanych nie ma wyrobionej opinii o funkcjonowaniu Gieldy
Papierow Wartosciowych. Wsrdd tych, ktérzy potrafia oceni¢ jej dziatalnosé, wskazania
pozytywne ponad dwukrotnie przewazaja nad negatywnymi.

Rada Polityki Pienigznej jest jedyna niepolityczng instytucja na naszej liscie,
w przypadku ktorej oceny negatywne znacznie przewazaja nad pozytywnymi. Liczne glosy
krytyczne dotyczace polityki RPP i szeroko omawiany w mediach konflikt migdzy rzadem
a Rada oraz sprawa wynagrodzen jej cztonkdéw sa z pewnoscia przyczyng tak wielu ocen
negatywnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze obecnie notowania RPP sa lepsze niz w grudniu

2001 roku (o 7 punktow spadt odsetek ocen negatywnych).

Czerwcowy sondaz nie przyniost zmian w ocenie dziatalno$ci prezydenta, ktora
niezmiennie postrzega pozytywnie trzy czwarte badanych, natomiast pogorszyly si¢ opinie
0 obu izbach parlamentu. Gorsza niz pot roku wczesniej i1 to znacznie jest takze ogolna ocena
dziatalnosci Rady Ministrow. Opinie respondentow o wiladzach gminnych czy miejskich
niewiele si¢ zmienily - w sumie sa one lepsze niz oceny parlamentu i rzadu.

Podobnie jak w grudniu oceniana jest takze praca policji, sadéw i1 prokuratury -
oznacza to jednak poprawg opinii o nich w poréwnaniu z wynikami sondazu z kwietnia tego
roku, zwlaszcza w przypadku policji. Ale tylko w odniesieniu do dziatalnos$ci policji oceny
pozytywne przewazaja nad negatywnymi.

Gorsze niz przed potroczem sa obecnie opinie o dziatalnosci instytucjonalnej

Kosciota, ale aprobuje ja wigkszo$¢ ankietowanych.
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W opiniach o centralach zwiazkowych - NSZZ ,.S” i OPZZ - niezmiennie przewaza
krytycyzm.

Wisréd pozostatych instytucji niepolitycznych najwigcej pozytywnych ocen wciaz maja
media publiczne, ale niepubliczne stacje telewizyjne, po raz pierwszy uwzglednione
w naszym sondazu (Polsat i TVN), maja oceny nie gorsze niz TVP. Rownie dobrze oceniane
jest tez wojsko.

Inne z ocenianych instytucji maja mniej ocen dobrych, ale w wielu przypadkach wiaze si¢
to z brakiem wiedzy o ich dzialalno$ci wséréd znacznej czgSci respondentdw, ktorzy
powstrzymuja si¢ od oceny. W opiniach o nich nie zaszty duze zmiany, z wyjatkiem ocen
NBP i1 Rady Polityki Pieni¢znej. Opinie o pracy NBP pogarszaja si¢ od dwodch lat, obecnie
zndw sa gorsze niz pot roku temu, przewaga ocen dobrych nad ztymi jest juz niewielka.
Natomiast nieco lepiej postrzegana jest obecnie dziatalnos¢ Rady Polityki Pienigznej, ale
negatywne oceny sa prawie dwukrotnie czgstsze niz pozytywne.

Ogodlnie rzecz biorac, najlepiej postrzegana instytucja polityczna jest urzad prezydenta,
a wsrdd instytucji niepolitycznych - publiczne radio, a nastgpnie telewizja (publiczna oraz
niepubliczna) 1 wojsko. Sposrod instytucji politycznych najgorzej oceniany jest Sejm, a wsrod

niepolitycznych - zwiazki zawodowe, sady i prokuratura oraz Rada Polityki Pienigzne;.

Opracowat

Wlodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu?
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 20 66 14 1060
Méeczyz ni 20 70 10 506
Kob 19 62 19 554
18-24 lat 21 70 9 164
-34 18 71 11 191
35-44 19 71 10 194
45-54 25 58 17 221
55-64 = ) 18 68 14 121
65 lat i wie  cej 15 60 25 170
M|(\=.A/sce zamieszkania
16 67 17 389
Miasto do 20 tys. 22 65 13 144
20-100 y 25 64 11 194
101-500 ‘tys. ) 22 63 15 200
501 tys.i wie ,cej mieszk. 16 71 13 134
Wyksztalcenle
Podstawowe 15 62 23 258
Zasadmcze zawodowe 24 63 14 323
Srednie 19 72 9 361
Wyzsze 21 67 12 118
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 24 70 6 61
Prac.umyst.niz .szczebla 13 68 18 91
Pracowriicy fiz.- umyst. 18 67 14 98
Robotnicy wykwahﬂkowanl 32 60 8 |78
Robotnicy niewykwalifik. 15 76 9 50
Rolnicy 21 71 8 65
Pracuja .cy na wilasny rach. 28 66 6 40
Bierni zawodowo
Rencsc 19 55 26 119
Emeryci 16 63 21 193
Uczniowie i studenci 21 70 9 93
Bezrobotni o 18 71 11 119
Gospodynie domowe i inni 22 65 13 53
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 23 62 15 154
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 14 1 73 13 74
Ip . poza rolnict. P3 0 7 199
prywatnym gosp rolnym 20 70 11 71
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 14 73 12 151
300- 399 23 67 10 101
400- 599 23 62 14 189
600-8 19 65 16 166
POWyEJ 800 zt 19 74 7 127
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 18 66 15 379
Srednie 20 64 15 476
Dobre 20 70 10 205
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 21 67 11 78
Raz w tygodmu 21 67 12 558
1-2 razy w miesia .cu 20 59 21 150
Kllka razy roku 19 65 15 182
W ogdle "nie uczestnlczy 10 71 19 91
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 31 60 10 252
Centrum 20 71 9 336
Prawica o , 12 79 9 205
Trudno powiedziec 14 56 29 267
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 53 24 1060
Ptec
Mezc YZHI 25 54 21 506
Kobi e 22 51 27 554
W ek
18-24 | at 27 58 16 164
25-34 20 57 23 191
35-44 22 56 22 194
45-54 27 46 27 221
55-64 = | . 22 59 20 121
65 lat i w ecej 21 43 36 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 60 23 389
M asto do 20 tys 26 48 26 144
20-100 tys. 28 47 26 194
101-500 tys . 24 52 24 200
501 tys.i W ecej meszk 29 47 24 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 51 31 258
Zasadni cze zawodowe 23 55 22 323
Sredni e 24 55 21 361
zsze 33 41 27 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 35 39 26 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 45 33 91
Pracownicy fiz.- unys 19 54 26 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 50 16 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 75 9 50
Rol n 23 64 13 65
Pracu1 acy na w asny rach. 25 53 22 40
Bi erni zawodowo
Renci su 16 49 34 119
Eneryci . 23 48 29 193
Uczni owi e i studenci 27 59 14 93
Bezr obot ni o 21 55 24 119
Gospodyni e domowe i inni 25 52 23 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 29 45 26 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 23 46 31 74
w. poza rolnict. 24 58 18 199
prywat nym gosp. rolnym 21 64 15 71
Dochod na edna osob
5 j a e 16 65 20 151
300- 21 59 20 101
400- 599 26 50 24 189
600- 8 22 53 25 166
POVWZEJ 800 zt 29 48 22 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 55 25 379
Sredni e 23 53 24 476
Dobr e 29 47 24 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 30 50 21 78
Raz w tygodniu 24 56 20 558
1-2 razy w mesjacu 23 43 35 150
Ki | ka razy w roku 22 52 26 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 53 31 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 33 45 22 252
Cent r um 23 58 19 336
Pra 22 61 16 205
Tr udno powi edzi et 16 45 39 267




- 18 -

Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnost prezydenta Al eksandra
sni ewskl ego?
(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 75 17 8 1060
Pt eC. e
Mezczyzni 76 17 7 506
Kobi ety 74 17 9 554
W ek
18-24 | at 82 13 5 164
25-34 87 7 6 191
35-44 69 23 9 194
45-54 74 20 6 221
55-64 = | . 67 22 10 121
65 lat i w ecej 71 16 13 170
M \%sce zam eszkani a
es 75 18 7 389
M asto do 20 tys 76 17 7 144
20-100 tys. 79 14 6 194
101-500 tys, L 71 18 12 200
501 tys.i W ecej m eszk. 76 16 8 134
Wkszt at cen| e
Podst awo 71 18 11 258
Zasadni cze zawodowe 73 18 9 323
Sredni e 79 15 6 361
Wzsze 80 14 6 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 87 11 2 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 79 13 8 91
Pracownicy fiz.- unys 71 21 8 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 82 14 4 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 73 20 7 50
Rol n 65 29 6 65
Pracu1 acy na w asny rach. 79 16 4 40
Bi erni zawodowo
Renci su 65 18 18 119
Eneryci . 73 17 10 193
Uczni owi e i studenci 84 12 4 93
Bezr obot ni o 77 14 9 119
Gospodyni e domowe i inni 77 22 1 53
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 77 16 7 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 78 19 3 74
w. poza rolnict. 79 15 6 199
prywat nym gosp. rolnym 65 28 7 71
Dochod na edna osob
5 j a e 75 13 12 151
300- 76 20 3 101
400- 599 76 17 7 189
600- 8 77 16 7 166
POVWZEJ 800 zt 79 14 8 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 69 20 11 379
Sredni e 78 16 6 476
Dobr e 82 13 6 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 61 31 8 78
Raz w tygodniu 77 16 7 558
1-2 razy w mesjacu 73 18 9 150
Ki | ka razy w roku 79 13 8 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 75 15 10 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 88 8 4 252
Centrum 83 12 4 336
Pra 57 35 8 205
Tr udno powi edzi et 67 18 16 267




Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost rzadu
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Rady M ni strow?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 28 54 18 1060
Pt eC. e
Mezczyzni 30 56 14 506
Kobi ety 26 51 23 554
W ek
18-24 | at 32 52 15 164
25-34 26 54 20 191
35-44 27 59 15 194
45-54 28 53 18 221
55-64 = | . 29 59 12 121
65 lat i w ecej 26 46 28 170
M $¢sce zam eszkani a
es 24 59 18 389
M asto do 20 tys 33 52 15 144
20-100 tys. 33 50 17 194
101-500 tys, L 29 49 22 200
501 tys.i W ecej m eszk. 27 53 20 134
VWksztaIcen|e
Podst awo 20 52 28 258
Zasadn|cze zawodowe 28 55 16 323
Sredni e 30 54 15 361
Wzsze 36 52 12 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 33 57 10 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 55 16 91
Pracownicy fiz.- unys 26 61 13 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 35 52 14 78
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 21 64 15 50
Rol n 29 61 10 65
PraCUJacy na w asny rach. 28 47 25 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 25 52 23 119
Eneryci . 28 48 24 193
Uczni owi e i studenci 30 47 23 93
Bezr obot ni o 23 57 20 119
Gospodyni e domowe i inni 35 51 14 53
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 34 53 13 154
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 27 52 21 74
w. poza rolnict. 26 60 14 199
prywatnynlgosp rol nym 28 63 9 71
Dochod na edna osob
5 j a e 16 68 16 151
300- 25 63 12 101
400- 599 29 53 18 189
600- 8 31 50 19 166
POMNZEJ 800 zt 38 49 12 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 62 20 379
Sredni e 32 51 17 476
Dobr e 37 45 18 205
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 30 50 19 78
Raz w tygodniu 27 57 17 558
1-2 razy w mesjacu 32 49 19 150
Ki | ka razy w roku 30 50 20 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 54 24 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 54 36 10 252
Cbntrum 25 63 12 336
Pra 14 74 12 205
Trudno powaed2|ec 18 43 39 267
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost wladz Pana(i) miasta/gminy

?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 49 35 16 1060
Ptec
Mezc YZHI 48 38 14 506
Kobi e 50 32 18 554
W ek
18-24 | at 55 28 17 164
25-34 46 39 16 191
35-44 48 41 10 194
45-54 56 32 12 221
55-64 = | . 45 38 17 121
65 lat i w ecej 43 33 25 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 60 31 9 389
M asto do 20 tys 42 43 15 144
20-100 tys. 44 41 15 194
101-500 tys . 46 32 22 200
501 tys.i W ecej meszk 38 34 28 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 33 18 258
Zasadni cze zawodowe 52 33 15 323
Sredni e 50 36 14 361
zsze 40 43 17 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 46 39 15 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 43 39 18 91
Pracownicy fiz.- unys 52 30 19 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 52 32 15 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 55 37 8 50
Rol n 64 33 3 65
Pracu1 acy na w asny rach. 41 41 18 40
Bi erni zawodowo
Renci su 51 32 17 119
Eneryci . 46 36 18 193
Uczni owi e i studenci 55 27 18 93
Bezr obot ni o 43 41 16 119
Gospodyni e domowe i inni 51 38 12 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 45 41 14 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 54 20 25 74
w. poza rolnict. 47 38 15 199
prywat nym gosp. rolnym 67 31 2 71
Dochod na edna osob
5 j a e 55 37 8 151
300- 57 34 9 101
400- 599 51 38 11 189
600- 8 49 34 17 166
POVWZEJ 800 zt 45 37 18 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 46 39 16 379
Sredni e 54 31 15 476
Dobr e 47 37 17 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 63 26 11 78
Raz w tygodniu 52 36 12 558
1-2 razy w mesjacu 47 30 24 150
Ki | ka razy w roku 44 39 18 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 38 24 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 51 35 14 252
Cent r um 55 38 7 336
Pra 54 32 13 205
Tr udno powi edzi et 36 34 30 267
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publicznej?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 78 15 7 1060
Ptec
Mezc YZHI 77 17 6 506
Kobi e 78 14 8 554
W ek
18-24 | at 86 12 2 164
25-34 79 14 6 191
35-44 75 19 6 194
45-54 76 17 7 221
55-64 = | . 79 13 8 121
65 lat i w ecej 74 14 12 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 81 11 8 389
M asto do 20 tys 76 15 8 144
20-100 tys. 78 15 7 194
101-500 tys . 81 15 4 200
501 tys.i W ecej meszk 64 29 8 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 81 10 9 258
Zasadni cze zawodowe 82 11 7 323
Sredni e 77 18 5 361
zsze 63 30 7 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 66 29 5 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 70 25 4 91
Pracownicy fiz.- unys 68 24 8 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 84 12 4 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 84 11 5 50
Rol n 83 11 6 65
Pracu1 acy na w asny rach. 80 16 3 40
Bi erni zawodowo
Renci su 73 13 13 119
Eneryci . 79 13 8 193
Uczni owi e i studenci 78 18 4 93
Bezr obot ni o 85 6 8 119
Gospodyni e domowe i inni 89 6 5 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 68 25 7 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 79 21 0 74
w. poza rolnict. 76 18 6 199
prywat nym gosp. rolnym 81 13 7 71
Dochod na edna osob
5 j a e 82 13 5 151
300- 85 12 3 101
400- 599 74 18 8 189
600- 8 79 15 6 166
POVWZEJ 800 zt 71 23 6 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 78 13 9 379
Sredni e 79 16 6 476
Dobr e 76 18 7 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 69 20 11 78
Raz w tygodniu 78 16 6 558
1-2 razy w mesjacu 80 11 9 150
Ki | ka razy w roku 81 14 5 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 73 20 8 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 85 12 3 252
Cent r um 82 13 4 336
Pra 66 29 5 205
Tr udno powi edzi et 74 10 16 267
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Tabela 7. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnosc telew zji Polsat?

(%
1 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 69 17 14 1060
Ptec
Mezc YZHI 69 19 12 506
Kobi e 69 15 16 554
W ek
18-24 | at 86 12 1 164
25-34 68 20 12 191
35-44 66 21 12 194
45-54 72 13 15 221
55-64 = | . 59 21 19 121
65 lat i w ecej 60 14 26 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 75 12 13 389
M asto do 20 tys 68 14 17 144
20-100 tys. 69 20 12 194
101-500 tys . 71 14 15 200
501 tys.i W ecej meszk 52 35 13 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 72 10 18 258
Zasadni cze zawodowe 77 13 11 323
Sredni e 68 22 11 361
zsze 49 28 23 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 45 37 17 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 22 22 91
Pracownicy fiz.- unys 67 25 ] 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 75 20 6 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 75 9 16 50
Rol n 83 7 10 65
Pracu1 acy na w asny rach. 74 14 11 40
Bi erni zawodowo
Renci su 65 15 20 119
Eneryci . 63 16 21 193
Uczni owi e i studenci 75 23 2 93
Bezr obot ni o 81 7 12 119
Gospodyni e domowe i inni 83 4 13 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 53 29 18 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 70 20 9 74
w. poza rolnict. 72 17 11 199
prywat nym gosp. rolnym 82 6 11 71
Dochod na edna osob
5 j a e 79 8 13 151
300- 80 13 7 101
400- 599 62 24 14 189
600- 8 65 21 14 166
POVWZEJ 800 zt 57 21 22 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 69 15 16 379
Sredni e 72 17 12 476
Dobr e 65 20 16 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 51 33 16 78
Raz w tygodniu 72 15 12 558
1-2 razy w mesjacu 69 16 15 150
Ki | ka razy w roku 77 10 12 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 50 27 22 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 70 17 12 252
Cent r um 74 17 9 336
Pra 62 23 15 205
Tr udno powi edzi et 68 10 21 267




-23-

Tabel a 8. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialalnost telew zji TVN?

(%
1 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 71 11 18 1057
Ptec
Mezc YZHI 73 11 17 503
Kobi e 70 11 19 554
W ek
18-24 | at 92 3 5 164
25-34 78 9 14 191
35-44 70 13 17 191
45-54 71 9 20 221
55-64 = | . 64 17 19 121
65 lat i w ecej 51 16 33 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 67 8 25 386
M asto do 20 tys 68 11 20 144
20-100 tys. 73 11 17 194
101-500 tys . 78 10 12 200
501 tys.i W ecej meszk 71 21 8 134
Wkszt at ceni e
Podst awo 62 11 28 258
Zasadni cze zawodowe 77 7 17 323
Sredni e 74 12 13 358
zsze 66 17 17 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 67 18 15 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 67 15 18 91
Pracownicy fiz.- unys 78 7 15 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 86 5 9 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 63 14 23 50
Rol n 74 7 19 63
Pracu1 acy na w asny rach. 70 12 18 40
Bi erni zawodowo
Renci su 64 12 24 119
Eneryci . 56 17 27 193
Uczni owi e i studenci 89 7 4 93
Bezr obot ni o 72 7 21 119
Gospodyni e domowe i inni 91 2 7 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 68 12 20 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 79 11 10 74
w. poza rolnict. 75 10 15 199
prywat nym gosp. rolnym 71 9 20 68
Dochod na edna osob
5 j a e 73 6 22 151
300- 77 7 16 98
400- 599 67 14 18 189
600- 8 68 14 18 166
POVWZEJ 800 zt 64 18 18 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 69 10 20 379
Sredni e 73 11 17 473
Dobr e 72 11 18 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 50 27 23 78
Raz w tygodniu 71 10 20 555
1-2 razy w mesjacu 73 9 19 150
Ki | ka razy w roku 81 6 13 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 67 18 15 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 71 12 17 252
Cent r um 77 9 14 333
Pra 69 15 15 205
Tr udno powi edzi et 65 8 27 267




