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%gﬂs CO POWINNO ZROBIC PANSTWO, BY ZMNIEJSZYC BEZROBOCIE?

» W stosunku do maja nie ulegly zmianie opinie o sytuacji na rynku
pracy w naszym kraju. Polacy powszechnie oceniaja ja jako zta (95%),
w tym dwie trzecie (67%) uznaje za bardzo zta. Nie zmienily si¢ tez
przewidywania dotyczace sytuacji na rynku pracy w najblizszej
przysztosci. Podobnie jak w maju, tylko nieliczni badani (8%) licza
na poprawe sytuacji, a niemal potowa (46%) obawia si¢ dalszego jej
pogorszenia. Nieznacznie mniej ankietowanych niz w maju (spadek
7 43% do 40%) nie przewiduje zadnych zmian w tej dziedzinie.

» W zasadzie stabilne pozostaly oceny mozliwosci znalezienia
zatrudnienia na lokalnym rynku pracy: ponad dwie piate badanych
(42%) twierdzi, ze w ich miejscu zamieszkania nie mozna znalez¢
zadnej pracy, niemal dwie piate (39%) ocenia, ze trudno jest znalez¢
jakakolwiek pracg, a 16% uwaza, ze wprawdzie mozna si¢ gdzie$
zatrudni¢, ale trudno jest o prace odpowiednia.

» W poréwnaniu z majem odnotowali§my niewielki spadek poczucia
zagrozenia utrata pracy (z 48% do 45%) i jednoczesny wzrost
poczucia bezpieczenstwa w tym wzgledzie (z 47% do 51%).

Wskazania oso6b aktywnych zawodowo*

CZY LICZY SIE PAN(I) Z MOZLIWOSCIA UTRATY OBECNEJ PRACY
(NP. ZWOLNIENIA, BANKRUCTWA, UPADKU, LIKWIDACII ZAKELADU,
GOSPODARSTWA ITP.)?
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* Dotyczy o0sob zatrudnionych, takze rolnikoéw oraz emerytow i rencistow pracujacych
w niepelnym wymiarze godzin

» Sposrdd wszystkich wymienionych w ankiecie sposobéw angazowania
si¢ panstwa w walke z bezrobociem w najwigkszym stopniu
akceptowane jest finansowanie nowych inwestycji dajacych prace
(90%). Wysokim poparciem ciesza si¢ formy walki z bezrobociem
adresowane bezposrednio do zainteresowanych: organizowanie
szkolen zawodowych dla mlodziezy (89%) i bezrobotnych (86%) oraz
udzielanie bezrobotnym pozyczek na zaktadanie wiasnych firm (80%).
Aprobowane sa tez takie formy wspomagania rolnictwa, jak
gwarantowanie minimalnych cen skupu produktow rolnych (84%)
oraz ulgi, doptaty i tanie kredyty dla rolnikow (81%). Stosunkowo
mniejszym poparciem ciesza si¢ ulgi podatkowe dla prywatnych firm
tworzacych nowe stanowiska pracy (62%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (145), 7-10 czerwca 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1060).



Kazdego dnia media informuja o wysokim bezrobociu, ztej sytuacji gospodarczej,
braku perspektyw na szybkie rozwiazanie istniejacych probleméw. Nie slabnie tez
przekonanie, ze odnotowany ostatnio niewielki spadek bezrobocia jest kréotkotrwaty,
sezonowy, a wejscie na rynek pracy nowych rocznikow absolwentéw szkot roznego typu
pogorszy i tak juz dramatyczna sytuacj¢. Jednoczesnie w opinii spotecznej bezrobocie stanowi
jedno z najwigkszych zagrozen dla kraju, a walka z nim nalezy do najwazniejszych oczekiwan
wobec rzadu.

W czerweu' - oprocz sondowanych co miesiac ocen sytuacji na rynku pracy i poczucia
bezpieczenstwa zatrudnienia - respondenci wyrazali opinie o sposobach oddzialywania

panstwa na gospodarke w celu zmniejszenia bezrobocia.

OPINIE O RYNKU PRACY W POLSCE

W stosunku do maja nie ulegly zmianie opinie o sytuacji na ogélnokrajowym rynku
pracy. Polacy powszechnie oceniaja ja jako zla (95%), w tym dwie trzecie (67%) uznaje

za bardzo zta. Od poczatku pomiaru opinie na ten temat si¢ nie zmieniaja.

Tabela 1

Jak Pan(i) ogblnie ocenia Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

obecna sytuacje na rynku

pracy w Polsce? X12001 [l X112001 [ 12002 [ 112002 || 112002 || 1v 2002 | v 2002 [ vI2002

Czy jest ona: w procentach

- bardzo dobra ojr1fofrfpofryfojojfojojo)lrfolofo 0

- dobra 1 1 1 0 0 1 0

- ani dobra, ani zta 3 (3133 (2]21]2]?2 1 1 3132123 3

-zla 31 [9330(95(129(97(26]96122]|97[25([95(28|96/( 28| 95

- bardzo zta 62 65 68 70 75 70 68 67
Trudnopowiedzie¢|| 3 | 3 [ 2 | 2 |2 | 12|22 (21 ]|]1}2]2]|?2 2

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (145) przeprowadzono w dniach 7-10 czerwca 2002 roku

na liczacej 1060 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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W zasadzie stabilne pozostaty tez przewidywania dotyczace sytuacji na rynku pracy
w najblizszym czasie. Podobnie jak w maju, tylko nieliczni badani (8%) licza na poprawe
sytuacji, a niemal polowa (46%) obawia si¢ dalszego jej pogorszenia. Nieznacznie mniej
ankietowanych niz w maju (spadek z 43% do 40%) nie przewiduje zadnych zmian w tej

dziedzinie, a 6% nie ma zdania na ten temat.

Tabela 2

Czy, Pana(i) zdaniem, w ciagu

I . Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
najblizszego roku sytuacja

na rynku pracy w Polsce: X12001 [ X1mm2001 [ 12002 [ 12002 [ 112002 [ 1v 2002 | v 2002 | V12002

w procentach

- zdecydowanie si¢ poprawi O|j1mmjof(e6fo|8jfof10f0|6|0|8|J0[7O0] 8

- raczej si¢ poprawi 11 6 8 10 6 8 7 8
- nie zmieni sig 44 |44 (139 |39 41 | 41|41 (4135|3537 (3743 |43|40| 40
- raczej si¢ pogorszy 26 |135(35 (4730|4532 42|39 (5235|4834 |45 33| 46
- zdecydowanie si¢ pogorszy 9 12 15 10 13 13 11 13

Trudno powiedzie¢ 10|10 8 (8 (7| 7|7 |77 7|7 75|5([6] 6

Opinie o mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia na lokalnym rynku pracy sa od wielu
miesigcy bardzo krytyczne, a odnotowane minimalne wahania opinii nie zmieniaja ogolnej
wymowy danych: obecnie ponad dwie piate respondentow (wzrost z 40% do 42%) ocenia, ze
w ich miejscu zamieszkania nie mozna znalez¢ Zzadnej pracy, a niemal dwie piate (spadek
z 44% do 39%) deklaruje, ze trudno jest znalez¢ jakakolwiek prace. W zasadzie nie zmienita
si¢ liczba tych, ktorzy uwazaja, ze wprawdzie mozna si¢ gdzie$ zatrudni¢, ale trudno jest
o pracg¢ odpowiednia (16%, w maju - 14%). Tylko pojedyncze osoby (0,2%) twierdza, ze

w ich miejscu zamieszkania lub okolicy bez wigkszych probleméw mozna znalez¢

odpowiednig pracg.

Tabela 3

Jak okre$lit(a)by Pan(i) sytuacj¢ na rynku Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

pracy w Pana(i) miejscowosci lub okolicy? || XI XII I II III v v VI
Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie: 2001 | 2001 | 2002 | 2002| 2002| 2002 | 2002 | 2002

w procentach

- bez wigkszych probleméw mozna znalez¢

odpowiednig pracg 1 0 1 0 0 1 0 0
- mozna wprawdzie znalez¢ jaka$ prace,

ale trudno jest o pracg odpowiednia 14 14 14 13 12 15 14 16
- trudno jest znalez¢ jakakolwiek pracg 45 46 38 40 41 43 44 39
- nie mozna znalez¢ zadnej pracy 39 39 46 45 46 39 40 42

Trudno powiedzie¢ 1 1 1 1 2 2 2 3
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Im respondenci sa lepiej wyksztalceni, tym lepiej oceniaja lokalny rynek pracy
1 mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia w miejscu zamieszkania. Najwyrazniej oferta pracy
postrzegana jest przez pryzmat wlasnych mozliwosci. Wséréd oséb z  wyzszym
wyksztalceniem, zwlaszcza za§ wsrod kadry kierowniczej 1 inteligencji poglad, ze w ich
miejscowosci lub w okolicy mozna znalez¢ jakas prace, cho¢ trudno jest o prace odpowiedniq
(35% 1 40% wskazan), wyraznie przewaza nad opinia, 1z nie mozna znalez¢ zadnej pracy
(odpowiednio: 23% i 18%). Jednak po dwie piate badanych z tych grup (40% i 41%) zgodnie
twierdzi, ze w ich miejscu zamieszkania trudno jest o jakgkolwiek prace.

Postrzeganie lokalnej oferty pracy zwiazane jest tez z wielko$cia miejsca
zamieszkania. Z deklaracji badanych wynika, Zze w miastach $redniej wielkosci liczacych
od 101 do 500 tys. ludnosci mozna znalez¢ zatrudnienie dwukrotnie czg$ciej niz
w mniejszych miejscowos$ciach 1 na wsi (21% wobec 10% 1 9%), ale zdecydowanie rzadziej

niz w wielkich miastach (21% wobec 41%).

POCZUCIE ZAGROZENIA UTRATA PRACY

Stabilnym - w poréwnaniu z majem - ocenom sytuacji na krajowym i lokalnym rynku
pracy towarzyszy niewielki spadek poczucia zagrozenia utrata pracy ijednoczesny wzrost
poczucia bezpieczenstwa w tym wzgledzie. Obecnie potowa Polakéw aktywnych zawodowo
(wzrost z 47% do 51%) nie obawia si¢ utraty pracy (w tym 26% pracujacych deklaruje
pewnos$¢ zatrudnienia), a ponad dwie piate (spadek z 48% do 45%) liczy si¢ z taka
mozliwos$cia (w tym 18% ma poczucie powaznego zagrozenia).

Wskazniki dotyczace bezpieczenstwa zatrudnienia wahaja si¢ z miesiagca na miesiac.
Mozna przypuszczac, ze na aktualne samopoczucie w tej sferze wplywa nie tylko sytuacja we
wlasnym zakladzie pracy, ale takze polityka informacyjna rzadu o sytuacji na rynku pracy

w kraju.



Tabela 4
Czy liczy sig Pan(i) z mozli-
woscig utraty obecnej pracy

Wskazania os6b aktywnych zawodowo* wedlug termindw badan

(np, zwolnienia, bankructwa, X 2001 [ XI2001 [[XII2001) 12002 ( 112002 [ III2002 || IV 2002 (| V 2002 |[ VI2002
upadku, likwidacji zakladu, (N=473) || (N=451) [| (N=464) || (N=414) [[ (N=435) || (N=435) [[ (N=460) || (N=478) [[ (N=489)
gospodarstwa itp.)? w procentach
Bardzo powaznie si¢ z tym liczg || 12 42 (|16 | 47| 14 |44 || 18| 49| 17 |42 17 |51 (15|40 17 [48( 18| 45
Raczej tak 30 31 30 31 25 34 25 31 27
Raczej nie 29 (53(125)|48(27(52(28)|47|25(53(21|43(25|55|[24(47(25]|51
Nie, to mato prawdopodobne 24 23 25 19 28 22 30 23 26
Trudno powiedzie¢ S|S5|S5(5(|4|4]4[4(|5|5[7[7|5]|5|5|5(4]|4

* Dotyczy 0sOb zatrudnionych, takze rolnikow oraz emerytow i rencistow pracujacych w niepelnym wymiarze godzin

Najwigksze poczucie zagrozenia utrata pracy maja osoby najstabsze ekonomicznie
1 spolecznie: osiagajace najnizsze dochody (61%), negatywnie oceniajace sytuacje materialng
swojej rodziny (63%), robotnicy niewykwalifikowani (63%). Réwniez badani z wyzszym
wyksztalceniem (40%) oraz przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (32%) nie sa
wolni od Igku przed bezrobociem. Takie obawy zgltasza tez potowa najmtodszych pracujacych
- od 18 do 24 roku zycia (50%) oraz potowa oséb aktywnych zawodowo w wieku od 25 do 34

lat (51%).

SPOSOBY ODDZIALYWANIA PANSTWA NA PRZECIWDZIALANIE BEZROBOCIU

Wszystkie wyniki badan dotyczace aktualnych problemow kraju sygnalizuja, ze
bezrobocie postrzegane jest jako najwazniejsze zagrozenie dla Polski i Polakow, a od panstwa
oczekuje si¢ aktywnego przeciwdzialania temu zjawisku. Nie jest to proste, zwazywszy, ze
w gospodarce rynkowej panstwo przestaje mie¢ bezposredni wpltyw na ksztattowanie rynku
pracy, zwlaszcza za$§ nie jest mozliwe prowadzenie polityki pelnego zatrudnienia. Panstwo
moze jednak stosowac instrumenty posrednie, zmierzajace do tworzenia nowych miejsc pracy
lub zapobiegania likwidacji istniejacych oraz do tagodzenia skutkow wysokiego bezrobocia,
np. pomaga¢ w przekwalifikowaniu si¢ tym osobom, ktére nie znajduja pracy w wyuczonym

zawodzie.
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Z analizy odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb panstwo powinno oddziatywaé
na gospodarkeg, aby zmniejszy¢ bezrobocie, wynika, Zze najwigksza spoteczna akceptacje
zyskuja aktywne formy walki z tym zjawiskiem (zob. tabela 5).

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz dodanie w pytaniu, po raz pierwszy w tym roku,
uzupehienia, ze wszystkie wymienione sposoby przeciwdziatania bezrobociu finansowane sa
z budzetu panstwa, czyli z pieniedzy podatnikow, nieco ostabitly - w porownaniu z rokiem
1998 - poparcie dla wigkszosci z nich (spadek od 2 do 9 punktéw). Jednocze$nie nie zmienita
si¢ aprobata udzielania bezrobotnym pozyczek na zakladanie wtasnych firm 1 nieco umocnita
si¢ (wzrost wskazan o 3 punkty) akceptacja gwarantowanych minimalnych cen skupu
produktéw rolnych. Wyraznie natomiast zmniejszyt si¢ (o 20 punktéw) sprzeciw wobec
dofinansowywania nierentownych przedsigbiorstw panstwowych w celu utrzymania
istniejacych miejsc pracy, a wzrosto (o 15 punktow) - nadal jednak niskie - poparcie dla tego
typu oddziatywania na gospodarke.

Mozna przypuszczaé, ze zauwazalne w stosunku do pomiaru z 1998 roku zmiany
opinii sg efektem zderzenia si¢ dwoch problemow dotyczacych bezrobocia, a mianowicie: jak
walczy¢ z tym zjawiskiem i1 kto ma ponosi¢ zwigzane z tym koszty. Ankietowani raczej nie
maja watpliwosci, ze bezrobocie nalezy zwalcza¢ wieloma mozliwymi sposobami, zwlaszcza
za$ takimi, ktore nie sa chwilowym *lagodzeniem sytuacji, ale beda procentowac
w przysztosci. Wskazuje na to niemal powszechna zgoda na finansowanie z budzetu panstwa
inwestycji dajacych nowe miejsca pracy oraz na przygotowanie mlodziezy 1 bezrobotnych
do elastycznego korzystania z oferty rynkowej. Jednocze$nie jednak badani sprzeciwiaja si¢
podniesieniu podatkéw w celu finansowania nowych miejsc pracy. Nie sa tez sktonni
doptaca¢ do nierentownych panstwowych przedsigbiorstw w celu utrzymania istniejacych
stanowisk pracy. Natomiast ponad potowa Polakow zgadza si¢ na ponowna nacjonalizacje
upadajacych sprywatyzowanych zaktadéw pracy. Jezeli wigc inwestowaé, to przede
wszystkim w ludzi, w ich przygotowanie zawodowe zgodne z potrzebami rynku, a jesli
tworzy¢ nowe miejsca pracy lub zapobiega¢ likwidacji istniejacych (rowniez w rolnictwie) -

to przede wszystkim poprzez ulgi podatkowe 1 tanie kredyty.



Tabela 5

Panstwo moze w roézny
sposob oddziatywaé
na gospodarkg. Czy,
Pana(i) zdaniem,
panstwo powinno

z budzetu, czyli

z pieniedzy podatnikow:

Tak

I tak, i nie

Nie

XI
*94

’97

’98

XI
’98

VI
’02

XI
94

I
’97

v
’98

XI
’98

VI
’02

XI
*94

’97

’98

XI
’98

VI
’02

W procen

tach

- finansowaé nowe
inwestycje dajace
prace

89

91

93

95

90

- organizowaé
szkolenia zawodowe
dla mlodziezy

93

89

- organizowaé
szkolenia zawodowe
dla bezrobotnych

90

94

92

95

86

- gwarantowac
minimalne ceny skupu
produktéw rolnych

84

84

81

84

- wspomagac produkcje
rolna stosujac ulgi,
doptaty i tanie kredyty

87

87

84

81

- udziela¢ bezrobotnym
pozyczek na zaktada-
nie wlasnych firm

72

79

79

82

80

14

11

10

- pokrywac czgsé
kosztow ponoszonych
przez prywatne
zaktady tworzace
nowe miejsca pracy,
np. poprzez ulgi
podatkowe

58

61

66

71

62

17

17

14

10

13

16

14

13

11

15

- przejmowac
z powrotem upadajace
Sprywatyzowane
przedsigbiorstwa
w celu utrzymania
istniejacych miejsc
pracy

56

12

22

- doptaca¢ do nie-
przynoszacych zysku
przedsigbiorstw
panstwowych w celu
utrzymania istnieja-
cych miejsc pracy

22

21

20

15

30

17

16

13

13

14

53

56

60

64

44

- zwigkszaé podatki
w celu finansowania
nowych miejsc pracy

22

19

20

17

18

16

14

11

53

59

63

66

65

Uwaga: w roku 2002 do powyzszego pytania dodano uzupetnienie: ,,z budzetu, czyli z pienigdzy podatnikéw:”. W tabeli
pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
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Wsérdéd wszystkich wymienionych sposobéw angazowania si¢ panstwa w walke
z bezrobociem w najwigkszym stopniu akceptowane jest finansowanie nowych inwestycji
dajacych prace (90%). Tylko nieliczni badani sa temu przeciwni (2%). Niezmiennie wysokim
poparciem ciesza si¢ formy walki z bezrobociem adresowane bezposrednio
do zainteresowanych: organizowanie szkolen zawodowych dla mtodziezy (89%)
1 bezrobotnych (86%) oraz udzielanie bezrobotnym pozyczek na zaktadanie wlasnych firm
(80%).

Relatywnie mniejszym poparciem ciesza si¢ ulgi podatkowe dla prywatnych firm
tworzacych nowe stanowiska pracy (62%). Stosunek do partycypacji panstwa w kosztach
ponoszonych przez firmy prywatne tworzace nowe miejsca pracy jest stabo zroéznicowany
spotecznie. Ogdlnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze to rozwiazanie nieco czg$ciej niz inni
popieraja respondenci zwiazani z prywatnym sektorem gospodarki - osoby pracujace
na wilasny rachunek (79%), rolnicy (69%), pracownicy spdtek o wlasnosci prywatnej
1 panstwowej (67%) oraz prywatnych gospodarstw rolnych (68%).

Odrebnego potraktowania wymaga kwestia polityki panstwa wobec rolnictwa
i rolnikow. W odréznieniu od pozostatych sposobow walki z bezrobociem, opinie o roli
panstwa w tym sektorze gospodarki mozna uznaé za stabilne, a takie formy dziatania, jak:
gwarantowanie minimalnych cen skupu produktéow rolnych (84%, wzrost o 3 punkty) oraz
wspomaganie produkcji rolnej poprzez stosowanie ulg, doptat i tanich kredytow (81%, spadek
o 3 punkty) zyskuja niemal powszechne poparcie. Wspomaganie rolnikow doptatami i tanimi
kredytami ankietowani popieraja w takim samym stopniu jak udzielanie bezrobotnym
pozyczek na zatozenie wlasnej firmy (81% 1 80%).

Ponad potowa badanych (56%) akceptuje renacjonalizacj¢ sprywatyzowanych
przedsigbiorstw w celu ratowania istniejacych stanowisk pracy. Wigcej niz jedna piata (22%)
jest jednak przeciwna stosowaniu takich praktyk. W przeciwienstwie do niemal powszechnej
zgody co do angazowania si¢ panstwa w inne sposoby walki z bezrobociem - opinie na temat
ponownego przejmowania przez panstwo upadajacych sprywatyzowanych przedsigbiorstw sa
zréznicowane. Nacjonalizacje bankrutujacych firm prywatnych najkrytyczniej oceniaja osoby

z wyzszym wyksztalceniem, wsrdd ktérych wigeej jest przeciwnikéw tej formy
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interwencjonizmu (46%) niz jej zwolennikow (31%). Czg$ciej niz inni sprzeciw deklaruja tez
mieszkancy wielkich miast (33%), a sposréd grup zawodowych - pracujacy na wiasny
rachunek (41%), przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (37%) oraz urzednicy
nizszego szczebla (35%). Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze im wyzsza jest pozycja spoteczno-
-zawodowa ankietowanych (biorac pod uwage takie czynniki, jak: wyksztalcenie, grupa
zawodowa, status materialny), tym czg$ciej sa oni przeciwnikami nacjonalizacji upadajacych
przedsigbiorstw prywatnych i tym rzadziej popieraja to rozwigzanie jako skuteczna forme

przeciwdziatania bezrobociu.

Mimo ze ponad potowa Polakéw chce ponownej nacjonalizacji upadajacych
sprywatyzowanych przedsigbiorstw, to jednoczes$nie ponad dwie piate (44%) nie zgadza sig
na doptacanie do nieprzynoszacych zysku przedsigbiorstw panstwowych. Nalezy zaznaczy¢,
7ze opinie na ten temat wyraznie si¢ zmienily. W latach 1994-1998 systematycznie rost
(o 11 punktow) sprzeciw wobec dofinansowywania nierentownych przedsigbiorstw
panstwowych 1 - nieco wolniej, ale rowniez systematycznie - malato (o 7 punktow) poparcie
dla tego rozwiazania. W drugiej potowie 1998 roku liczba przeciwnikow tej formy interwencji
panstwa ponad czterokrotnie przewyzszata liczbg jej zwolennikow (64% wobec 15%).
Obecnie odsetek przeciwnikow (44%) nadal przewaza nad liczba zwolennikow (30%), ale

roznica tak dalece si¢ zmniejszyla, ze odnotowane opinie mozna uzna¢ za podzielone.

Opinie o doptatach do nierentownych przedsigbiorstw panstwowych w celu
utrzymania miejsc pracy roznicuja te same czynniki, ktére decydowaty o stosunku
do nacjonalizacji upadajacych firm prywatnych. Rowniez w tym przypadku, im wyzsze
wyksztalcenie 1 lepsze warunki materialne badanych, tym czgsciej wyrazaja oni sprzeciw

wobec tej formy angazowania si¢ panstwa w utrzymanie istniejacych miejsc pracy.

O ile powszechna jest akceptacja ponoszenia wydatkow z budzetu panstwa
na finansowanie inwestycji dajacych zatrudnienie (90%) oraz duze przyzwolenie na ulgi dla
przedsigbiorstw prywatnych tworzacych nowe miejsca pracy (62%), o tyle badani wyraznie
sprzeciwiaja si¢ podnoszeniu podatkéw w celu zdobycia srodkéw na walke z bezrobociem

(65%). Niechgtni zwigkszaniu podatkéw sa przede wszystkim respondenci o wyzszym



-9.

statusie spotecznym i materialnym, ale przeciwnicy tego rozwiazania przewazaja we
wszystkich grupach demograficznych, spoleczno-zawodowych oraz wsrod osob rdzniacych
si¢ pogladami politycznymi.

Z prostej analizy poparcia dla kazdej z wymienionych form oddziatywania panstwa
na gospodarke wynika, ze ankietowani akceptuja wigkszo$¢ wymienionych w pytaniu
sposoboéw walki z bezrobociem, a tylko pojedyncze rozwigzania budza ich sprzeciw
(podnoszenie podatkéw) lub powazne watpliwosci (utrzymywanie nierentownych

przedsigbiorstw panstwowych).

Tabela 6. Wyniki analizy czynnikowej metoda ,,glownych sktadowych” z rotacja Oblimin

Czynnik I Czynnik II | Czynnik III

Sposoby oddzialywania panstwa na gospodarke
w celu zwalczania bezrobocia

Ladunki czynnikowe

+ Szkolenia zawodowe dla bezrobotnych 90558
+ Szkolenia zawodowe dla mtodziezy .89403
+ Pozyczki dla bezrobotnych na zaktadanie wiasnych firm .60439

+ Ulgi podatkowe dla prywatnych zaktadow tworzacych nowe .34792
miejsca pracy

+ Gwarancje minimalnych cen skupu .82257
+ Wspomaganie produkcji rolnej poprzez ulgi, doptaty, kredyty 78445
+ Finansowanie nowych inwestycji dajacych pracg 36133 47032

+ Doptaty do nieprzynoszacych zysku przedsigbiorstw
panstwowych w celu utrzymania istniejacych miejsc pracy 81424

+ Zwigkszanie podatkow w celu finansowania nowych miejsc -.28008 70733
pracy

+ Przejmowanie z powrotem przez panstwo upadajacych 47453 56941
sprywatyzowanych przedsigbiorstw w celu utrzymania
istniejacych miejsc pracy

% wyjasnianej wariancji (facznie 59,3%) 34,2 13,4 11,7

Analiza wspotzaleznosci (analiza czynnikowa) migdzy omawianymi opiniami
o0 sposobach zwalczania bezrobocia pozwala wyodrebni¢ trzy wymiary spojnych wewngtrznie
pogladow na temat powiazan panstwa i1 gospodarki:

O stosowanie przez panstwo instrumentéw posrednich (czynnik I) - wymiar ten
wiaze opinie wyrazajace akceptacje aktywnego przeciwdziatania bezrobociu, obejmuje

organizowanie przez panstwo szkolen dla bezrobotnych i mlodziezy, umozliwiajacych




-10 -

elastyczny stosunek do potrzeb rynku pracy, udzielanie bezrobotnym pozyczek i kredytéw na
zaktadanie wilasnych firm. W tym wymiarze znalazilo si¢ tez poparcie dla motywowania
prywatnych przedsigbiorcow - poprzez ulgi podatkowe - do tworzenia nowych miejsc pracy,
chociaz jest ono dos¢ stabo skorelowane z pozostatymi zmiennymi tworzacymi ten czynnik;

O ochrona zagrozonych sektoréw gospodarki (czynnik II) - wymiar ten wiaze
opinie, ktore ogolnie wyrazaja poparcie dla utrzymania rodzimego rynku pracy 1 optacalnosci
produkcji. Obejmuje on wspomaganie produkcji rolnej przez gwarantowanie minimalnych cen
skupu produktéw rolnych oraz udzielanie rolnikom tanich kredytow i1 pozyczek, a takze
finansowanie przez panstwo nowych inwestycji dajacych prace. Finansowanie z budzetu
panstwa nowych stanowisk pracy skorelowane jest tez z wymiarem stosowania instrumentow
posrednich (czynnik I);

QO interwencyjne dzialania panstwa (czynnik III) - wymiar ten obejmuje opinie
popierajace utrzymywanie nierentownych przedsigbiorstw panstwowych i przejmowanie przez
panstwo upadajacych firm prywatnych w celu zachowania istniejacych miejsc pracy oraz
zwigkszanie podatkéw w celu finansowania nowych stanowisk pracy. Poparcie dla ponowne;j
nacjonalizacji upadajacych sprywatyzowanych firm do$¢ silnie skorelowane jest z akceptacja

ochrony zagrozonych sfer gospodarki (czynnik II).

Utrzymujacym si¢ od dawna negatywnym opiniom o sytuacji na krajowym i lokalnym
rynku pracy towarzysza pesymistyczne przewidywania w tej dziedzinie. Oficjalne komunikaty
wzmacniaja przekonanie, ze w najblizszym czasie nie nalezy oczekiwaé poprawy sytuacji.
Zapewne to poczucie sprawia, ze po dwunastu latach od zapoczatkowania reform
gospodarczych, wprowadzenia gospodarki rynkowej 1 prywatyzacji znaczna czg$¢
spoteczenstwa chcialaby kontroli panstwa nad wielkimi przedsigbiorstwami, nacjonalizacji

upadajacych firm prywatnych i ochrony réznych sektorow gospodarki.
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Jednocze$nie jednak w mysleniu o zwalczaniu bezrobocia przewaza akceptacja takich
form dziatania, ktorych skuteczno$¢ oparta jest na rachunku ekonomicznym - warto dzi§
inwestowa¢ w ludzi, motywowac¢, ksztatci¢ mtodziez i bezrobotnych, by jutro zwigkszy¢ ich
atrakcyjnos$¢ na rynku pracy. Wprawdzie w spotecznej ocenie roznych form oddzialywania
panstwa na gospodarke brak konsekwencji, ale - ogolnie rzecz biorac - aktywne formy walki
z bezrobociem (ksztatcenie ludzi, finansowanie nowych inwestycji dajacych miejsca pracy)
zyskuja wigksza aprobate niz ,pompowanie pienigdzy”’ w nierentowne 1 upadajace

przedsigbiorstwa dla ratowania istniejacych miejsc pracy.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA
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Tabela 1. Jak Pa_n(i% ogo6lnie ocenia obecna . Sytuacje ., na rynku pracy w Polsce?
Czy jest ona:
(%)
dobra ani dobra, zta Trudno . ba |
ani zfa ppwiedziec 0s6b
Ogoétem 0 3 95 2 1060
tec .
Mé czyz ni 0 4 95 1 506
Kobie 0 2 95 2 554
iek
18-24 lat 1 7 92 1 164
25-34 0 4 95 1 191
35-44 0 2 98 0 194
45-54 0 3 97 1 221
55-64 ) 0 2 96 2 121
65 lat i wie  cej 0 2 92 5 170
M|(\=.A/sce zamieszkania
0 4 94 2 389
Miasto do 20 tys. 0 4 94 2 144
20-100 y 1 2 96 0 194
101-500 “tys. . 0 3 95 2 200
501 tys.i wie ,cej mieszk. 0 1 97 1 134
Wyksztalcenle
Podstawowe 0 1 95 3 258
Zasadmcze zawodowe 0 6 93 1 323
Srednie 1 3 96 1 361
Wysze 0 2 98 0 118
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e ¢] 96 1 61
Prac.umyst.niz .szczebla 0 2 98 1 91
Pracowriicy fiz.- umys 0 3 95 2 98
Robotnicy wykwahﬂkowanl 0 6 94 0 |78
Robotnicy niewykwalifik. 0 4 96 0 50
Rolnicy 0 4 96 0 65
Pracuja .cy na wilasny rach. 0 3 97 0 40
Bierni zawodowo
Rencsc 0 1 97 2 119
Emeryci 0 2 93 4 193
Uczniowie i studenci 2 92 1 3
Bezrobotni o 0 6 94 0 119
Gospodynie domowe i inni 0 4 94 2 53
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 0 4 96 0 154
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan 0 0 100 0 74
Ip 0za rolnlct 0 4 95 1 199
prywatnym gosp rolnym 0 4 96 0 71
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 0 4 94 2 151
300- 399 0 5 95 0 101
400- 599 0 3 96 1 189
600-8 0 2 96 2 166
Powyej 800 zt 0 1 98 1 127
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 0 3 95 2 379
Srednie 0 4 95 1 476
Dobre 0 3 95 2 205
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 2 89 3 78
Raz 0 2 97 1 558
1-2 razy w m|e5|a .cu 0 6 92 2 150
Kllka razy u 0 4 95 1 182
W ogdle "nie uczestnlczy 0 95 4 91
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 1 5 94 0 252
Centrum 0 3 97 0 336
Prawica o 0 4 95 1 205
Trudno powiedziec 0 2 93 4 267
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Tabel a 2. &}é, | Pana(i) zdaniem w ciagu najblizszego roku sytuacja na rynku pracy
w Pol sce:

(%
popr aw ozost ani e| pogorszy Trudno Li czba
sl e ez zm an Sie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 8 40 46 6 1059
Ptec
Mezc YZI’]I 10 44 42 4 506
Kobi e 6 36 49 8 553
W ek
18-24 | at 12 42 42 5 163
25-34 9 40 46 6 191
35-44 10 40 47 3 194
45-54 6 40 49 5 221
55-64 = | . 5 46 44 5 121
65 lat i w ecej 7 33 44 17 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 43 41 9 389
M asto do 20 tys 6 35 56 3 144
20-100 tys. 13 43 39 5 194
101-500 tys . 6 31 55 8 200
501 tys.i W ecej meszk 9 45 42 4 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 32 48 12 258
Zasadni cze zawodowe 9 41 45 5 323
Sredni e 8 45 43 4 359
zsze 10 37 48 5 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 6 45 48 1 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 36 52 3 91
Pracownicy fiz.- unys 15 29 50 6 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 52 31 4 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 29 55 2 50
Rol n 6 58 32 4 65
Pracu1 acy na w asny rach. 2 45 50 3 40
Bi erni zawodowo
Renci su 5 33 51 11 119
Eneryci . 7 39 42 12 193
Uczni owi e i studenci 11 45 39 5 91
Bezr obot ni o 7 37 52 4 119
Gospodyni e domowe i inni 2 41 49 9 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 8 33 57 2 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 12 36 47 4 74
w. poza rolnict. 11 44 40 4 199
prywat nym gosp. rolnym 5 55 36 4 71
Dochod na edna osob
5 j a e 5 31 61 3 151
300- 8 26 58 8 101
400- 599 11 44 40 5 189
600- 8 40 42 10 166
POVWZEJ 800 zt 13 38 45 4 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 35 51 8 379
Sredni e 6 43 46 5 476
Dobr e 17 42 35 6 203
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 11 36 45 8 78
Raz w tygodniu 9 40 45 6 557
1-2 razy w mesjacu 7 46 42 6 150
Ki | ka razy w roku 6 42 47 5 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 28 54 11 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 14 38 44 4 252
Cent r um 5 44 46 4 335
Pra 6 37 51 6 205
Tr udno powi edzi et 8 38 42 11 267
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Tabel a 3. Jak okresl it(a)by Pan(i syt uac; g na rynku pracy w Pana(i) mniejscowsci |ub
Czy, Pana(1) zdahiem o ez W ekszych” probl endbw nozna znal ezc odpo
2 - frozna vvprawdue znal ezc Jakas prace, ale trudno jest o prace odpo

- rudno jest znal ezc jakakol wi ek’ prace; 4 - nie npzna znal ezt zadnej Er

w e

cy?

1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 0 16 39 42 3 1060
Ptec
Mezc YZI’]I 0 17 43 37 2 506
Kobi e 0 14 36 47 3 554
W ek
18-24 | at 0 18 49 31 2 164
25-34 0 21 40 37 2 191
35-44 1 21 38 39 1 194
45-54 0 13 41 45 0 221
55-64 = | . 0 10 34 53 3 121
65 lat i w ecej 0 7 33 51 9 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 9 33 56 2 389
M asto do 20 tys 0 10 35 54 1 144
20-100 tys. 0 10 50 36 4 194
101-500 tys . 1 21 45 31 3 200
501 tys.i w ecej nieszk 0 41 41 14 5 134
Wkszt at ceni e
Podst awo 0 7 32 55 5 258
Zasadni cze zawodowe 0 12 46 41 1 323
Sredni e 0 18 39 40 3 361
zsze 0 35 40 23 2 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 40 41 18 1 61
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 25 38 35 2 91
Pracownicy fiz.- unys 0 21 45 31 3 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 14 54 29 2 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 12 44 44 0 50
Rol n 0 7 35 57 0 65
Pracu1 acy na w asny rach. 3 23 53 18 3 40
Bi erni zawodowo
Renci su 0 7 32 57 3 119
Eneryci . 0 8 37 47 7 193
Uczni owi e i studenci 0 21 44 32 4 93
Bezr obot ni o 0 9 37 54 0 119
Gospodyni e domowe i inni 0 18 22 59 1 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 0 21 42 36 1 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 0 25 52 22 0 74
w. poza rolnict. 1 24 47 26 2 199
prywat nym gosp. rolnym 0 7 33 60 0 71
Dochod na edna osob
5 j a e 0 4 33 62 1 151
300- 0 15 42 42 1 101
400- 599 0 14 38 45 3 189
600- 8 0 11 47 37 5 166
POVWZEJ 800 zt 0 29 39 28 3 127
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 9 37 52 2 379
Sredni e 0 15 42 40 3 476
Dobr e 1 28 38 29 4 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 0 15 48 31 5 78
Raz w tygodniu 0 14 36 48 2 558
1-2 razy w mesjacu 0 19 41 36 4 150
Ki |l ka razy w roku 0 15 46 36 3 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 20 36 40 3 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 0 14 41 42 3 252
Cent r um 0 18 40 41 1 336
Pra 0 22 39 36 2 205
Tr udno powi edzi et 0 9 37 49 5 267




- 15 -

Tabel a 4. &y I|czY sie Pan(i) z nozliwoscia utraty obecnej prac y (np. zwol ni eni a, bankructwa,
adku i kwi dac| 1 zakt adu, gospodarstwa itp.)? "1 ar dzo powazm esieztymlicze;
2 - Raczej tak; -"Raczej 'nie; 4 - Nie, to nato prawdopodobn (%
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 27 25 26 4 489
Ptec
Mezc YZI’]I 19 26 26 26 3 278
Kobi e 15 28 24 26 6 212
W ek
18-24 | at 8 42 19 22 9 38
25-34 19 32 23 25 1 131
35-44 13 25 30 25 6 148
45-54 24 22 23 26 5 138
55-64 = | . 15 17 32 36 0 31
65 lat i wiecej 13 14 19 19 11 4
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 18 28 30 5 167
M asto do 20 tys 14 37 26 23 1 83
20-100 tys. 26 26 27 18 4 80
101-500 tys . 16 32 19 29 4 95
501 tys.1 w ecej nieszk 14 29 24 26 7 64
Wkszt at ceni e
Podst awo 27 19 27 19 6 53
Zasadni cze zawodowe 17 30 21 27 4 170
Sredni e 13 29 29 24 4 176
zsze 20 20 25 32 3 89
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 15 17 33 32 3 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 20 30 27 5 90
Pracownicy fiz.- unys 11 45 15 24 6 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 31 30 12 6 76
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 40 23 29 8 0 48
Rol n 13 7 19 57 4 64
Pr acu1 acy na w asny rach. 10 34 26 27 3 40
Bi erni zawodowo
Renci su 11 43 33 0 0 9
Eneryci . 0 45 21 33 0 2
Uczni owi e i studenci 0 84 0 0 16 2
Bezr obot ni o 41 0 0 0 59 1
Gospodyni e domowe i inni 100 0 0 0 0 1
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 28 23 28 5 150
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 28 37 19 10 6 72
w. poza rolnict. 15 28 32 21 3 192
prywat nym gosp. rolnym 17 7 20 53 4 67
Dochodg na jedna osobe
28 33 20 17 0 51
300-3 16 39 28 17 0 48
400- 599 23 25 26 21 5 108
600- 800 16 23 20 36 6 71
Powyzej 800 zt 13 27 34 23 3 65
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 31 18 17 2 139
Sredni e 15 28 25 26 6 239
Dobr e 5 17 36 37 5 112
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 20 35 38 6 2 22
Raz w tygodnju 18 24 23 30 5 255
1-2 razy w mesjacu 18 23 34 17 8 72
Ki | ka razy w roku 19 30 25 24 2 92
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 38 18 32 1 47
Pogl ad olityczne
E o y p y 20 20 23 32 5 130
Cent r um 18 30 26 24 1 167
Pra 16 25 26 26 6 100
Tr udno powi edzi et 14 32 27 20 7 92
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Pana(i) zdani em pahstwo po
odat ni kdw pokrywatc czesc koszt 6w ponoszon
worzace nowe mi ej sca pracy,

ow nno z budzetu,
np. poprzez u

/

czyli z pieniedzy
ch przez prywatne zaktady
gl podat kowe?

(%
Tak | tak, N e Trudno | Li czba
I nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 62 13 15 10 1059
Pt eC. e
szcz¥2n| 63 13 16 7 506
Kobi ety 60 14 15 12 553
W ek
18-24 | at 60 12 20 8 164
25-34 57 19 18 6 191
35-44 63 12 15 10 194
45-54 66 14 15 5 220
55-64 = | . 70 9 10 11 121
65 lat i wiecej 54 12 13 21 170
M $¢spe zam eszkani a
es 66 10 11 12 389
M asto do 20 tys. 57 20 21 1 144
20-100 tys. 69 11 13 8 194
101-500 tys, L 51 18 21 10 200
501 tys.1 w ecej meszk. 57 14 15 14 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 58 14 11 17 258
Zasadni cze zawodowe 62 13 16 9 323
Sredni e 62 15 16 7 361
zsze 66 9 20 5 118
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 60 13 20 6 60
Prac. unyst.niz.szczebla 55 18 19 8 91
Pracownicy fiz.- unyst. 53 10 30 8 98
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 63 17 12 8 78
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 66 13 11 10 50
Rol ni cy 69 16 11 4 65
Pracuj acy na wt asny rach. 79 16 5 0 40
Bi erni zawodowo
Renci Sci 67 3 11 19 119
Eneryci | . 56 14 15 15 193
Uczniow e i studenci 58 16 20 6 93
Bezr obot ni o 67 14 13 7 119
Gospodyni e domowe i inni 61 15 12 12 53
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 55 18 20 8 154
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 67 12 16 5 74
sekt. pryw. poza rolnict. 64 14 17 5 198
prywat nym gosp. rolnym 68 14 10 8 71
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 56 20 18 6 151
300- 399 66 12 17 4 101
400- 599 67 11 14 8 189
600- 800 55 16 19 10 166
Powyzej 800 zt 67 11 16 6 126
Ccena W asnych war. mater.
Zte 62 13 12 12 379
Sredni e 62 14 15 9 476
Dobr e 58 13 22 7 204
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 66 10 17 7 78
Raz w tygodnju 67 12 13 8 557
1-2 razy w mesjacu 50 17 15 18 150
Ki |l ka razy w roku 53 14 23 9 182
W ogodl e ni e uczestniczy 62 14 15 8 91
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 67 11 17 4 252
Cent rum 62 17 14 7 335
Praw ca . o, 63 12 20 5 205
Trudno pow edzi et 54 12 12 22 267
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Tabela 6. Czy, Pana(i) zdani em panhstwo powi nno z budzetu, czyli z pieniedz
podat ni kéw przej nowac z pow ot em upadaj ace sprywat yzowane przedsi gb| or st wa
w celu utrzymani a i stniej acych mejsc pra

(%
Tak | tak, N e Trudno Li czba
I nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 56 12 22 9 1059
Ptec
Mezc YZHI 52 14 28 506
Kobi e 60 11 16 13 553
W ek
18-24 | at 59 7 26 7 164
25-34 57 12 22 9 191
35-44 54 13 24 9 194
45-54 54 19 23 3 220
55-64 = | . 54 9 23 13 121
65 lat i wiecej 60 11 11 17 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 65 10 16 10 389
M asto do 20 tys 57 12 21 10 144
20-100 tys. 56 11 20 13 194
101-500 tys . 49 16 28 7 200
501 tys.i1 w ecej nieszk 43 17 33 7 133
Wkszt at ceni e
Podst awo 61 9 15 15 258
Zasadni cze zawodowe 67 11 13 9 323
Sredni e 52 14 26 8 361
zsze 31 19 46 4 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 26 33 37 4 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 16 35 5 91
Pracownicy fiz.- unys 66 9 14 10 98
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 56 22 13 9 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 72 11 16 1 50
Rol n 68 12 17 3 65
Pracu1 acy na w asny rach. 37 10 41 11 40
Bi erni zawodowo
Renci su 64 11 9 16 119
Eneryci . 58 11 17 15 193
Uczni owi e i studenci 49 2 42 6 93
Bezr obot ni o 60 13 17 11 119
Gospodyni e domowe i inni 63 6 26 5 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 52 21 21 6 154
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 51 19 25 5 74
w. poza rolnict. 53 12 27 ] 198
prywat nym gosp. rolnym 66 11 18 5 71
Dochod na edna osob
5 j a e 63 9 17 11 151
300- 64 10 16 11 101
400- 599 60 11 22 7 189
600- 800 59 10 24 8 166
Powyzej 800 zt 41 19 35 5 126
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60 11 19 10 379
Sredni e 57 13 20 10 476
Dobr e 49 14 30 7 204
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 61 6 18 16 78
Raz w tygodniu 60 11 21 8 557
1-2 razy w mesjacu 59 14 15 12 150
Ki | ka razy w roku 47 16 29 7 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 44 16 26 14 91
Pogl ad olityczne
E & y p y 55 15 25 4 252
Cent r um 58 13 23 6 335
Pra 54 11 31 5 205
Tr udno powi edzi et 58 10 10 21 267
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Tabela 7. Czy, Papa(i) zdani em pahstwo powi nno z budzetu, czyl|
podat ni kow dopt acac do ni eprano_szacych zysku przedsi
w celu utrzymania istniejacych mejsCc pracy?

iz pieniedz
ebi oPstw gah)s/t wowych

(%
Tak | tak, N e Trudno | Li czba
I nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 30 14 44 11 1059
Pt eC. e
szcz¥2n| 29 14 49 506
Kobi ety 32 15 40 13 553
W ek
18-24 | at 36 1 44 8 164
25-34 25 8 46 11 191
35-44 28 4 50 7 194
45-54 24 7 54 6 220
55-64 = | . 33 0 42 15 120
65 lat i w ecej 40 3 25 22 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 35 15 36 14 389
M asto do 20 tys. 23 2 54 10 144
20-100 tys. 39 0 43 8 194
101-500 tys, L 24 8 49 9 200
501 tys.1 w ecej meszk. 21 5 54 10 132
Wkszt at ceni e
Podst awo 38 14 32 16 258
Zasadni cze zawodowe 29 13 45 12 323
Sredni e 31 15 46 8 360
zsze 15 16 63 5 118
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 8 18 70 4 60
Prac. unyst.niz.szczebla 16 24 51 9 91
Pracownicy fiz.- unyst. 28 14 47 12 98
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 32 15 44 8 78
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 35 10 51 4 50
Rol ni cy 33 15 40 11 65
Pracuj acy na wt asny rach. 11 17 69 2 40
Bi erni zawodowo
Renci Sci 41 12 30 17 119
Eneryci | . 33 13 36 18 193
Uczniow e i studenci 31 12 46 11 93
Bezr obot ni o 37 12 43 8 119
Gospodyni e domowe i inni 42 13 41 4 53
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 25 19 48 8 153
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 21 21 51 7 74
sekt. pryw. poza rolnict. 21 14 58 8 198
prywat nym gosp. rolnym 33 13 43 12 71
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 32 15 44 10 151
300- 399 35 15 42 7 101
400- 599 33 10 46 10 189
600- 800 32 10 45 13 166
Powyzej 800 zt 18 18 57 6 126
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 13 41 13 379
Sredni e 32 15 42 10 476
Dobr e 20 15 57 8 203
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 29 17 39 15 78
Raz w tygodnju 34 13 43 10 557
1-2 razy w mesjacu 29 19 38 15 150
Ki |l ka razy w roku 27 10 56 7 181
W ogodl e ni e uczestniczy 20 19 47 15 91
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 30 13 51 6 252
Cent rum 29 15 48 8 335
Praw ca . o, 25 14 54 7 205
Trudno pow edzi et 37 15 26 22 266
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Tabela 8. Czy, Papa(i) zdaniem pahstwo powi nno z budzetu, czyli z pienigedzy
podat ni kow zw ekszac podat ki w cel u finansowani a nowch m ej s%o/é)racy’?
Tak | tak, N e Trudno | Li czba
I nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 18 65 8 1059
Pt eC. e
szcz¥2n| 16 7 70 7 506
Kobi ety 20 10 60 10 553
W ek
18-24 | at 20 6 66 8 164
25-34 15 12 67 6 191
35-44 13 9 71 7 194
45-54 21 11 62 6 220
55-64 = | . 20 8 61 11 121
65 lat i w ecej 23 4 60 13 170
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 7 58 12 389
M asto do 20 tys. 12 12 71 5 144
20-100 tys. 14 7 71 8 194
101-500 tys, L 19 12 63 6 200
501 tys.i W ecej m eszk. 17 5 71 7 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 7 57 13 258
Zasadni cze zawodowe 19 8 66 8 323
Sredni e 16 11 66 6 361
zsze 13 7 73 6 118
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 15 12 67 6 60
Prac. unyst.n|z.szczebla 11 7 77 5 91
Pracownicy fiz.- unyst. 20 11 65 4 98
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 18 10 69 3 78
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 22 12 56 11 50
Rol ni cy 27 15 42 16 65
Pracuj acy na wt asny rach. 15 6 78 2 40
Bi erni zawodowo
Renci Sci 20 11 54 15 119
Eneryci = | . 20 4 66 10 193
Uczniow e i studenci 16 6 70 8 93
Bezr obot ni o 21 6 66 7 119
Gospodyni e domowe i inni 12 13 66 9 53
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 20 9 67 4 154
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 14 7 74 6 74
sekt. pryw. poza rolnict. 15 11 69 5 198
prywat nym gosp. rolnym 25 14 42 20 71
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 19 11 63 7 151
300- 399 17 15 61 7 101
400- 599 22 7 65 7 189
600- 800 15 6 71 8 166
Powyzej 800 zt 19 8 70 4 126
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 8 63 10 379
Sredni e 20 10 63 7 476
Dobr e 14 7 71 8 204
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 21 8 64 ] 78
Raz w tygodnju 20 9 63 8 557
1-2 razy w mesjacu 15 10 62 13 150
Ki |l ka razy w roku 13 ] 73 6 182
W ogodl e nie uczestniczy 21 6 62 11 91
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 20 10 66 4 252
Cent rum 17 10 67 5 335
Praw ca | o, 17 6 72 5 205
Trudno pow edzi et 19 7 54 20 267




