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Zjawisko terroryzmu ma juz dtuga historig. Jednak od czasu zamachu na WTC oraz
zaostrzenia konfliktu izraelsko-arabskiego stowa ,terroryzm” i ,terrorysta” sa stale obecne
w Srodkach przekazu. Ciagle nie ma jednak pelnej jasnosci, do czego te okreSlenia sig
odnosza. Poza przypadkami oczywistymi - dziatalno$cia organizacji, ktoére nieraz same tak
okreslaja swoje metody walki - czesto uzywa sig¢ tych okreslen w najszerszym znaczeniu,
odnoszac je do réznego rodzaju aktdw przemocy zmierzajacych do osiagnigcia celow
niezwigzanych bezposrednio z obiektem, wobec ktérego stosuje si¢ przemoc. W tym
rozszerzonym sensie probowano niekiedy nazywac aktami terrorystycznymi na przyklad
niektore akcje organizacji ekologicznych lub pewne formy protestu spotecznego, jak blokady
drog czy okupacj¢ pomieszczen publicznych. Powstaje wigc pytanie, czy kazde dziatanie,
ktore bywa okreslane jako terrorystyczne, powszechnie uwazane jest za niedopuszczalne?

Jak pojecia te funkcjonuja w spotecznej $wiadomosci? W jednym z ostatnich sondazy’
probowaliSmy zebra¢ opinie na ten temat.

Organizacje terrorystyczne z reguly, cho¢ nie zawsze, uzasadniaja swoje dziatania
walka o cele, ktore same w sobie uznawane sa za sluszne, a nawet szlachetne, jak: walka
o niepodlegto$¢, o utworzenie wlasnego panstwa czy o sprawiedliwos$¢ spoleczna. Dlatego
tez punktem wyjscia tego opracowania beda odpowiedzi na pytanie o stosunek do zasady

,,cel uswieca srodki”.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (144) przeprowadzono w dniach od 10 do 13 maja 2002 roku na
liczacej 1047 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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RYS. 1. CZY ZGADZA SIE PAN(I) Z ZASADA ,,CEL USWIECA SRODKI”, TO ZNACZY
NA PRZYKLEAD, ZE USPRAWIEDLIWIONE JEST STOSOWANIE PRZEMOCY,
A NAWET ZABOJSTWA, JESLI MA TO SLUZYC CELOWI, KTORY UZNAJEMY
ZA SLUSZNY,SZLACHETNY?
Raczej sie
Nie zgadzam nie zgadzam
sl [74%
Raczej sie
“ zgadzam
| 15% Zgadzam
Zdecydowanie
. sie zgadzam
Zdecydowanie €2
sie nie zgadzam
Trudno powiedzieé

Zasade ,,cel uswigca srodki” odrzuca trzy czwarte badanych (74%), w tym ponad
polowa (55%) zdecydowanie si¢ z nia nie zgadza. Jednak prawie co siddmy ankietowany
(15%) akceptuje t¢ zasade. Najczesciej sa to osoby nieuczestniczace w praktykach religijnych

(26% tej grupy), a takze uczniowie i studenci (22%), mieszkancy wielkich miast (20%).

Z kolei pytajac o konkretne dziatania chcielismy si¢ dowiedzie¢, czy badani uwazaja je
za terrorystyczne, ale takze - czy sa one, ich zdaniem, dopuszczalne czy tez nie.
Ankietowanym przedstawiono list¢ dwunastu réznego rodzaju dzialan mogacych uchodzié¢
za terrorystyczne, ktorych wspolna cecha bylo uzycie przemocy w celu wymuszenia
spetnienia okreslonych zadan. Respondenci wypowiadali si¢ o kazdym z dziatan, czy uwazaja
je za terrorystyczne czy nie, a zarazem, czy jest ono - ich zdaniem - dopuszczalne czy tez

niedopuszczalne.



Tabela |
Ktoére z wymienionych dziatan sa, Pana(i) zdaniem, dziataniami terrorystycznymi, ktorych dziatan
nie nazwal(a)by Pan(i) terrorystycznymi, mimo ze sa niedopuszczalne, a ktore dziatania sg -
przynajmniej w pewnych wypadkach - dopuszczalne?
Dziatania | Jest to dziatanie Jest to Lacznie Jest to Jest to Lacznie Trudno
catkowicie dzialanie | terrorystyczne dziatanie dziatanie dopusz- | powiedzie¢
niedopuszczalne | dopuszczalne, niedopusz- dopuszczalne czalne
1 terrorystyczne cho¢ czalne, ale nie inie
terrorystyczne nazwal(a)bym | nazwal(a)bym
tego tego
terroryzmem terroryzmem
1 2 1+2 3 4 2+4 5
w procentach

A 93 1 94 3 0,3) 1 2
B 93 0,4) 93 4 0,3) 1 2
C 93 1 94 3 1 2 2
D 89 0,3) 89 7 1 1 3
E 82 0,1) 82 15 0,4) 1 2
F 81 1 82 14 1 2 3
G 64 4 68 25 4 8 3
H 46 3 49 36 6 9 9
I 26 5 31 54 11 16 4
J 22 8 30 49 15 23 6
K 11 7 18 44 33 40 5
L 7 7 14 26 54 61 6

A. Branie zakladnikéw 1 grozenie zamordowaniem ich w celu wymuszenia zwolnienia z wigzienia innych
czlonkow organizacji

B. Spowodowanie wybuchu w miejscu publicznym, np. w domu towarowym, na przystanku autobusowym, gdzie
na $mier¢ narazone sa przypadkowe osoby, dla zwrocenia uwagi na cele dzialania organizacji lub wymuszenie
spelnienia okreslonych zadan politycznych

C. Spowodowanie eksplozji w ambasadzie kraju, przeciwko ktéremu wystgpuje dana organizacja bez zwazania
na mozliwos$¢ ofiar wéréd pracownikow

D. Wysytanie listow z bakteriami groznych choréb do przypadkowych oséb w celu wywotania atmosfery strachu
i zwrdcenia w ten sposob uwagi na cele dziatania organizacji lub wymuszenie spetnienia okreslonych zadan
politycznych

E. Strzelanie do przypadkowych ludzi, np. w szkole, zaktadzie pracy, na ulicy itp.

F. Zabodjstwo wyzszego urzednika panstwowego (na przyklad ministra), przeciwko ktéremu wystgpuje
organizacja

G. Porwanie samolotu pasazerskiego w celu ucieczki z kraju 1 uzyskania azylu (prawa pobytu) w innym kraju

H. Zabdjstwo cztonka organizacji podejrzewanego o zdrade

I. Oblanie zracym plynem futra z norek znanej piosenkarki w celu zaprotestowania przeciw zabijaniu zwierzat
hodowlanych oraz naktonienia ludzi do zastapienia futer naturalnych - sztucznymi

J. Wysadzenie w powietrze pomnika osoby uwazanej za niegodna, ale w taki sposob, by nie narazaé
przypadkowych ludzi

K. Blokada drogi, przejscia granicznego w celu wymuszenia spelienia okreslonych zadan ekonomicznych Iub
politycznych

L. Glodéwka majaca na celu wymuszenie spetnienia okreslonych zadan ekonomicznych lub politycznych
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Okazuje sig, ze niemal wszyscy badani okre$laja jako terrorystyczne i zarazem
niedopuszczalne takie dzialania, w wyniku ktérych gina przypadkowi ludzie, a ktore
w intencji sprawcow maja shuzy¢ celom politycznym. Sa to wige takie czyny, jak: branie
zakladnikow 1 grozenie zamordowaniem ich w celu wymuszenia okreslonych dziatan,
powodowanie wybuchéw w miejscu publicznym (np. w domu towarowym) lub urzedzie
(np. w ambasadzie), wysytanie listow z bakteriami groznych choréb.

Juz nieco mniej jednoznacznie ocenione zostaly dwa inne czyny: z jednej strony
zamach na wyzszego urzednika panstwowego (np. ministra), przeciwko ktéremu wystgpuje
dana organizacja, a z drugiej - strzelanie do przypadkowych ludzi. Pierwszy z tych aktow,
mimo motywacji politycznej, uwazany jest przez co siddmego badanego za czyn
nieterrorystyczny - zapewne dlatego, ze nie jest skierowany przeciwko osobom postronnym.
Natomiast drugi, mimo ze dotyka ludzi przypadkowych, jednak jako pozbawiony motywacji
politycznej uznawany jest rowniez przez co siodmego badanego za czyn nieterrorystyczny.
Obydwa te czyny uwazane sa za réwnie niedopuszczalne. Natomiast porwanie samolotu
pasazerskiego, gdy w pytaniu nie bylo mowy o intencjonalnym zagrozeniu zycia pasazerow,
uznawane jest przez dwie trzecie ankietowanych za czyn terrorystyczny, a przez jedna czwarta
- za czyn nieterrorystyczny, cho¢ niedopuszczalny. Rownoczes$nie co dwunasty respondent
uwaza takie dziatanie za dopuszczalne.

Gdy zapytaliSmy o dzialanie powodujace eksplozj¢ - wysadzenie w powietrze
pomnika, ale z zaznaczeniem w pytaniu, ze przeprowadzone w taki sposob, by nie narazaé
przypadkowych ludzi, tylko niespetna jedna trzecia badanych uznata je za czyn terrorystyczny,
niemal jedna czwarta za$ - za dziatanie dopuszczalne.

Roéwniez okoto jednej trzeciej badanych jako czyn terrorystyczny traktuje - stosowane
jaki$ czas temu przez skrajne grupy obroncow zwierzat - oblewanie zracym plynem futer ze
skor naturalnych. Jednak dziatanie takie czg$ciej niz wysadzenie w powietrze pomnika jest
uznawane za niedopuszczalne. By¢ moze chodzi o to, ze w tym przypadku jest to czyn
skierowany bezposrednio przeciwko cztowiekowi. Mimo ze nie zagraza zyciu, to jednak

potepiany jest czgsciej niz dziatanie przeciwko przedmiotowi, jakim jest pomnik.
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Opinie na temat rozrachunkow wewnetrznych w organizacji terrorystycznej sa
podzielone - tylko nieznacznie przewaza poglad, ze zabojstwo czlonka organizacji jest
réwniez czynem terrorystycznym. Rownoczes$nie niemal co dziesiaty badany sklonny jest
uznac¢ takie dziatanie za dopuszczalne.

PoddaliSmy tez ocenie ankietowanych blokady drog i glodowki - traktowane
zazwyczaj jako formy spolecznego protestu, ktore maja jednak te¢ ceche wspolna
z omawianymi poprzednio dziataniami, ze celem ich najczg$ciej jest wymuszenie spetnienia
okreslonych zadan.

Blokade drogi uznaje za forme dziatania terrorystycznego niespeina jedna piata
badanych, natomiast gtodowke - tylko co siddmy respondent. Rownoczesnie gltodowka
uwazana jest za dziatanie dopuszczalne az przez trzy piate respondentéw, podczas gdy
blokada drogi - przez dwie piate. By¢ moze mamy tu do czynienia z osadem opartym
na takim zatozeniu nadrzednym jak w przypadku roéznicy w traktowaniu zniszczenia futra
1zniszczenia pomnika: wskutek blokady drogi cierpia inni przypadkowi ludzie,
a w przypadku gtodowki - jedynie jej uczestnicy.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze dzialania uznawane za terrorystyczne sa z reguly
uwazane za niedopuszczalne. Wskazania ,,jest to dziatanie dopuszczalne, cho¢ terrorystyczne”
w zadnym przypadku nie przekroczyly 10% - najczesciej okreslano tak ,,wysadzenie
w powietrze pomnika, ale w taki sposob, by nie naraza¢ przypadkowych ludzi” (8%).

Roéwnoczesnie okazato sie, ze deklaratywna akceptacja zasady ,,cel uswigca $rodki”
nie ma zadnego wplywu na uznanie za dopuszczalne takich dzialan, w ktérych ging ludzie,
niezaleznie od motywacji tych dzialan. Pewien, ale tylko minimalny wplyw wystapit
w przypadku rozrachunkéw wewnetrznych (,,zabojstwo zdrajcy”). Takze w przypadku takich
dziatan, co do ktorych zakladano, Ze nie pociagaja za soba ofiar $miertelnych, zwiazek migdzy
uznawaniem ich za dopuszczalne badz niedopuszczalne a stosunkiem do zasady ,,cel uswigca

srodki” jest znikomy, cho¢ istotny statystycznie.



Tabela 2

Czy zgadza si¢ Pan(i)
z zasada, ze cel
uswieca srodki?

Czy wymienione nizej dziatania (G, H, I, J, K, L) uwaza Pan(i) za:

dopuszczalne niedopuszczalne Trudno powiedzieé¢
G|H|T|J|K|L|G|H|T|J|K|L|G|H|I|J|[K]|L
w procentach
Tak 1212182940 | 64|88 |82 (80 [68(58(33]0 |6 |2 ]|3]|2]|3
Raczej nie 9 | 1311927 |47 |71 |88 ([81[78]70|50(|25|3 |6 |3 |3 (3|4
Zdecydowanie nie 8 | 7 | 151211396091 (85827559371 (83423
Trudno powiedzie¢ | 6 | 6 [ 12|14 |29 |31 |77 |69 |71 |60 |47 (45|17 25| 17|26 |24 |24

G. Porwanie samolotu pasazerskiego w celu ucieczki z kraju 1 uzyskania azylu (prawa pobytu) w innym kraju

H. Zabdjstwo cztonka organizacji podejrzewanego o zdrade

I. Oblanie zracym ptynem futra z norek znanej piosenkarki w celu zaprotestowania przeciw zabijaniu zwierzat

hodowlanych oraz naktonienia ludzi do zastapienia futer naturalnych - sztucznymi

J. Wysadzenie w powietrze pomnika osoby uwazanej za niegodna, ale w taki sposob, by nie narazaé
przypadkowych ludzi

K. Blokada drogi, przej$cia granicznego w celu wymuszenia spetnienia okreslonych zadan ekonomicznych lub

politycznych

L. Glodowka majaca na celu wymuszenie spetnienia okreslonych zadan ekonomicznych lub politycznych

JAK KARAC TERRORYSTOW?

Jak powinno si¢ kara¢ sprawcow dziatan terrorystycznych? Czy nalezy traktowac ich

tak jak zwyktych przestgpcow czy tez inaczej?



CBOS

RYS.2

JESLI W WYNIKU KTOREGOKOLWIEK Z DZIALAN WYMIENIONYCH UPRZEDNIO BYLYBY
OFIARY SMIERTELNE, TO CZY SPRAWCOW NALEZY KARAC:

tak samo jak zwyklych przestepcow, surowiej niz zwyktych przestepcow,
ktérzy spowodowali $mier¢ cztowieka  ktorzy spowodowali Smier¢ cztowieka
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ktérzy spowodowali $mier¢ cztowieka 0%

JESLI CZEONKOWIE NIEJAWNEJ ORGANIZACJI, STAWIAJACEJ SOBIE CELE POLITYCZNE
(NP. OBALENIE DYKTATURY, UTWORZENIE WEASNEGO PANSTWA), DOKONUJA NAPADU
NA BANK, BEZ OFIAR SMIERTELNYCH, W CELU ZDOBYCIA SRODKOW NA SWOJA
DZIALALNOSC, TO CZY NALEZY KARAC ICH:

tak samo jak zwyklych przestepcow surowiej niz zwyktych przestepcow
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Trudno
tagodniej niz zwyktych przestepcow powiedzie¢

Dla zdecydowane] wigkszosci badanych podstawowym kryterium oceny sprawcoOw
dziatan terrorystycznych - podobnie jak samych dzialan - jest zagrozenie zycia
przypadkowych ludzi. Jesli kto$ kierujac si¢ motywami politycznymi lub innymi, ale nie
checia zysku, powoduje $mier¢ innego cztowieka, powinien by¢ karany surowiej niz zwykty
zabdjca. Natomiast co do karania sprawcoéw takiego czynu jak napad majacy na celu zdobycie
funduszy na dziatalno$¢ motywowana politycznie jest inaczej - wprawdzie nadal bardzo
rzadko spotyka si¢ postulat, by motywy polityczne stanowily okoliczno$¢ tagodzaca, ale

znacznie rzadziej niz w przypadku zabdjstwa wystepuje poglad, by byly one powodem
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zaostrzenia kary. Odsetek badanych sadzacych, ze sprawcow takich czynow nalezy karaé
tak samo jak zwyklych przestgpcoOw, niemal rownowazy si¢ z liczba tych, ktorzy uwazaja,
iz powinno si¢ ich kara¢ surowie;j.

W obydwu przypadkach badani o wyzszym statusie spolecznym - z wyzszym
wyksztalceniem, dobrze oceniajacy swoja sytuacje materialng, nalezacy do kadry
kierowniczej, inteligencji lub pracownikow umystowych nizszego szczebla, a takze
prowadzacy samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza - czeséciej niz pozostali opowiadaja si¢ za
nieréznicowaniem kary w zaleznosci od motywoéw. W przypadku karania za spowodowanie
$mierci w wyniku aktu terrorystycznego poglady polityczne nie roznicuja stanowiska
badanych. Natomiast roznica wystgpuje w drugim przypadku - poglady lewicowe czg$ciej
wiaza si¢ z opinia, ze kary za napad na bank w celu zdobycia $rodkéw na dziatalnos¢
motywowana politycznie powinny by¢ surowsze niz stosowane wobec zwyklych przestepcow.

W obydwu przypadkach opinie na temat réznicowania kar w zaleznoséci od motywow

maja bardzo mato wspdlnego z akceptacja lub odrzuceniem zasady ,,cel uswigca srodki”.

Tabela 3

Czy zgadza sie Sprawcow aktow terrorystycznych, w.wynikl} ktérych bylyby ofiary $miertelne,

Pan(i) z zasada, ze nalezy karac:

cel uswigea $rodki? || tak samo jak zwyklych | surowiej niz zwyktych tagodniej niz Trudno

przestgpcow przestgpcow zwyklych przestepcow | powiedzied
w procentach

Zgadzam si¢ 21 77 1 1

Nie zgadzam si¢ 16 82 0 2
Trudno powiedzie¢ 22 69 1 8

Tabela 4

Czy zgadza si¢ Sprawcow napadu na bank w celu zdobycia §rodkéw na cele polityczne nalezy karac:

Pan(i) z zasada, ze

cel uswigea srodki? || {5k samo jak zwyklych | surowiej niz zwyktych tagodniej niz Trudno

przestgpcow przestgpcow zwyktych przestgpcow | powiedzie¢
w procentach

Zgadzam sig 45 44 8 3

Nie zgadzam sig 47 45 5 3
Trudno powiedzieé 39 37 3 21
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CHARAKTERYSTYKA TERRORYSTY

Poprosilismy badanych, by wypowiedzieli sig, kogo - ich zdaniem - mozna okresli¢
mianem ,.terrorysty”. Byto to pytanie otwarte, bez skategoryzowanych propozycji odpowiedzi
- ankietowani sami, bez zadnej sugestii, wyrazali swoje opinie i wymieniali skojarzenia

zwiazane z tym stowem.

CBOS
Ostatnio szczegolnie duzo mowi si¢ i pisze o terrorystach i terroryzmie.
Jak Pan(i) sadzi, kto to jest ,.terrorysta”, kogo mozna tak okresli¢?
Zty cztowiek, morderca, zbrodniarz, krzywdzi innych, dziata w okrutny sposob, jego
ofiarami sa niewinni, bezbronni ludzie 47%
Bezwzgledny, bez sumienia, bez zasad, nie odroznia dobra od zta, szerzy bezprawie 29%
Stosuje przemoc; sila, szantazem wymusza okreslone zachowania 22%
Fanatyk, zaslepiony, dazacy do celu za wszelka ceng 17%
Charakterystyka opisowa: ten, ktory porywa ludzi, samoloty, podktada bomby 14%
Walczy o ideaty (polityczne, religijne)*, dla nich gotow poswigci¢ zycie, patriota 12%
Psychicznie chory, ograniczony, nicodpowiedzialny, desperat, pragnie zwrocic¢
na siebie uwage 12%
Wymusza okup, napada na banki, chce si¢ dorobi¢ fortuny, a fakze: mafia, gangsterzy 10%
Dazy do wladzy, walczy wewnatrz jakiego$ panstwa, dziala w organizacji 4%
Inne 7%
Trudno powiedzie¢ 7%

* Niekiedy z uzupetieniem ,,cho¢ w sposob nichumanitarny”
Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz wypowiedzi badanych nieraz zawieraly okreslenia mieszczace si¢

w wigcej niz jednej kategorii.

Stowo ,terrorysta” kojarzy si¢ Polakom przede wszystkim ze zbrodnia
i okrucienstwem. Niemal potowa badanych okreslata terroryste jako morderce, zbrodniarza
czy po prostu zlego czlowieka. Co dziesiaty respondent dodawatl rowniez, ze ofiarami
terrorysty padaja niewinni, bezbronni ludzie. Duza grupa badanych wymieniata tez takie jego
cechy, jak: bezwzgledno$¢, brak zasad, nieodréznianie dobra od zta. Co piaty ankietowany
wskazywat na sposéb dzialania, polegajacy na stosowaniu przemocy 1 wymuszaniu sila

okreslonych zachowan.



-10 -

Jedna szosta badanych okreslata terroryste jako fanatyka, cztowieka zaslepionego,
dazacego do celu za wszelka ceng, a jedna 6sma - jako psychicznie chorego, nieodpowiedzial-
nego, desperata itp. Mowiono rowniez, ze jest to cztowiek, ktory za wszelka ceng pragnie
zwrdcié na siebie uwagg.

Co dziesiatemu respondentowi terroryzm kojarzy si¢ z dzialalnoscia zorganizowanych
grup przestgpczych, nie odrdznia on specyfiki tego zjawiska.

Trzeba zaznaczy¢, ze byta tez grupa badanych, ktérzy przypisywali terroryscie cechy
pozytywne (12%). Zwracali oni uwagg, ze jest to cztowiek walczacy o ideaty i dla nich gotéw
poswieci¢ zycie, padaty nawet okreslenia ,,patriota”. Wprawdzie w niektorych przypadkach
uzupetniano te wypowiedzi uwaga, ze walka ta prowadzona jest w sposob niehumanitarny,
niemniej trudno odmoéwi¢ im wydzwigku pozytywnego. Wypowiedzi zaliczone do tej
kategorii formutowali przede wszystkim ci, ktorzy aprobuja zasadg ,,cel uswigca $rodki”, ale
nie tylko. Zdarzaly si¢ one takze, cho¢ zdecydowanie rzadziej, u tych, ktorzy odrzucaja t¢
zasade (odpowiedzi takie dato 20% aprobujacych wymieniona zasadg, ale takze niespetna

10% tych, ktorzy ja odrzucaja).

Dziatania terrorystyczne polegaja - zdaniem badanych - przede wszystkim na
stosowaniu przemocy wobec przypadkowych ludzi i maja na celu szantaz, wymuszenie
czegos$. Pewna liczba ankietowanych uznaje jednak za dopuszczalne dziatania, ktore definiuje
jako terrorystyczne, ale tylko wtedy, gdy nie stanowia one bezposredniego zagrozenia dla
zycia ludzkiego.

Terrory$ci natomiast okre§lani sa zdecydowanie negatywnie 1 w wigkszosci
przypadkow z duza doza emocji. ROwnoczesnie jednak wypowiedzi 12% badanych utrzymane

byly w tonie pozytywnym lub neutralnym - charakteryzowali oni terrorystow wskazujac na ich
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ideowos¢, gotowos$¢ poswigcenia wilasnego zycia dla wyznawanej idei czy tez dla kraju.
Mimo ze stanowili oni okoto jednej dziesiatej badanych, to jednak konkretne rodzaje dziatan,
ktére powszechnie uznane zostaly za terrorystyczne i w wyniku ktérych $mieré ponosza
postronni ludzie, okreslane byty jako dopuszczalne tylko przez pojedyncze osoby. Oznacza to,
ze pojawiajace si¢ u niematej grupy respondentéw swoiste uznanie dla terrorystow jako ludzi
poswigcajacych si¢ dla idei niemal zupelnie nie przektada si¢ na aprobatg ich sposobow

dziatania.

Opracowal

Michal STRZESZEWSKI



ANEKS

Tabela 1. Czy zgadza sie Pan(i) z zasada
rzyktad, z |e usprawiedliwione, jest stosowanie przemocy,

“cel us ‘wie,ca srodki’,

to znacz

a nawe

zabo stwa, jes ‘li ma to stuz yc “celowi, ktory uznajemy za stuszny,
szlachetny?
(%)
Zgadzam |Nie zgadzam Trudno | Liczba
sle, sie, powiedziec 0sob
Ogoétem 15 74 11 1044
tec .
Mé czyz ni 20 72 8 498
Kobie 9 7 13 546
iek
18-24 lat 16 76 8 162
25-34 17 78 5 189
35-44 12 78 10 184
45-54 16 74 10 223
55-64 ) 11 78 11 116
65 lat i wie  cej 12 67 21 171
M|(\=.A/sce zamieszkania
14 73 13 381
Miasto do 20 tys. 13 80 7 135
20-100 y 13 72 15 202
101-500 “tys. . 12 79 9 198
501 tys.i wie ,cej mieszk. 20 76 4 128
Wyksztalcenle
Podstawowe 11 69 19 288
Zasadmcze zawodowe 13 78 9 275
Srednie 18 75 7 352
Wyzsze 11 84 5 129
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 15 83 D 6
Prac.umyst.niz .szczebla 15 77 8 88
Pracowriicy fiz.- umys 19 68 13 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 9 86 4 36
Robotnicy niewykwalifik. 27 68 5 38
Rolnicy 7 81 12 53
Pracuja .cy na wilasny rach. 15 77 44
Bierni zawodowo
Rencsc 11 74 15 121
Emeryci 14 67 19 173
Uczniowie i studenci 22 71 8 87
Bezrobotni o 12 77 11 153
Gospodynie domowe i inni 9 84 7 42
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 18 75 7 165
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 17 72 11 63
Ip 0za rolnlct 13 81 6 185
prywatnym gosp rolnym 7 82 11 58
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 14 71 15 126
300- 399 17 76 6 101
400- 599 12 75 14 200
600-8 13 78 9 156
Powyej 800 zt 16 76 8 151
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 11 76 12 361
Srednie 15 74 11 474
Dobre 17 76 6 208
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 12 72 16 55
Raz 12 76 12 535
1-2 razy w m|e3|a .cu 12 7 11 167
Kllka razy u 18 76 6 195
W ogdle "nie uczestnlczy 26 65 10 91
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 15 78 6 286
Centrum 16 76 8 274
Prawica o 17 76 7 206
Trudno powiedziec 9 70 21 277
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Tabel a 2. Jesli w wyni ku kt 6r egokol wi ek z wyni eni onych dzi at ah, bytyby ofiary sniertelne,
to czy sprawcow nal ezy karac: 1 -"tak sand Jak zwykiych” przestepcow, ktorzy
spowodowal I Smerc czfow eka; 2 - surow e] niz zwykt }/ch przestfpcow, kt orzy
spowodowal | smerc cztow eka; 3 - tagodniej niz zwkfych przestepcow, ktorzy
spowodowal i smertc cztow eka

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 18 80 0 2 1047
Pt eC. e
szcz¥2n| 19 79 2 500
Kobi ety 17 81 0 2 547
W ek
18-24 | at 17 83 0 0 162
25-34 14 86 0 0 189
35-44 22 77 0 1 184
45-54 17 80 1 2 223
55-64 ) 19 79 1 2 116
65 lat i w ecej 16 76 0 8 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 83 0 3 384
M asto do 20 tys. 12 86 0 2 135
20-100 tys. 23 75 0 2 202
101-500 tys, o 22 77 0 1 198
501 tys.i W ecej m eszk. 20 s 1 2 128
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 80 0 6 291
Zasadni cze zawodowe 16 83 0 1 275
Sredni e 20 80 0 0 352
zsze 26 71 1 2 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 27 71 0 1 68
Prac. unyst.nl z.szczebla 25 75 0 0 88
Pracownicy fiz.- unyst. 13 86 1 0 91
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 11 89 0 0 86
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 12 38 0 0 38
Rol ni cy 15 85 0 0 53
Pracuj acy na w asny rach. 19 78 0 4 44
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 14 81l 1 5 122
Emeryci ) 19 73 0 8 174
Uczniow e i studenci 21 79 0 0 87
Bezr obot ni o 19 81 0 0 153
Gospodyni e domowe i i nni 13 85 0 2 42
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 27 72 1 1 165
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 15 85 0 0 63
sekt. pryw. poza rolnict. 13 86 0 1 185
prywat nym gosp. rol nym 14 86 0 0 58
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 14 86 0 0 126
300- 399 13 86 0 1 101
400- 599 22 76 0 2 200
600- 800 15 82 1 2 156
Powyzej 800 zt 23 73 1 3 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 82 1 363
Sredni e 18 79 0 3 476
Dobr e 19 78 1 2 208
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 25 70 1 3 55
Raz w tygodnju 16 81 0 3 537
1-2 razy w m esjacu 17 82 0 1 167
Ki |l ka razy w roku 21 79 0 0 195
W ogodl e ni e uczestniczy 19 75 2 5 91
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 19 80 0 1 286
Centrum 18 80 0 2 274
Prawica o, 18 81 0 1 206
Trudno pow edzi et 15 79 0 6 280
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Tabel a 3. Jesli cztonkow e niejawnej organizacji, staw ajacej sobie cele polityczne
np. obal eni e dyktatury, utworzeni e w asnego panstwa), dokonuja napadu na bank,
ez ofirar smertelnych; w celu zdobycia srodkbw na swyj a dzi at al nosc, to czy
nal ezy karac ich: 1°- tak samp jak zwktych przestgﬁcow, 2 - syurow ej
niz zwktych przestepcow, 3 - tagodnie] niz zwktych przestepcow

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 46 44 5 5 1047
Pt eC. e
szcz¥2n| 47 45 6 500
Kobi ety 45 43 5 7 547
W ek
18-24 | at 57 39 3 0 162
25-34 52 40 4 4 189
35-44 55 36 5 4 184
45-54 41 48 5 5 223
55-64 = | . 37 53 6 3 116
65 lat i w ecej 28 51 9 12 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 42 48 5 5 384
M asto do 20 tys. 43 45 5 8 135
20-100 tys. 44 43 6 6 202
101-500 tys, L 48 43 6 2 198
501 tys.i W ecej m eszk. 57 36 5 2 128
Wkszt at ceni e
Podst awo 35 48 8 9 291
Zasadni cze zawodowe 42 49 5 4 275
Sredni e 51 43 4 2 352
zsze 62 28 5 5 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 63 31 2 4 68
Prac. unyst.n|z.szczebla 56 36 2 6 88
Pracownicy fiz.- unyst. 50 45 3 2 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 43 48 8 1 86
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 45 53 2 0 38
Rol ni cy 43 54 1 3 53
Pracuj acy na wt asny rach. 51 41 6 2 44
Bi erni zawodowo
Renci Sci 32 54 4 10 122
Eneryci = | . 34 51 6 9 174
Uczniow e i studenci 68 27 5 0 87
Bezr obot ni o 42 41 12 5 153
Gospodyni e domowe i inni 45 44 8 3 42
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 60 34 2 4 165
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 49 45 3 3 63
sekt. pryw. poza rolnict. 45 47 7 2 185
prywat nym gosp. rolnym 42 54 1 2 58
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 42 44 7 7 126
300- 399 38 54 4 4 101
400- 599 47 44 5 3 200
600- 800 45 43 6 6 156
Powyzej 800 zt 54 37 6 3 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 45 44 7 5 363
Sredni e 43 46 5 6 476
Dobr e 52 42 5 1 208
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 48 39 6 7 55
Raz w tygodnju 42 47 5 6 537
1-2 razy w m esjacu 47 43 5 5 167
Ki |l ka razy w roku 53 38 7 2 195
W ogodl e nie uczestniczy 48 44 5 3 91
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 44 48 6 2 286
Cent rum 50 42 5 3 274
Praw ca | o, 51 36 9 3 206
Trudno pow edzi et 38 48 3 11 280




