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%CQBI&S ZAUFANIE DO POLITYKOW W LIPCU

» Tak jak w ubieglym miesiacu, w lipcu na czele rankingu
zaufania znajduje si¢ prezydent Aleksander Kwasniewski,
ktéremu ufa 79% ankietowanych. Kolejne miejsca zajmuja
szef PiS Lech Kaczynski (54%) oraz wicepremier i minister

rolnictwa Jarostaw Kalinowski (51%).

» W pordéwnaniu z czerwcem stosunkowo najbardziej poprawily
si¢ notowania bylego ministra finansow Marka Belki
(11-punktowy wzrost zaufania i 9-punktowy spadek nieufnosci)
oraz wicepremiera Jarostawa Kalinowskiego (wzrost zaufania

o 8 punktoéw i spadek nieufnosci o 6 punktow).

» Najbardziej w opinii badanych stracita byla minister
sprawiedliwosci Barbara Piwnik (7-punktowy spadek zaufania
1 8-punktowy wzrost nieufnosci). Do$¢ znacznie pogorszyly sig
rowniez notowania Jerzego Szmajdzinskiego (spadek zaufania
o 7 punktéw i wzrost nieufnosci o 3 punkty) oraz Krzysztofa
Janika (odpowiednio: o 6 punktow i o 3 punkty). Gorsze niz
w czerwcu sa takze oceny Leszka Millera (wzrost nieufnosci
0 6 punktow i spadek zaufania o 2 punkty). Nadal jednak
w stosunku do premiera zaufanie (45%) przewaza nad

nieufnoscia (37%).

» Z najwigksza nieufnoscia ankietowanych spotykaja si¢ Marian
Krzaklewski (67%) oraz Leszek Balcerowicz (54%).
Stosunkowo duza cze$s¢ badanych nie wufa rowniez

Andrzejowi Lepperowi (44%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (146), 5-8 lipca 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1024).



Ostatnie tygodnie poprzedzajace nasz sondaz' uplynely pod znakiem napieé
spotecznych zwiazanych m.in. z protestami stoczniowcoOw 1 innych grup pracowniczych.
W ich wyniku powstal Ogoélnopolski Komitet Protestacyjny, zrzeszajacy przedstawicieli
kilkudziesigciu firm zagrozonych bankructwem, ktory domaga si¢ od rzadu zaprzestania
»~Kryminogennej prywatyzacji i wyprzedazy majatku narodowego”. Nie ustawaly protesty
1 niezadowolenie rolnikéw. Niewatpliwie najwazniejszym wydarzeniem politycznym byly
nieoczekiwane zmiany personalne w rzadzie. Termin realizacji naszego badania zbiegl si¢
w czasie z rekonstrukcja gabinetu rzadowego, stad tez wsréd wymienionych w lipcowym

sondazu osobistosci zycia politycznego brak nowo mianowanych ministrow.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Stosunek do 0sob aktywnych na scenie politycznej wynika ze stopnia ich znajomosci.
Najlepiej znanymi osobisto$ciami - niezaleznie od emocji, jakie budza - sa politycy od dawna
obecni w zyciu politycznym kraju, piastujacy obecnie lub w nieodleglej przesztosci
najwazniejsze funkcje panstwowe. Powszechnie znani sa: prezydent Aleksander
Kwasniewski, premier Leszek Miller, szef NBP Leszek Balcerowicz, przewodniczacy

»Solidarnosci” Marian Krzaklewski, wicepremier Jarostaw Kalinowski, a takze liderzy

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (146) przeprowadzono w dniach 5-8 lipca 2002 roku na liczacej
1024 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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ugrupowan politycznych: przewodniczacy Samoobrony Andrzej Lepper i szef PiS Lech
Kaczynski. Tylko nieliczni respondenci nie rozpoznaja obecnego ministra spraw
zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza, bylego szefa polskiej dyplomacji Bronistawa
Geremka czy lidera PO Andrzeja Olechowskiego. Zdecydowana wigkszos¢ Polakow zna tez
marszatka Sejmu Marka Borowskiego, wicemarszatka Sejmu Donalda Tuska, bytego ministra
sprawiedliwosci Barbarg Piwnik czy szefa MSWiA Krzysztofa Janika.

Natomiast wigkszos¢ ankietowanych nie rozpoznaje przewodniczacego OPZZ Macieja
Manickiego (68% deklaracji nieznajomosci) oraz lidera LPR Romana Giertycha (62%). Nadal
ponad potowa respondentéw nie identyfikuje ministra pracy Jerzego Hausnera i ministra
ds. europejskich Danuty Hiibner, mimo ze w pordéwnaniu z czerwcem zaznaczyl si¢ spadek

nieznajomosci tych politykow (odpowiednio: z 63% do 54% iz 58% do 51%).

Niemal od czterech lat niezmiennie najwigkszym zaufaniem spolecznym cieszy sig
Aleksander Kwasniewski. W lipcu zaufanie do prezydenta zadeklarowato 79% badanych. Do
grona politykéw, ktorym ufa ponad potowa ankietowanych, naleza takze: szef PiS Lech
Kaczynski (54%) oraz wicepremier Jarostaw Kalinowski (51%).

Ponad dwie piate badanych ma zaufanie do premiera Leszka Millera (45%) oraz do
Andrzeja Olechowskiego (42%). Niewiele mniejszym zaufaniem ciesza si¢: Marek Borowski
(40%), Andrzej Lepper (40%), Marek Belka (38%) oraz Bronistaw Geremek (37%).
W stosunku do niemal wszystkich wymienionych politykow spoteczne zaufanie przewaza
nad nieufno$cia, w przypadku za§ Andrzeja Leppera nieufno$¢ nieznacznie dominuje nad
zaufaniem (odpowiednio: 44% 1 40%). Szef Samoobrony, najbardziej kontrowersyjna postac¢
sceny politycznej, budzi zaufanie przede wszystkim mieszkancow wsi (56%) i 0sob nizej
wyksztalconych (56%), a sposrod grup zawodowych - rolnikéw (60%) 1 robotnikéw
niewykwalifikowanych (68%). Z wigksza niz inni nieufno$cia odnosza si¢ do lidera
Samoobrony mieszkancy wielkich miast (60%) oraz respondenci z wyzszym wyksztalceniem
(71%), a sposréd grup zawodowych - kadra kierownicza i inteligencja (78%), urzednicy

nizszego szczebla (60%) oraz pracujacy na wlasny rachunek (52%).
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Od wielu miesigcy nie zmienia si¢ tez lista politykow najczesciej budzacych nieufnosé.
Z najwigksza nieufno$cia respondentow spotykaja si¢ Marian Krzaklewski (67%), Leszek
Balcerowicz (54%) oraz Andrzej Lepper (44%). Co najmniej jedna trzecia ankietowanych nie
ufa tez premierowi Leszkowi Millerowi (37%) oraz Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi (34%).

W poréwnaniu z poprzednim miesiagcem spoteczny wizerunek wigkszosci politykow
si¢ nie zmienit. Niemniej jednak notowania niektorych osob ulegly zmianie. Poprawity si¢
oceny bylego wicepremiera Marka Belki (11-punktowy wzrost zaufania i jednoczesny
9-punktowy spadek nieufno$ci) oraz szefa banku centralnego Leszka Balcerowicza (wzrost
zaufania o 5 punktow i spadek nieufnosci o 8 punktéw). Lepsze niz miesiac temu sa tez
notowania wicepremiera i ministra rolnictwa Jarostawa Kalinowskiego (8-punktowy wzrost
zaufania i 6-punktowy spadek nieufnosci), ktory ostatnio czgsto zabieral glos w obronie
interesOw polskiego rolnictwa po wejsciu naszego kraju do UE. Nieco zwigkszyt si¢ poziom
zaufania (wzrost o 5 punktow) do ministra pracy i polityki spotecznej Jerzego Hausnera,
zaangazowanego w rozwiazanie konfliktu zwiazanego z ogloszeniem upadtos$ci Stoczni
Szczecinskiej.

Liste politykow, ktorzy najbardziej stracili w ciagu ostatniego miesiaca, otwiera byla
minister sprawiedliwosci. W pordwnaniu z czerwcem zaufanie do Barbary Piwnik zmalato
o 7 punktow, znaczaco wzrdst tez odsetek osob, ktore jej nie ufaja (o 8 punktow).
Krotkotrwaly okazat si¢ czerwcowy wzrost zaufania do Jerzego Szmajdzinskiego - w lipcu
notowania tego polityka si¢ pogorszyly (spadek zaufania o 7 punktow i wzrost nieufnosci
o 3 punkty). Gorsze niz przed miesiacem sa tez oceny szefa MSWiA Krzysztofa Janika
(6-punktowy spadek zaufania i 3-punktowy wzrost nieufnosci). W pordéwnaniu z czerwcem
pogorszyly si¢ rOwniez notowania premiera Leszka Millera (wzrost nieufnosci o 6 punktéw

1 spadek zaufania o 2 punkty).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w lipcu 2002

Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢ | Nieznajomosc
Politycy VII 2002 zmiany VII 2002 zmiany
od VI do od VI do
VII 2002 VII 2002
w procentach
A. Kwasniewski 79 0 11 +1 9 0
L. Kaczynski 54 -1 24 +3 13 3
J. Kalinowski 51 +8 21 -6 17 5
L. Miller 45 2 37 +6 12 1
A. Olechowski 42 -1 22 0 20 9
M. Borowski 40 +2 17 -1 13 22
A. Lepper 40 +2 44 -2 11 0
M. Belka 38 +11 30 -9 18 5
B. Geremek 37 +1 28 0 18 8
D. Tusk 30 -3 23 0 17 23
W. Cimoszewicz 28 -2 34 -2 23 6
B. Piwnik 27 -7 25 +8 13 25
K. Janik 26 -6 15 +3 14 36
M. Pol 26 -2 20 +4 15 30
J. Wojciechowski 25 -4 6 0 14 48
L. Balcerowicz 24 +5 54 -8 13 2
J. Szmajdzinski 20 -7 15 +3 15 40
W. Kaczmarek 18 -2 25 0 14 34
L. Pastusiak 18 -4 16 +3 14 43
Z.. Siemiatkowski 18 * 17 * 17 39
D. Hiibner 17 0 12 +3 12 51
J. Hausner 16 +5 9 -2 12 54
W. Frasyniuk 14 0 21 +3 17 40
M. Krzaklewski 12 -2 67 0 13 2
R. Giertych 8 -1 14 -1 9 62
M. Manicki 6 * 10 * 10 68

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

* W czerwcu 2002 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 2001 2002
o{orjIvy| v [Vl |VIIIVIII IX | X | XI[XIT| T | I | O [IV|V | VI|VII
w procentach

L. Balcerowicz 27 (23 (22 (21 (23 ]22]|18[20|21 |18 20 |20|22(17|21]{19] 19 |24
M. Belka - - - - - |- - 126(38(34( 33 |32]33(33(26]|26] 27 |38
M. Borowski 29 13213230 [35(36(32(30(38[37 |41 |41 44|40 (37|37 38 |40
W. Cimoszewicz - - - - - |- - -1[38]46] 34 29| 31|31 (3133|3028
W. Frasyniuk - - - - -l -1 - -l -7 IS| -] - 17 |15]117) 14 |14
B. Geremek 39 13313937 (36(40(34 (36|31 - - - -1 -1-138]36 (37
R. Giertych - - - - -l -1 -1 -1 -3 716-19-18]9|38
J. Hausner - - - - -l - - -] -] - - - - - [12({10] 11 |16
D. Hiibner - - - - -l - - -] -] - - - - - |113]16] 17 |17
K. Janik - - - - - - -] - 18]22]20|22[20(22]29(29] 32 (26
W. Kaczmarek - - - - - - - -] -121]21|24]18[20]20(22]20 |18
L. Kaczynski 67 170 | 72| 71 [ 71 |68 |60 [ 57 [ 62|56 | 60 | 54| 56| 55 |57 |55]| 55 |54
J. Kalinowski 54 |47 [ 50 | 50 | 51 (5452|149 |53 |51 | 51 |46| 44|51 [52]52] 43 |51
M. Krzaklewski 17141615 1514|1518 |13 |11 | 11 |13 [ 12|14 |14|15] 14 |12
A. Kwasniewski 78 179 | 77| 76 [ 78 |81 |76 |79 |78 |80 | 81 | 79| 8279 (77|79 79 |79
A. Lepper - - - |33 134|35[36|45|53|53| 38 |35|34]|41|38(45| 38 |40
M. Manicki - 6 - - 8 (- -1-1-1-+- - -l -] -1-1-1-16
L. Miller 49 | 46 | 51 | 45 |49 |52 (4849 |63 |64 | 61 |55|56| 53 |50|53]| 47 |45
A. Olechowski 56 | 51 [ 52| 51 (49 [50 |44 |47 |45 (44| 42 | 33|39 (37 (4238 43 |42
L. Pastusiak - - |17 - - -1 -1-1-120]18|16[16(17|20(22] 22 |18
B. Piwnik - - - - - -0 - - -128]33|31|38[33(32]|37] 34|27
M. Pol - - - 11912019120 |22|30|29| 30 (283229 (28[31(28 (26
Z.. Siemiatkowski - - - - - - | - - - - - - [19]19 18] - - |18
J. Szmajdzinski - - - - -l - -] - 1232121 |22(22| - | -]21]27 |20
D. Tusk 28 126 3230 [29(29(24(30(27[29| 30 |28|31[28(-]30]33]30
J. Wojciechowski - - - - - - - | - |21]20) 28 |24(27|27|23]27]|29 |25




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy 2001 2002
I || 1rv|{ v vi|(vipvillj IX | X | XIr|{Xm | 1r (i jIr{1rv | v (vl vl
w procentach

L. Balcerowicz 54159 |58 (59 57|62|63]60|62|63| 63 [61[61|67]|59|59(62] 54
M. Belka -l -t -1 -1 -1-1-112]15(20| 32 |33]|39|36|40(38]|39] 30
M. Borowski 16 (13 |15|15|12 (14 (14| 15|14 13| 14 (18|17 | 15|17 [15|18] 17
W. Cimoszewicz - - - - - - - |27 (22 39 (4141140 (37(35]36] 34
W. Frasyniuk - -l -1 - -1 -1 - - 117019 | - | - |18(17]|18[18] 21
B. Geremek 29 13313030 (33|33|36(33 (37| - - |-1-1-1]-128/[28]28
R. Giertych -l - - - - -9 1215 - (12 - (17|15] 14
J. Hausner - -l -1 - -1 -1-1- -] - - -l -1 -1919 11| 9
D. Hiibner S T IR R T T A RN I I -l -1 -1718]19]12
K. Janik -l -1 -l -l --1-1-110[10f11 [15|15(12(13|12]12] 15
W. Kaczmarek - - -l - -] -] - - - |16 18 [26[25]124 (2626|2525
L. Kaczynski 109 |11 |10[11 1518|2219 23] 19 [22]22(20(20]22|21(24
J. Kalinowski 13(18 141416171617 |16 |19 19 [21|25|19(19(18 |27 21
M. Krzaklewski 70 | 72 169 |69 |68 | 74|69 |66 |69 |73] 73 [69[69|67|65]|66|67]| 67
A. Kwasniewski 2111211 {1011 |11 {118 9 (11j10f11f{12|11j10f 11
A. Lepper - - | - |44 (4245|141 | 35|28 (28| 42 |46(48 (4145|3446 44
M. Manicki -l16 | -1-161-1- - -] - - -{-1-1-1-1-110
L. Miller 26 [ 27 124|128 2627 (27|25 |18 |18 22 [25]|26(27 (3328|3137
A. Olechowski 141817161621 |21 |21 [19|22] 24 [29]24(25|24]|22|22(22
L. Pastusiak -l -3 - - - - -] - (11| 1416141412 (1413 16
B. Piwnik -l - -l -l - - - - S 12 (14)16(13(17(14(17] 25
M. Pol -l - - 1141311 |11 (12| 14 |19 18|14 |14 |15]16] 20
Z. Siemiatkowski - - - | - -] - - - - | - - - |14 (14114 - | - |17
J. Szmajdzinski -l -1 -l -1-1-1-1-111[10f19 [l6|16| - |- |14]12] 15
D. Tusk 21 (2112512023 (25(25]22 |28 |27 28 (30|27 (27| - [27]23]23
J. Wojciechowski - -l -1-1-1-1-1-16|5]5|8|]6|[5]|3[7]6]¢6




SREDNIE OCEN

W naszym badaniu respondenci oceniajac poszczegdlnych politykéw postuguja sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ ( -5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zardbwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wplyw roznic wynikajacych ze stopnia znajomos$ci poszczegélnych politykdéw, sa Srednie
ocen.

Pierwsze miejsce w rankingu S$rednich ocen zajmuje prezydent Aleksander
Kwasniewski (2,51), ktory wyprzedza Janusza Wojciechowskiego (1,04) 1 Lecha
Kaczynskiego (0,91). Wysoka pozycje zajmuja tez ex aequo Marek Borowski oraz Jarostaw
Kalinowski (po 0,82).

Srednie ocen ze znakiem dodatnim, §wiadczace o przewadze zaufania nad nieufnoscia,
uzyskali takze: Andrzej Olechowski (0,43), Krzysztof Janik (0,37), Danuta Hiibner (0,23).
Kolejne miejsca w tym rankingu zajmuja: Marek Belka (0,13), Jerzy Hausner i Marek Pol
(po 0,10), Bronistaw Geremek i Leszek Miller (po 0,08), Donald Tusk (0,07) oraz Jerzy
Szmajdzinski (0,01) - wartosci srednich ocen tych politykéw tylko nieznacznie przewyzszaja
neutralny punkt zerowy na naszej skali.

Liste osob, ktore uzyskaly $rednie ze znakiem ujemnym, wskazujace na przewage
nieufno$ci nad zaufaniem, otwiera Longin Pastusiak (-0,01), przed Barbara Piwnik (-0,18)
1 Zbigniewem Siemiatkowskim (-0,20).

Z najwigkszym krytycyzmem ankietowani odnosza si¢ do Mariana Krzaklewskiego
(-2,54), Leszka Balcerowicza (-1,52) oraz Romana Giertycha (-0,92). Srednia ze znakiem
ujemnym uzyskali takze: Andrzej Lepper (-0,44), Wilodzimierz Cimoszewicz (-0,46) oraz

Wiestaw Kaczmarek, Maciej Manicki 1 Wtadystaw Frasyniuk (po -0,62).



Zmiany zaufania do politykéw, jakie odnotowaliSmy w pordéwnaniu z poprzednim

pomiarem, wplyngly na wartosci $rednich ocen. Wprawdzie w stosunku do czerwca

w zasadzie nic si¢ nie zmienito na trzech pierwszych i trzech ostatnich miejscach w rankingu

srednich, jednak na pozostatych pozycjach nastapity pewne zmiany.

RYS. 1. SREDNIE OCEN W LIPCU 2002

Lech Kaczynski
Marek Borowski
Jarostaw Kalinowski

Andrzej Olechowski

Danuta Hubner
Marek Belka
Jerzy Hausner
Marek Pol
Bronistaw Geremek
Leszek Miller
Donald Tusk
Jerzy Szmajdzinski
-0,01

-0,18

-0,20
-0,44
-0,46
-0,62
-0,62 |
-0,62 |

CBOS

Aleksander Kwasniewski |

] 2,51

Janusz Wojciechowski |

Krzysztof Janik

-0,92 |

1,52 |

-2,54 |

1,04
0,91
0,82
| 0,82
0,43
0,37

0,23

0,13

0,10

0,10

0,08

0,08

0,07

0,01

Longin Pastusiak

Barbara Piwnik
Zbigniew Siemigtkowski

Andrzej Lepper
Wiodzimierz Cimoszewicz
Wiestaw Kaczmarek
Maciej Manicki
Wiadystaw Frasyniuk

Roman Giertych
Leszek Balcerowicz

Marian Krzaklewski
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Poréwnanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wskazuje,
ze zmienit si¢ spoteczny stosunek do wielu politykow. Poprawily si¢ catosciowe oceny Marka
Belki (roznica $rednich 0,93 punktu), Jarostawa Kalinowskiego (0,51), Leszka Balcerowicza
(0,48), Jerzego Hausnera (0,47). Nieznacznie zyskat takze Andrzej Lepper (0,20) i Marek
Borowski (0,12).

Wyraznie natomiast pogorszyt si¢ spoteczny wizerunek Barbary Piwnik (réznica
srednich -0,76 punktu), w mniejszym stopniu - Jerzego Szmajdzinskiego (-0,45) oraz Longina
Pastusiaka 1 Krzysztofa Janika (po -0,35). W opinii badanych stracili takze Marek Pol (-0,20)

i Danuta Hiibner (-0,18).

Tabela 4. Zmiany srednich ocen

Politycy
(uszeregowanie wedlug V12002 VII 2002 Réznica
kierunku i wielko$ci zmian)
M. Belka -0,80 0,13 0,93
J. Kalinowski 0,31 0,82 0,51
L. Balcerowicz -2,00 -1,52 0,48
J. Hausner -0,37 0,10 0,47
A. Lepper -0,64 -0,44 0,20
M. Borowski 0,70 0,82 0,12
W. Cimoszewicz -0,48 -0,46 0,02
R. Giertych -0,93 -0,92 0,01
B. Geremek 0,09 0,08 -0,01
A. Kwasniewski 2,52 2,51 -0,01
D. Tusk 0,12 0,07 -0,05
W. Kaczmarek -0,56 -0,62 -0,06
M. Krzaklewski -2,46 -2,54 -0,08
A. Olechowski 0,51 0,43 -0,08
J. Wojciechowski 1,13 1,04 -0,09
L. Kaczynski 1,03 0,91 -0,12
L. Miller 0,20 0,08 -0,12
W. Frasyniuk -0,48 -0,62 -0,14
D. Hiibner 0,41 0,23 -0,18
M. Pol 0,30 0,10 -0,20
K. Janik 0,72 0,37 -0,35
L. Pastusiak 0,34 -0,01 -0,35
J. Szmajdzinski 0,46 0,01 -0,45
B. Piwnik 0,58 -0,18 -0,76
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W poréwnaniu z ubieglym miesiacem stosunkowo najbardziej wzrosto zaufanie do
Marka Belki i Jarostawa Kalinowskiego. W mniejszym stopniu w opinii badanych zyskali
takze Leszek Balcerowicz i Jerzy Hausner. Najbardziej pogorszyly si¢ notowania Barbary
Piwnik, Jerzego Szmajdzinskiego i Krzysztofa Janika. Wzrosta tez nieufno$¢ do premiera

Leszka Millera.

Opracowala

Macieja FALKOWSKA



Tabela 1. Stosunek do Marka Borowskiego

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Trudno = Nieznajo- , Ligzba
powiedziec mos&c 0s6b
Ogobtem 17 13 40 8 22 1022
tec .
Méeczyz ni 21 14 41 6 18 487
Kobi 14 13 38 9 26 535
iek
18-24 lat 16 16 23 6 39 158
25-34 10 20 33 11 25 185
35-44 19 14 40 7 20 163
45-54 22 11 40 5 21 222
55-64 = ) 20 9 55 4 11 133
65 lat i wie  cej 16 8 47 12 16 162
M|(\=.A/sce zamieszkania
17 35 10 28 375
Miasto do 20 tys. 12 13 40 3 32 135
20-100 y 18 14 39 11 17 201
101-500 ‘tys. ) 21 22 38 4 15 183
501 tys.i wie .cej mieszk. 18 12 52 5 14 128
Wyksztalcenle
Podstawowe 15 8 37 10 29 259
Zasadmcze zawodowe 21 16 31 8 25 293
Srednie 15 13 45 7 20 354
Wyzsze 20 20 50 2 116
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 20 53 p 11 86
Prac.umyst.niz .szczebla 15 14 42 9 20 87
Pracowriicy fiz.- umys 13 13 35 8 30 75
Robotnicy wykwahﬂkowanl 21 11 39 8 21 72
Robotnicy niewykwalifik. 8 11 P8 3 40 43
Rolnicy 26 17 28 13 17 52
Pracuja .cy na wilasny rach. 26 12 44 13 49
Bierni zawodowo
Rencis’ c 15 11 38 8 29 114
Emeryci 20 8 51 9 13 191
Uczniowie i studenci 8 19 33 6 34 68
Bezrobotni o 14 17 28 10 31 144
Gospodynie domowe i inni 30 7 37 7 18 42
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 15 13 47 7 18 148
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 14 18 i 40 1 26 67
Ip . poza rolnict. P1 12 37 6 23 20R
prywatnym gosp rolnym 25 15 26 12 22 57
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 14 13 28 4 41 131
300- 399 19 13 32 5 32 106
400- 599 21 11 37 7 24 187
600-8 19 12 46 7 15 167
Powyej 800 zt 13 60 6 11 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 19 10 35 8 27 354
Srednie 18 14 40 7 20 470
Dobre 14 15 45 7 18 198
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 24 13 30 13 20 68
Raz 21 12 37 8 23 530
1-2 razy w m|e5|a .cu 13 17 39 7 24 148
K|Ika razy u 11 13 46 5 25 177
W ogdle "nie uczestnlczy 11 14 50 8 16 96
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 10 11 60 2 18 247
Centrum 19 15 42 4 20 282
Prawica o 32 18 33 3 15 216
Trudno powiedziec 11 10 24 21 34 277




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Hausnera

-12 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 9 12 16 8 54 1023
Pt eC. .
Mezczyzni 14 13 20 7 47 488
Kobi ety 5 10 13 10 61 535
W ek
18-24 | at 4 10 11 4 70 158
25-34 7 21 8 9 56 185
35-44 12 11 19 11 47 163
45-54 14 8 27 4 47 222
55-64 ) 11 13 17 9 51 133
65 lat i w ecej 6 8 15 14 57 162
M Wsce zam eszkani a
es 8 9 13 6 64 375
M asto do 20 tys. 7 8 13 6 66 135
20-100 tys. 9 10 18 16 47 201
101-500 tys, o 14 18 22 5 41 183
501 tys.i w ecej meszk. 10 16 19 10 45 129
Wkszt at cen| e
Podst awo 6 5 13 10 67 260
Zasadni cze zawodowe 12 9 11 6 62 293
Sredni e 9 15 18 9 50 354
Wzsze 11 24 34 11 20 116
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 9 26 33 9 24 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 10 25 16 38 87
Pracownicy fiz.- unys 11 13 10 12 53 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 4 16 6 55 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 13 9 3 68 43
Rol n 13 14 9 6 58 52
Pracu1 acy na w asny rach. 11 17 26 4 43 49
Bi erni zawodowo
Renci su 8 7 13 9 63 114
Emeryci ) 9 10 16 12 54 191
Uczni owi e i studenci 5 13 15 11 56 68
Bezr obot ni o 6 9 11 2 71 144
Gospodyni e domowe i i nni 7 11 14 4 64 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 8 18 21 12 41 148
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 18 4 25 8 46 67
w. poza rolnict. 13 15 18 8 46 202
prywat nym gosp. rolnym 14 13 9 5 59 57
Dochodg na j edna osobg
12 6 12 5 66 131
300- 3 7 7 18 6 62 106
400- 599 10 14 14 7 55 187
600- 8 10 8 13 12 57 167
POVWZEJ 800 zt 10 19 25 11 36 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 9 12 7 61 354
Sredni e 8 11 18 10 53 471
Dobr e 9 17 22 7 45 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 9 10 9 62 68
Raz w tygodniu 9 14 17 9 52 530
1-2 razy w mesiacu 6 6 16 12 59 149
Kilka razy w roku 11 12 18 6 53 177
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 11 13 7 55 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 11 13 23 8 46 248
Cent r um 7 14 18 6 55 282
Pra 13 15 22 7 42 216
Tr udno powi edzi et 8 6 4 12 71 277




Tabel a 3. Stosunek do Krzysztofa Janika

- 13-

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 15 14 26 9 36 1023
Ptec
Mezc YZI’]I 19 17 29 6 29 488
Kobi e 12 12 23 11 42 535
W ek
18-24 | at 15 18 17 6 45 158
25-34 14 18 14 11 43 185
35-44 19 13 23 7 37 163
45-54 19 14 34 7 27 222
55-64 ) 13 12 36 8 31 133
65 lat i w ecej 10 11 31 14 35 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 9 24 11 45 375
Masto do 20 tys 10 17 28 5 39 135
20-100 tys. 15 16 28 12 30 201
101-500 tys ) 23 20 26 3 28 183
501 tys.i w ecej meszk 21 16 27 11 26 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 8 26 11 49 260
Zasadni cze zawodowe 16 13 22 8 41 293
Sredni e 19 17 28 8 28 354
zsze 22 24 30 8 16 116
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 21 32 7 21 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 17 28 14 17 87
Pracownicy fiz.- unys 18 17 26 11 27 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 7 27 8 45 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 21 22 0 45 43
Rol n 22 14 16 10 38 52
Pracu1 acy na w asny rach. 34 15 21 9 23 49
Bi erni zawodowo
Renci su 8 9 29 10 44 114
Emeryci ) 14 11 32 10 33 191
Uczni owi e i studenci 13 27 14 8 37 68
Bezr obot ni o 12 13 23 7 45 144
Gospodyni e domowe i inni 9 7 20 2 61 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 15 34 10 23 148
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 18 17 23 11 32 67
w. poza rolnict. 22 17 22 7 32 202
prywat nym gosp. rolnym 22 10 18 10 40 57
Dochodg na jedna osobe
13 9 16 7 55 131
300- 3 13 10 28 10 38 106
400- 599 17 18 24 7 35 187
600- 8 17 14 32 6 32 167
POVWZEJ 800 zt 18 22 34 8 19 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 11 22 10 41 354
Sredni e 13 16 28 8 35 471
Dobr e 20 16 27 8 30 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 18 15 10 11 45 68
Raz w tygodniu 15 14 27 10 35 530
1-2 razy w mesiacu 15 11 26 8 41 149
Kilka razy w roku 16 16 28 5 35 177
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 19 24 11 29 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 14 16 37 3 29 248
Cent r um 12 18 27 7 35 282
Pra 27 14 25 6 29 216
Tr udno powi edzi et 11 9 14 17 48 277
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 21 17 51 6 5 1023
Ptec
Mezc YZI’]I 21 17 53 5 4 488
Kobi e 21 16 49 7 7 535
W ek
18-24 | at 22 19 46 6 7 158
25-34 18 21 48 9 4 185
35-44 25 19 47 3 5 163
45-54 26 12 56 3 3 222
55-64 ) 20 16 56 4 4 133
65 lat i w ecej 15 13 53 11 9 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 16 56 6 8 375
Masto do 20 tys 24 12 53 5 5 135
20-100 tys. 28 16 44 8 3 201
101-500 tys ) 26 21 48 1 4 183
501 tys.i w ecej meszk 23 16 48 9 4 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 14 53 11 10 260
Zasadni cze zawodowe 22 17 53 4 5 293
Sredni e 25 18 50 4 4 354
zsze 30 19 46 4 1 116
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 27 21 44 6 2 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 26 13 57 2 2 87
Pracownicy fiz.- unys 26 18 41 5 9 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 13 56 3 7 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 22 50 3 5 43
Rol n 22 10 67 1 0 52
Pracu1 acy na w asny rach. 42 24 34 0 0 49
Bi erni zawodowo
Renci su 11 11 56 8 14 114
Emeryci ) 19 14 53 8 5 191
Uczni owi e i studenci 19 21 49 7 4 68
Bezr obot ni o 16 22 49 9 4 144
Gospodyni e domowe i inni 29 7 46 9 9 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 20 16 56 5 3 148
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 23 19 50 3 4 67
w. poza rolnict. 32 19 41 2 6 202
prywat nym gosp. rolnym 24 8 67 1 0 57
Dochodg na jedna osobe
20 17 43 8 12 131
300- 3 22 9 57 5 7 106
400- 599 19 16 54 8 3 187
600- 8 23 14 52 3 8 167
POVWZEJ 800 zt 20 21 52 4 3 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 15 48 7 9 354
Sredni e 21 17 53 5 4 471
Dobr e 22 17 52 5 3 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 20 21 36 18 5 68
Raz w tygodniu 19 15 58 5 4 530
1-2 razy w mesiacu 18 20 46 8 7 149
Ki | ka razy w roku 23 18 48 3 8 177
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 15 37 5 9 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 20 12 63 1 4 248
Cent r um 22 18 54 2 5 282
Pra 29 17 50 4 1 216
Tr udno powi edzi et 16 19 38 16 11 277




Tabel a 5. Stosunek do Andrzej a Leppera

- 15 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 44 11 40 5 0 1023
Ptec
Mezc YZI’]I 44 12 40 4 0 488
Kobi e 43 10 40 6 1 535
W ek
18-24 | at 45 10 40 6 0 158
25-34 52 14 28 5 1 185
35-44 41 15 41 3 0 163
45-54 50 6 42 1 0 222
55-64 ) 40 14 43 4 0 133
65 lat i w ecej 31 10 46 12 1 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 27 8 56 7 1 375
Masto do 20 tys 46 15 36 3 0 135
20-100 tys. 53 9 33 5 1 201
101-500 tys ) 55 15 28 2 0 183
501 tys.i w ecej meszk 60 12 22 6 0 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 8 56 10 1 260
Zasadni cze zawodowe 37 11 47 4 0 293
Sredni e 54 13 30 3 0 354
zsze 71 12 15 2 0 116
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 78 9 10 3 0 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 60 13 26 1 0 87
Pracownicy fiz.- unys 40 10 42 8 0 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 42 18 37 3 0 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 29 3 68 0 0 43
Rol n 33 7 60 1 0 52
Pracu1 acy na w asny rach. 52 18 27 3 0 49
Bi erni zawodowo
Renci su 28 6 56 8 2 114
Emeryci ) 36 11 43 10 0 191
Uczni owi e i studenci 63 11 22 4 0 68
Bezr obot ni o 37 15 46 3 0 144
Gospodyni e domowe i inni 42 5 44 6 3 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 57 13 26 4 0 148
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 53 11 36 1 0 67
w. poza rolnict. 49 13 34 4 0 202
prywat nym gosp. rolnym 32 7 59 3 0 57
Dochod na edna osob
5 j a e 35 8 49 7 1 131
300- 24 11 61 3 0 106
400- 599 38 11 43 7 1 187
600- 8 44 13 40 3 0 167
POVWZEJ 800 zt 62 12 23 2 0 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 10 44 5 0 354
Sredni e 41 13 41 5 1 471
Dobr e 57 10 28 5 0 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 51 9 21 16 3 68
Raz w tygodniu 40 11 45 3 0 530
1-2 razy w mesiacu 41 11 40 7 1 149
Ki | ka razy w roku 44 13 39 4 0 177
W ogo6l e ni e uczestniczy 59 8 24 8 0 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 45 11 43 1 0 248
Cent r um 46 13 37 4 0 282
Pra 51 11 35 4 0 216
Tr udno powi edzi et 35 9 43 11 2 277




Tabel a 6. Stosunek do Leszka Mllera

- 16 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 37 12 45 4 1 1023
Pt eC. .
Mezczyzni 38 11 48 3 1 488
Kobi ety 36 14 43 6 2 535
W ek
18-24 | at 34 6 47 4 0 158
25-34 42 1 40 5 2 185
35-44 38 8 41 3 0 163
45-54 41 0 47 2 0 222
55-64 ) 36 8 52 4 1 133
65 lat i w ecej 30 10 47 9 4 162
M $¢sce zam eszkani a
es 31 12 50 5 3 375
M asto do 20 tys. 39 10 46 4 1 135
20-100 tys. 35 16 44 4 0 201
101-500 tys, o 46 13 39 2 0 183
501 tys.i w ecej meszk. 43 10 43 4 0 129
VWksztaIcen|e
Podst awo 27 13 49 8 4 260
Zasadn|cze zawodowe 40 10 46 3 1 293
Sredni e 37 14 46 3 0 354
Wzsze 52 13 35 0 0 116
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 42 13 45 0 0 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 8 47 0 0 87
Pracownicy fiz.- unys 34 7 52 7 0 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 6 55 4 3 72
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 36 11 53 0 0 43
Rol n 41 21 34 4 0 52
PraCUJacy na w asny rach. 67 18 16 0 0 49
Bi erni zawodowo
RenCISCI 26 11 55 5 3 114
Emeryci ) 36 8 45 8 3 191
Uczni owi e i studenci 29 19 47 4 0 68
Bezr obot ni o 35 20 41 4 0 144
Gospodyni e domowe i i nni 41 10 42 6 0 42
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 39 9 50 2 0 148
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 28 9 60 0 3 67
w. poza rolnict. 48 11 39 2 0 202
prywatnynlgosp rol nym 42 21 33 4 0 57
Dochod na edna osob
5 j a e 32 9 54 4 2 131
300- 35 10 52 4 0 106
400- 599 37 17 39 5 1 187
600- 8 34 10 49 3 3 167
POMNZEJ 800 zt 37 11 48 3 0 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 12 42 6 2 354
Sredni e 36 13 47 3 1 471
Dobr e 39 11 47 3 0 198
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 47 6 31 13 3 68
Raz w tygodniu 36 11 49 4 1 530
1-2 razy w mesiacu 39 12 44 3 2 149
Ki | ka razy w roku 36 15 47 1 0 177
W ogo6l e ni e uczestniczy 37 18 35 7 3 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 25 5 69 0 0 248
Cbntrum 31 20 48 0 1 282
Pra 63 6 31 1 0 216
Trudno powaed2|ec 34 16 33 14 3 277




