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OCENY DZIALALNOSCI PARLAMENTU, PREZYDENTA,
CBOS
WLADZ LOKALNYCH I RPP

» W lipcu oceny dziatalnosci Sejmu i Senatu sa minimalnie
lepsze niz w czerwcu, jednak zmiany mieszcza si¢ na ogot
w granicach blgdu statystycznego. Tylko w odniesieniu do
Sejmu spadek odsetka ocen negatywnych (o 4 punkty)
przekracza te granice. Obecnie pracg postéw dobrze ocenia
nieco ponad jedna piata badanych (22%), a senatoréw - blisko
jedna czwarta (24%). W przypadku Sejmu opinie krytyczne
majq prawie trzykrotna przewagg (62%), a w przypadku Senatu
- dwukrotna (50%).

» Oceny dziatalnos$ci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
sa w lipcu prawie takie same jak miesiac wczesnie;j.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (73%) pozytywnie
postrzega prace urzedu prezydenta, a niespelna jedna piata

(18%) ma do niej zastrzezenia.

» Opinie o dziatalnosci wtadz lokalnych sa w lipcu znacznie
gorsze niz przed miesiacem, kiedy to nastapita ich poprawa.
Obecnie ponad dwie piate badanych (43%) dobrze ocenia ich

prace, ale niewiele mniej oséb (40%) wyraza niezadowolenie.

» Oceny dziatalno$ci Rady Polityki Pienig¢znej sa nieznacznie
gorsze niz w czerwcu (3-punktowy wzrost wskazan negatyw-
nych 1 taki sam spadek pozytywnych). Jej posunigcia znajduja
uznanie u co piatego respondenta (19%), a przez prawie
polowe (46%) sa krytykowane. Ponad jedna trzecia badanych

(35%) nie ma wyrobionej opinii o pracy tej instytucji.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (146), 5-8 lipca 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1024).



W naszych sondazach poswigconych ocenie dzialalnosci gltéwnych instytucji
politycznych pytamy zazwyczaj o opinie na temat Sejmu, Senatu i urz¢du prezydenta.
W biezacym roku - ze wzgledu na wybory samorzadowe - czg$ciej poddajemy pod oceng
spoteczna takze dziatania witadz lokalnych. Ponadto trwajacy od dtuzszego czasu konflikt
miedzy Rada Polityki Pienigznej a rzadem sktonil nas do zapytania w ostatnich miesiacach
dodatkowo o oceng i tej instytucji.

W lipcu' oceny dziatalnosci Sejmu 1 Senatu sa minimalnie lepsze niz w czerwcu,
jednak zmiany mieszcza si¢ na og6ét w granicach biedu statystycznego. Jedynie 4-punktowy
spadek odsetka krytycznych opinii w odniesieniu do izby nizszej przekracza te granice.

Obecnie prace Sejmu dobrze ocenia nieco ponad jedna piata badanych (22%), a Senatu
- blisko jedna czwarta (24%). Negatywne opinie o dziatalno$ci postow sa prawie trzykrotnie
czestsze niz pozytywne. W przypadku Senatu przewaga ta jest dwukrotna, ale znacznie wigcej
respondentéw nie potrafi oceni¢ jego dziatalnosci (zob. tabele aneksowe). Opinie krytyczne

dominuja w odniesieniu do dziatalno$ci parlamentu od roku ‘99.

Tabela 1
Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan Zmiany
Oceniane || Oce- |y |y |y [ yr [y | vin | ix x| 1| o [m v | v |vi]ve| °d
instytucje | ny* VI <02
do
2001 2002 VI 02
w procentach

Sejm dobra [ 17 [ 20| 19| 16| 19| 14 21 (32 (25|27 (16|19 (23 ]|20| 22 +2
zta |71 | 68| 67|69 |67 | 71 62 | 51|57 |57 |67 |62]|61|66| 62 -4
Senat dobra [ 19 [ 25|21 |20 |23 | 21 23 (331263019 23(27 |23 24 +1
zZta | 63 | 56| 60|58 |57 | 58 55 |41 |46 |39 |49 |46 (49|53 | 50 -3

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (146) przeprowadzono w dniach 5-8 lipca 2002 roku na 1024-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Cechy spoteczno-demograficzne badanych w niewielkim stopniu wplywaja na ich
oceny dziatalnosci Sejmu i Senatu. Tylko sytuacja finansowa nieco je roéznicuje: im wyzsze
dochody ankietowanych oraz im lepsza ocena warunkéw materialnych wtasnego
gospodarstwa domowego, tym czestsze pozytywne opinie o dziatalno$ci parlamentu.
W przypadku Senatu wyrazniej niz w przypadku Sejmu obserwujemy tez wzrost odsetka
opinii pozytywnych wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia respondentow.

Najbardziej jednak na oceny dzialalnosci Sejmu i Senatu wptywaja deklarowane
poglady polityczne ankietowanych - lewicowo$¢ wiaze si¢ z czestszymi wskazaniami
pozytywnymi, prawicowos¢ - z negatywnymi. Podobnie jest z wptywem sympatii partyjnych:
najwigcej pozytywnych ocen Sejmu notujemy wsrdd zwolennikéw SLD, jednak nawet w tej

grupie przewazaja opinie krytyczne.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalnos¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 41 51 8
PiS 28 60 12
Samoobrona 25 65 9
PSL** 22 63 15
LPR** 18 67 15
PO 17 78 6
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 19 47 34
Niezamierzajacy glosowaé 15 65 20
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na matq liczebnos$¢ zwolennikow tych partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy
traktowac z ostroznoscia

Inaczej jest w przypadku opinii o dziatalno$ci Senatu - wséréd sympatykow SLD
dominuja oceny pozytywne, a w elektoratach PO, Samoobrony, PSL i PiS mimo iz wigcej jest
wskazan negatywnych, ich przewaga nie jest tak znaczna jak w przypadku Sejmu. Tylko

wyborcy LPR oceniaja Senat niemal rownie krytycznie jak Sejm.



Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalnos¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 44 35 21
LPR** 17 64 19
PSL** 27 53 20
PO 28 57 15
PiS 27 43 30
Samoobrona 26 55 19
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 17 39 44
Niezamierzajacy glosowaé 16 55 29
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na matq liczebnos$¢ zwolennikow tych partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy
traktowac z ostroznoscia

Oceny dziatalno$ci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego sa w lipcu nieznacznie
gorsze niz miesigc wczesniej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dziatalno$¢ urzedu prezydenta
przez zdecydowana wigkszo$¢ badanych jest niezmiennie postrzegana pozytywnie,

a okresowe wahania ocen sa niewielkie.

Tabela 4

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany

Oceny od

m v | v | vi|via| vl | IX [XII] I II III v v VI | VI

urzedu VI 02

prezydenta* do
2001 2002 VII 02

w procentach
Dobra JL 75172 (73 (74 70 | 72 (81 (76| 80 [ 75 [ 72 [75| 75 |73 -2
Zta 20 | 17 | 18 | 17 [ 17 | 18 17 (12 (17 | 13 18 18 | 17 | 17 | 18 +1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Oceny urzedu prezydenta sa dos¢ podobne we wszystkich grupach spotecznych
i kategoriach demograficznych. Wyraznie widoczny jest jednak wplyw sytuacji materialnej -
im lepiej oceniaja badani warunki materialne swojego gospodarstwa domowego, tym czgsciej

pozytywnie oceniaja dziatalno$¢ prezydenta. Roznice w ocenach powiazane sa tez,
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oczywiscie, z deklarowanymi pogladami politycznymi ankietowanych - im bardziej na lewo
sa lokowane na skali ,,lewica - prawica”, tym wigcej dobrych ocen dziatalnosci prezydenta
(i odwrotnie).

Pozytywne opinie o dziataniach urzedu prezydenta dominuja takze niemal we
wszystkich elektoratach partyjnych. Wyjatek stanowia sympatycy LPR, ws$rod ktorych

zdecydowanie przewaza krytycyzm.

Tabela 5
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 95 4 1

PO 75 21 4

PiS 76 20 3

PSL** 75 23 2
Samoobrona 67 27 5

LPR** 36 67 7
Niezdecydowani, na kogo glosowac 68 21 11
Niezamierzajacy glosowac 69 18 13

lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na malq liczebno$¢ zwolennikow tych partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy
traktowac z ostroznoscia

OCENY DZIALALNOSCI WEADZ LOKALNYCH

Opinie o wtadzach lokalnych w miejscu zamieszkania respondentéw (w gminie,
miejscowosci) nalezy interpretowa¢ inaczej niz oceny gtdéwnych instytucji politycznych, gdyz
w tym przypadku przedmiot ocen jest inny dla kazdej gminy. Uzyskane wyniki sa wigc
srednig ocen odnoszaca si¢ nie do jednego podmiotu, lecz do pewnej kategorii zbiorcze;j.

Oceny wiadz lokalnych (wedtug tych usrednionych wynikow) sa obecnie - coraz blizej

wyborow samorzadowych - wyraznie gorsze niz w czerwcu, ale zarazem nie odbiegaja od
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wynikow z poprzednich miesigcy. Badani sa wyraznie podzieleni w swoich opiniach - dwie

piate (40%) wyraza niezadowolenie z dziatalno$ci wtadz lokalnych i1 prawie tyle samo (43%)

ocenia ja pozytywnie.
Tabela 6
Oceny Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmiany
wiladz od
nr | 1v | v | VI | VII I | IX | XII 1 11 111 v VI | VII
lokalnych M M VI “02
do
2001 2002 VII ‘02
w procentach
Dobra - - - - - - - 51 - |42 44 | 42 |43 (49| 43 -6
Z1a - - - - - - - 34 - |39 38 | 38 |40 32| 40 +8
Trudno
powiedzie¢ - - - - - - - 15 - (19] 18 | 20 | 17 | 18 17 -1

Przed zblizajacymi si¢ wyborami samorzadowymi mieszkancy najwigkszych
aglomeracji miejskich nieco lepiej oceniaja swoje wtadze lokalne - w poprzednich miesiacach
raczej rzadziej niz inni wypowiadali si¢ o nich pozytywnie. Natomiast najbardziej krytyczni sa
obecnie mieszkancy matych miast. Negatywnym ocenom sprzyja tez wyzsze wyksztatcenie

oraz zta sytuacja materialna ankietowanych (zob. tabele ancksowe).

Tabela 7
Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
Miejsce zamieszkania miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzieé¢

w procentach
Wies 43 41 16
Miasto do 20 tys. mieszkancow 41 49 10
20 - 100 tys. 44 39 17
101 - 500 tys. 42 37 22
501 tys. i wigcej 47 32 21

Deklarowane przez ankietowanych poglady polityczne nie rdznicuja istotnie ocen
dziatalnosci wtadz gminy czy miasta, natomiast wyrazny wptyw w tym wzgledzie maja

sympatie partyjne. Najwigcej dobrych ocen wystawiaja swoim wladzom lokalnym zwolennicy
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LPR, dobrze ocenia te wiladze takze ponad potowa wyborcéw SLD. Pozytywne oceny
przewazaja jeszcze w elektoratach PSL i PiS. Potencjalni wyborcy PO sa doktadnie podzieleni
w swoich opiniach, a najbardziej krytyczny jest elektorat Samoobrony - blisko polowa uwaza,
ze wladze ich gminy czy miejscowosci zle dziataja. Warto przy tym odnotowaé, ze podobnie
przedstawiaja si¢ opinie tych badanych, ktorzy zadeklarowali, ze nie wzigliby udziatu

w ewentualnych wyborach parlamentarnych.

Tabela 8
Elektoraty partii i ugrupowan Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
politycznych* miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
LPR** 62 25 13
SLD 54 34 12
PSL 51 38 11
PiS** 48 36 15
PO 43 43 14
Samoobrona 36 47 17
Niezdecydowani, na kogo glosowac 54 29 17
Niezamierzajacy glosowac 36 43 20
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na malq liczebnos$¢ osob deklarujacych gtosowanie na te ugrupowania dane ich dotyczace nalezy
traktowac ostroznie

OPINIE O DZIALALNOSCI RADY POLITYKI PIENIEZNEJ

Nagto$niony w mediach konflikt miedzy rzadem a Rada Polityki Pienigznej,
propozycje zmian w jej sktadzie i celach dzialalno$ci wysuwane na forum sejmowym,
a wczesniej sprawa wysokich wynagrodzen cztonkéw Rady to czynniki, ktoére
przypuszczalnie wplywaja na znaczna przewage negatywnych ocen jej dziatalnosci. Tylko
co piaty respondent (19%) uwaza, ze Rada dobrze dziala, a blisko potowa (46%) jest
przeciwnego zdania. Nalezy zaznaczy¢, ze ponad jedna trzecia ankietowanych (35%) nie ma

wyrobionej opinii w tej sprawie.




Tabela 9
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
ch;fi df,‘gllilnlgm n|Ix | xo| v | IX| 1 VI | X1 | vi | v Oﬁr{’,‘f‘?gz
<y POty 1998 [ 1998 [ 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 |2002 | 2002 .
Pieni¢znej* do VII ‘02
w procentach
Dobra - - - - - - - 19 22 19 -3
Zta - - - - - - - 50 43 46 +3

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Obecne oceny dziatalnosci Rady Polityki Pienigznej sa nieco gorsze niz w czerwcu, ale
réznica ta miesci si¢ jeszcze w granicach bledu statystycznego, nie mozna wigc mowic

o istotnym pogorszeniu si¢ wizerunku Rady.

Lipcowy sondaz nie przynidst istotnych zmian w ocenie dziatalno$ci gtownych
instytucji politycznych - Sejmu, Senatu i1 urz¢du prezydenta. Mimo iz oceny parlamentu sa
w sumie minimalnie lepsze niz przed miesiacem, a prezydenta - nieznacznie gorsze, roznice
te w zasadzie mieszcza si¢ granicach btedu statystycznego. W ocenach parlamentu od kilku
lat utrzymuje si¢ znaczna przewaga ocen negatywnych, natomiast dziatalno$¢ prezydenta
przez zdecydowana wigkszos¢ badanych jest niezmiennie postrzegana pozytywnie.

Opinie o dziatalnosci wladz lokalnych sa w lipcu znacznie gorsze niz przed
miesigcem, ale oznacza to jedynie powrot do ocen z wczesniejszych sondazy - czerwcowa

poprawa miata charakter przej$ciowy.

Opracowat

Wtlodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu?
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 22 62 16 1024
tec .
Méeczyz ni 23 67 10 489
Kobie 20 57 22 535
iek
18-24 lat 31 48 21 158
25-34 23 65 12 185
35-44 19 66 15 163
45-54 18 69 13 222
55-64 = ) 22 62 16 134
65 lat i wie  cej 18 58 24 163
M|(\=.A/sce zamieszkania
21 61 19 376
Miasto do 20 tys. 20 62 18 135
20-100 20 62 19 201
101- 50 y ) 25 61 14 183
501 tys.i wie ,cej mieszk. 25 65 9 129
Wyksztalcenle
Podstawowe 20 56 24 261
Zasadmcze zawodowe 22 64 14 293
Srednie 22 63 15 354
Wyzsze 25 64 11 116
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e il 67 12 86
Prac.umyst.niz .szczebla 13 72 14 87
Pracowriicy fiz.- umys 31 45 24 75
Robotnicy wykwahﬂkowanl 20 78 3 72
Robotnicy niewykwalifik. 18 70 12 13
Rolnicy 21 67 12 52
Pracuja .cy na wilasny rach. 20 71 49
Bierni zawodowo
Rencsc 22 52 26 114
Emeryci 18 62 20 192
Uczniowie i studenci 39 41 19 68
Bezrobotni o 24 64 12 144
Gospodynie domowe i inni 15 59 25 42
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 21 65 13 148
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 22 67 11 67
Ip . poza rolnict. 19 68 13 202
prywatnym gosp rolnym 19 67 14 57
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 18 65 17 132
300- 399 26 57 17 106
400- 599 19 67 15 187
600-8 25 60 14 168
Powyej 800 zt 33 55 13 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 16 67 16 354
Srednie 21 61 18 472
Dobre 33 54 13 198
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 13 60 27 68
Raz 23 61 16 530
1-2 razy w m|e5|a .cu 20 61 18 149
Kllka razy u 23 62 15 178
W ogdle "nie uczestnlczy 18 69 13 96
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 28 61 11 248
Centrum 24 65 11 282
Prawica o 22 69 9 217
Trudno powiedziec 14 54 33 277
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 50 26 1024
Ptec
Mezc YZHI 25 54 21 489
Kobi e 22 47 31 535
W ek
18-24 | at 34 42 24 158
25-34 22 53 25 185
35-44 25 50 25 163
45-54 23 52 25 222
55-64 = | . 20 55 25 134
65 lat i w ecej 18 50 33 163
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 53 26 376
M asto do 20 tys 21 50 29 135
20-100 tys. 24 52 24 201
101-500 tys . 28 46 26 183
501 tys.i W ecej meszk 26 a7 27 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 49 32 261
Zasadni cze zawodowe 21 54 25 293
Sredni e 28 48 24 354
zsze 27 51 22 116
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 33 43 20 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 48 30 87
Pracownicy fiz.- unys 34 33 33 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 72 16 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 61 18 43
Rol n 22 62 16 52
Pracu1 acy na w asny rach. 17 52 31 49
Bi erni zawodowo
Renci su 22 47 31 114
Eneryci . 18 53 29 192
Uczni owi e i studenci 38 40 22 68
Bezr obot ni o 28 47 25 144
Gospodyni e domowe i inni 12 54 34 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 28 46 26 148
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 20 52 28 67
w. poza rolnict. 22 56 22 202
prywat nym gosp. rolnym 20 62 18 57
Dochod na edna osob
5 j a e 24 51 25 132
300- 25 52 23 106
400- 599 16 55 30 187
600- 8 30 46 25 168
POVWZEJ 800 zt 34 43 23 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 57 25 354
Sredni e 24 49 27 472
Dobr e 34 40 25 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 58 30 68
Raz w tygodniu 25 50 24 530
1-2 razy w mesjacu 25 49 25 149
Ki | ka razy w roku 21 52 27 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 44 32 96
Pogl ad olityczne
E & y p y 30 47 23 248
Cent r um 28 53 19 282
Pra 24 57 20 217
Tr udno powi edzi et 13 46 41 277
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnost prezydenta Al eksandra
sni ewskl ego?
(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 73 18 9 1024
Pt eC. e
Mezczyzni 72 20 8 489
Kobi ety 73 17 10 535
W ek
18-24 | at 76 15 9 158
25-34 72 20 8 185
35-44 69 22 8 163
45-54 75 17 8 222
55-64 = | . 74 17 9 134
65 lat i w ecej 71 17 12 163
M \%sce zam eszkani a
es 68 21 12 376
M asto do 20 tys 75 18 6 135
20-100 tys. 80 13 8 201
101-500 tys, L 73 19 8 183
501 tys.i W ecej m eszk. 75 16 8 129
Wkszt at cen| e
Podst awo 71 16 13 261
Zasadni cze zawodowe 71 21 8 293
Sredni e 75 17 8 354
Wzsze 73 22 5 116
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 77 19 3 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 65 20 15 87
Pracownicy fiz.- unys 75 15 10 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 72 24 4 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 64 22 13 43
Rol n 60 26 14 52
Pracu1 acy na w asny rach. 74 24 2 49
Bi erni zawodowo
Renci su 76 15 8 114
Eneryci . 70 18 12 192
Uczni owi e i studenci 82 8 10 68
Bezr obot ni o 76 16 8 144
Gospodyni e domowe i inni 77 20 3 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 73 17 10 148
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 74 22 4 67
w. poza rolnict. 71 21 8 202
prywat nym gosp. rolnym 56 28 16 57
Dochod na edna osob
5 j a e 67 18 15 132
300- 77 14 9 106
400- 599 67 26 7 187
600- 8 74 18 8 168
POVWZEJ 800 zt 82 11 6 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 66 25 9 354
Sredni e 75 15 10 472
Dobr e 82 12 6 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 54 25 21 68
Raz w tygodniu 73 18 9 530
1-2 razy w mesjacu 75 19 5 149
Ki | ka razy w roku 73 18 9 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 79 12 9 96
Pogl ad olityczne
E & y p y 87 10 3 248
Cent r um 81 14 5 282
Pra 63 29 8 217
Tr udno powi edzi et 60 21 20 277
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost wladz Pana(i) miasta/gminy

?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 43 40 17 1024
Ptec
Mezc YZHI 45 40 15 489
Kobi e 42 39 19 535
W ek
18-24 | at 53 38 9 158
25-34 38 40 22 185
35-44 43 41 16 163
45-54 40 44 16 222
55-64 = | . 46 38 16 134
65 lat i w ecej 41 35 24 163
M \%s,ce zam eszkani a
es 43 41 16 376
M asto do 20 tys 41 49 10 135
20-100 tys. 44 39 17 201
101-500 tys . 42 37 22 183
501 tys.i W ecej meszk 47 32 21 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 41 36 23 261
Zasadni cze zawodowe 42 42 16 293
Sredni e 48 38 13 354
zsze 35 47 19 116
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 43 40 17 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 40 41 19 87
Pracownicy fiz.- unys 55 26 19 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 55 12 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 56 32 11 43
Rol n 45 36 19 52
Pracu1 acy na w asny rach. 37 54 9 49
Bi erni zawodowo
Renci su 37 36 26 114
Eneryci . 45 35 21 192
Uczni owi e i studenci 58 35 7 68
Bezr obot ni o 34 49 17 144
Gospodyni e domowe i inni 55 37 8 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 47 39 14 148
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 47 45 8 67
w. poza rolnict. 39 41 19 202
prywat nym gosp. rolnym 44 35 20 57
Dochod na edna osob
5 j a e 41 43 16 132
300- 49 35 16 106
400- 599 42 40 18 187
600- 8 43 40 17 168
POVWZEJ 800 zt 49 35 16 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 46 18 354
Sredni e 47 35 18 472
Dobr e 47 39 14 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 55 29 15 68
Raz w tygodniu 46 37 17 530
1-2 razy w mesjacu 33 49 19 149
Ki | ka razy w roku 41 44 15 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 41 20 96
Pogl ad olityczne
E & y p y 43 42 16 248
Cent r um 46 42 12 282
Pra 42 41 16 217
Tr udno powi edzi et 41 34 25 277




