CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 -04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24

OSRODEK INFORMACJI 693 -46-92, 625-76-23 00-503 WARSZAWA
TELEFAX 629 - 40 - 89

INTERNET http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/149/2002

ZAUFANIE DO POLITYKOW W SIERPNIU

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, SIERPIEN 2002

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W SIERPNIU

» Najwigkszym zaufaniem spotecznym niezmiennie cieszy si¢
prezydent Aleksander Kwasniewski, ktéremu ufa 78%
ankietowanych. Kolejne miejsca w rankingu zaufania
zajmuja: szef PiS Lech Kaczynski (55%), wicepremier
1 minister rolnictwa Jarostaw Kalinowski (46%) oraz
premier Leszek Miller (45%). Nieco mniej respondentow -
niespelna dwie piate - ufa nowemu wicepremierowi
1 ministrowi finansow Grzegorzowi Kotodce, a takze
Andrzejowi Lepperowi i Andrzejowi Olechowskiemu.

» W pordéwnaniu z lipcem stosunkowo najbardziej wzrosto
zaufanie do Krzysztofa Janika (o 6 punktow), w nieco
mniejszym stopniu do Wtadystawa Frasyniuka oraz Romana
Giertycha (po 5 punktow). Lepsze niz przed miesiacem sa
notowania wicepremiera Marka Pola (4-punktowy wzrost
zaufania i 5-punktowy spadek nieufno$ci) oraz marszatka
Senatu Longina Pastusiaka (wzrost zaufania i spadek
nieufno$ci po 4 punkty). Poprawily si¢ rowniez oceny
Jerzego Szmajdzinskiego oraz Macieja Manickiego.

» Sierpien przynidst poprawe pogarszajacych si¢ od maja
notowan premiera. Wprawdzie nie przybylo respondentow
deklarujacych zaufanie do Leszka Millera, jednak mniej
0sOb niz przed miesiacem (spadek o 5 punktow) wyraza
nieufnos$¢ do szefa rzadu.

» Politykiem, ktory od lipca najbardziej stracit w ocenie
badanych, jest Jerzy Hausner (wzrost nieufnosci o 8
punktow). Gorsze sa rowniez notowania ministra rolnictwa
Jarostawa Kalinowskiego oraz marszatka Sejmu Marka
Borowskiego (spadek zaufania po 5 punktow), a takze
Andrzeja Olechowskiego (spadek zaufania o 4 punkty).

> Z najwigksza nieufnoscia ankietowanych spotyka si¢ Marian
Krzaklewski (66%). Ponad potowa respondentow (58%)
deklaruje réwniez nieufno$¢ do Leszka Balcerowicza.
Do politykdow, ktérym nie ufa stosunkowo duza czgs¢
badanych, zaliczaja si¢ takze Andrzej Lepper (42%),
minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz
(34%) oraz premier Leszek Miller (32%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (147), 2-5 sierpnia 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=967).



Okres bezposrednio poprzedzajacy nasz sierpniowy sondaz' nie przyniost wielu
znaczacych wydarzen - Zycie polityczne toczylo si¢ raczej w zwolnionym tempie. Na
poczatku lipca, w wyniku czg$ciowe] rekonstrukcji gabinetu Leszka Millera, nowym
wicepremierem 1 ministrem finansow zostal Grzegorz Kolodko, stanowisko ministra
sprawiedliwosci objal Grzegorz Kurczuk, a tek¢ ministra kultury i dziedzictwa narodowego -
Waldemar Dabrowski. Sejm uchwalit nowelizacje kodeksu pracy, ulatwiajaca zycie
pracodawcom, ale niezbyt korzystna dla pracownikow.

W zaktadach pracy znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej utrzymywata si¢
napigta atmosfera. Pracownicy upadajacych zaktadow protestowali w Warszawie i Szczecinie.
Powotany niedawno Ogodlnopolski Komitet Protestacyjny domaga si¢ wyasygnowania
z budzetu panstwa $srodkéw na pomoc upadajacym zaktadom i ich zalogom. Takze wsrod
rolnikéw, zwlaszcza produkujacych zboza, nastroje byly nie najlepsze - w wielu miejscach
kraju nie mozna bylo sprzedaé zebranego w tym roku ziarna, jednakze interwencja rzadu
nieco roztadowala napigta sytuacjg. Wszystkie te wydarzenia mogly mie¢ wpltyw

na postrzeganie i spoteczny odbidr poszczegolnych politykow.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem zdecydowanie najczg$ciej darzonym zaufaniem spotecznym niezmiennie
pozostaje Aleksander Kwasniewski. W dalszym ciagu tez prezydent dystansuje pod tym
wzgledem innych politykéw uwzglednianych w naszych badaniach. W sierpniu - podobnie jak

w ubieglych miesiacach - zaufanie do prezydenta deklaruje blisko cztery piate ankietowanych

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (147) przeprowadzono w dniach 2-5 sierpnia 2002 roku

na 967-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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(78%). Na drugim miejscu w rankingu zaufania tradycyjnie juz plasuje si¢ szef PiS Lech
Kaczynski, ktéremu ufa ponad potowa badanych (55%). Kolejne miejsca zajmuja:
wicepremier Jarostaw Kalinowski (46% deklaracji zaufania) oraz premier Leszek Miller
(45%). Nieco mniejszym zaufaniem - blisko dwdch piatych respondentow - ciesza si¢ nowy
wicepremier 1 minister finansow Grzegorz Kotodko oraz Andrzej Lepper (po 39%), a takze
Andrzej Olechowski (38%).

Od wielu miesigcy nie zmienia si¢ lista politykdw najczesciej budzacych nieufnosé.
Tradycyjnie otwiera ja Marian Krzaklewski, ktéremu nie ufa 66% ankietowanych. Ponad
polowa respondentéw (58%) deklaruje réwniez nieufno$¢ do Leszka Balcerowicza.
Do politykéw, ktorym nie ufa stosunkowo duza czg$¢ badanych, niezmiennie zaliczaja sig
takze Andrzej Lepper (42% deklaracji nieufno$ci), minister spraw zagranicznych
Wilodzimierz Cimoszewicz (34%) oraz premier Leszek Miller (32%).

W sierpniowym sondazu po raz pierwszy od ubieglomiesigcznej rekonstrukceji rzadu
badali$my znajomo$¢ oraz spoteczny odbidér nowo powolanych ministrow. Spo$rod nowych
cztonkow gabinetu dobrze znana postacia, co zrozumiate, jest jedynie Grzegorz Kotodko.
Wicepremiera i ministra finansOw obecnego rzadu oraz kilku wcze$niejszych gabinetow
poprzedniej koalicji SLD-PSL nie rozpoznaje zaledwie 9% badanych, co - biorac pod uwage
jego kilkuletnia nieobecno$¢ na scenie politycznej - nalezy uzna¢ za bardzo dobry wynik.
Jednak same oceny, czyli stosunek opinii publicznej do tego polityka nie jest jednoznaczny.
Podobnie jak przed kilkoma laty, Grzegorz Kolodko jawi si¢ jako posta¢ w znacznej mierze
kontrowersyjna. W spolecznej ocenie tego polityka wyraznie dominuje zaufanie (39%), ale
odsetek badanych wyrazajacych nieufno$¢ (20%) okazuje si¢ stosunkowo duzy. Warto
wspomnie¢, iz obecne oceny Grzegorza Kotodki sa nieco lepsze od tych, jakie uzyskal on
w styczniu 1997 roku (46% deklaracji zaufania i 31% nieufnos$ci), kiedy ostatnio badalisSmy
stosunek do tego polityka. Wowczas byl on ministrem finanséw w rzadzie Wilodzimierza

Cimoszewicza, ostatnim z gabinetow poprzedniej koalicji SLD-PSL.
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Dwaj pozostali nowo mianowani czlonkowie obecnego gabinetu - Grzegorz Kurczuk
oraz Waldemar Dabrowski, dotad rzadko obecni w zyciu politycznym - sa postaciami bardzo
malo znanymi szerszej publiczno$ci. Nazwiska tych politykéw nic nie mowia ponad 80%
ankietowanych, stad tez znikome odsetki 0sob podejmuja si¢ ich oceny. Zaufanie do ministra
sprawiedliwosci Grzegorza Kurczuka i ministra kultury Waldemara Dabrowskiego deklaruje
odpowiednio: 3% i 4 % badanych, niemal tyle samo (po 3%) wyraza do nich nieufnos¢.

Innym politykiem, ktérego nazwisko pojawia si¢ na naszej liscie w zwiazku
z aktualnymi wydarzeniami na scenie politycznej, jest przewodniczacy OKP Marian Jurczyk.
Mimo wieloletniego stazu politycznego Marian Jurczyk jest postacia niezbyt dobrze znana.
Jego nazwisko nic nie mowi prawie potowie pytanych (45%). W poréwnaniu z grudniem
1999 roku, kiedy ostatnio badaliémy stosunek do tego polityka, jego notowania w zasadzie sig¢
nie zmienily. Obecnie niespelna jedna piata respondentéw (18%) ufa Marianowi Jurczykowi,
a nieco mniejsza grupa (13%) deklaruje nieufnosc.

W sierpniu nie odnotowali§my wielkich zmian w spotecznym odbiorze wigkszosci
politykow. W poréwnaniu z ubieglym miesiacem stosunkowo najbardziej wzrosto (o 6
punktow) zaufanie do Krzysztofa Janika, jednoczesnie nieco zmalat (o 3 punkty) odsetek
badanych deklarujacych do niego nieufnos¢. Wigkszym zaufaniem niz przed miesiacem ciesza
si¢ rowniez Wiadystaw Frasyniuk i Roman Giertych (wzrost zaufania po 5 punktow). Troche
lepsze niz w lipcu sa notowania wicepremiera Marka Pola (4-punktowy wzrost zaufania
1 5-punktowy spadek nieufnos$ci) oraz marszatka Senatu Longina Pastusiaka (wzrost zaufania
i spadek nieufnosci po 4 punkty). W mniejszym stopniu poprawity si¢ notowania Jerzego
Szmajdzinskiego oraz Macieja Manickiego. Zaufanie do ministra obrony narodowej wzrosto
0 3 punkty, o tyle samo zmalat odsetek badanych, ktérzy mu nie ufaja. W przypadku szefa
OPZZ Macieja Manickiego korzystna zmiana wyraza si¢ 4-punktowym spadkiem deklaracji
nieufnosci.

Sierpien przynidst poprawe pogarszajacych si¢ od maja notowan premiera. Nie
przybyto wprawdzie osob deklarujacych zaufanie do Leszka Millera, jednak zmalat
(o 5 punktow) odsetek wyrazajacych nieufno$¢ do szefa rzadu. Jego obecne notowania sa

zblizone do rejestrowanych w czerwcu.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w sierpniu 2002

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ || Nieznajomosc
Politycy VIII 2002 zmiany VIII 2002 zmiany
od VII do od VII do
VIII 2002 VIII 2002
w procentach
A. Kwasniewski 78 -1 10 -1 7 0
L. Kaczynski 55 +1 22 -2 13 4
J. Kalinowski 46 -5 20 -1 18 9
L. Miller 45 0 32 -5 17 1
G. Kotodko 39 - 20 - 18 9
A. Lepper 39 -1 42 -2 13 1
A. Olechowski 38 -4 22 0 24 9
M. Borowski 35 -5 15 -2 17 23
K. Janik 32 +6 12 -3 14 34
D. Tusk 31 +1 24 +1 17 22
M. Pol 30 +4 15 -5 17 29
W. Cimoszewicz 29 +1 34 0 23 7
J. Szmajdzinski 23 +3 12 -3 17 38
L. Balcerowicz 22 -2 58 +4 13 2
L. Pastusiak 22 +4 12 -4 17 39
W. Kaczmarek 21 +3 27 +2 16 29
W. Frasyniuk 19 +5 21 0 14 38
D. Hiibner 19 +2 11 -1 10 52
M. Jurczyk 18 - 13 - 15 45
J. Hausner 14 -2 17 +8 12 50
R. Giertych 13 +5 16 +2 7 58
M. Krzaklewski 13 +1 66 -1 13 2
M. Manicki 8 +2 6 -4 9 71
W. Dabrowski 4 - 3 - 6 82
M. Dyduch 3 - 5 - 5 81
G. Kurczuk 3 - 3 - 7 81

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
* W lipcu 2002 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2001 2002
oI | IV | V | VI [VII|VII | IX | X | XT(XII| I | II |II|{IV |V |VI|VII|VII
w procentach

L. Balcerowicz 23 122 |21 | 23 (22| 18 [20|21|18(20]20| 221721 19|19 24 |22
M. Borowski 32 13213035 (36|32 |30(38]|37(41]|41]|44|40(37 (3738|4035
W. Cimoszewicz - - - - - - - | 38(46|34(29|31(31]31]33(30|28 |29
W. Dabrowski - - - - - - -l -1-1-1-1t-1-1-1-1-1-14
M. Dyduch - - - - - - -l - -t -1 -12]-131-1-13
W. Frasyniuk - - - - - - - - {1715 - | - (17151714 14 | 19
R. Giertych - - - - - - -l - 131716 -19]-18|9]| 8|13
J. Hausner - - - - - - -l -1 -1-1-1-1-1]12]10]11]| 16 | 14
D. Hiibner - - - - - - -l -t - -t - - 13161717 |19
K. Janik - - - - - - - | 18(22120(22|20(22]29]29(32|26 |32
M. Jurczyk - - - - - - -l -1 -1 -1-1-1-1-1-1-118
W. Kaczmarek - - - - - - - | - (21 ])21(24|18({20]20|22(20| 18 |21
L. Kaczynski 70 | 72 [ 71| 71 | 68 | 60 [57 62|56 |60|54|56|55|57 |55[55(54 (55
J. Kalinowski 47 | 50 | S0 | 51 | 54| 52 |49 (53|51 |51|46|44|51|52(52|43]| 51 |46
G. Kotodko - - - - - - -1 -1 -1-1-1-1-1-1-1-1~-139
M. Krzaklewski 1416|1515 (14| 15 |18 (13|11 (11|13 | 12|14 (14 [15]|14| 12|13
G. Kurczuk - - - - - - -l - -1 - - - - -0 -3
A. Kwasniewski 79 177176 | 78 [ 81| 76 |79 |78 |80 (81| 79| 82|79 77 (79179 79 | 78
A. Lepper - - | 33134 (35|36 [45]|53|53(38]35|34|41|38|45|38(40 (39
M. Manicki 6 - - 8 - - -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-161S8
L. Miller 46 | 51 | 45| 49 | 52| 48 |49 (63|64 |61 |55]|56|53|50 (5347|4545
A. Olechowski 51 |52 (51|49 |50 | 44 [47|45|44 (42|33 (39|37 |42 |38(43(42 |38
L. Pastusiak - |17 ] - - - - - | - (201816161720 |22(22| 18 |22
M. Pol - - | 19120 (19|20 [22|30]29(30]28|32]29|28 |31|28] 26 (30
J. Szmajdzinski - - - - - - - |23 (2121 (22|22 - | - |21]|27]|20 |23
D. Tusk 26 13213029 (29|24 [30(27]29(30]|28|31|28| - [30(33]30]31




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 2001 2002
I | Iv | v (VI VII|VIII| IX | X | XT | XI| I | II|II{IV]V [VI|VII| VI
w procentach
L. Balcerowicz 59|58 |59 (576263 |60 |62]|63([63|61]|61|67]|59(59|62]|54/| 58
M. Borowski 3151512 (14|14 |15 14|13 |14 [18(17[15|17|15|18 (17| 15
W. Cimoszewicz -l - - - - - - 1271221394141 140(137 353634 34
W. Dabrowski - - - - - - - - - -l -l -1-1-1-1-1- 3
M. Dyduch - -l -1 - -1 -1-1- -l - -1 -13]-15]-1- 5
W. Frasyniuk - - - -] - - - - 17119 - - [18[17 (18|18 |21 | 21
R. Giertych -l - - - -9 1215 - 12 - |17]15[14] 16
J. Hausner - -l - - - -] - - -l -1-1-f{-19]19|11]9] 17
D. Hiibner - -l -] - - - - - -l -l - -] -1718]9 12|11
K. Janik -l -l - - - - -0 f10] 1115151213 |12]12[15] 12
M. Jurczyk - -l -1 - -1 -1-1- -l - -1 -1-1-1-1-1-113
W. Kaczmarek - - - -] - - - - |16 18(26]125|24126(26|25(25| 27
L. Kaczynski 9 (11 (10|11 |15 1822|1923 ]|19|22(22|20(20]|22|21|24]| 22
J. Kalinowski 18|14 |14|16(17 |16 (17 (16|19 |19 |21|25(19|19|18 (27|21 | 20
G. Kotodko -l -1 -0ttt -1-10-1-1-1-01-1-1-1-1-120
M. Krzaklewski 72169 |69 687469 | 66|69 |73 [73]169]|69]|67|65[66|67]|67]| 66
G. Kurczuk S0 R T IR A R B B S I B A I R T I I 3
A. Kwasniewski 121t frof 11 frerf1r| 8|9 (1rj1oftr|12y1rf1o| 11| 10
A. Lepper - | - |44 424541 |35]28 (28 |42|46(48 |41 (4534|4644 | 42
M. Manicki 6 | -1|-161|- - - - -l -fl-1-1-1-1-1-110f 6
L. Miller 27 124 128 |26(27 |27 (25|18 |18 |22 (25]|26(27|33|28(31|37]| 32
A. Olechowski 18| 17|16 |16 21|21 [21 (19|22 |24 (29|24 |25]|24|22(22|22| 22
L. Pastusiak -3 - -] - -] -] -(11]14]|16[14]|14|12]|14]13[16] 12
M. Pol - - (1111|1413 (11|11 |[12]|14[19|18|14|14]|15]16|20| 15
J. Szmajdzinski -l -l - - - - - {1019 |16f16| - | - |14]12[15] 12
D. Tusk 2112512023 (25]|25(22(28 |27 (2830|2727 - |27(23|23]| 24
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Z kolei do politykow, ktorych oceny ulegly pogorszeniu w stosunku do lipca, zalicza
si¢ przede wszystkim Jerzy Hausner. Po odnotowanym w ubieglym miesiacu wzroscie
zaufania, obecnie rejestrujemy znaczacy 8-punktowy wzrost nieufno$ci do ministra pracy
1 polityki spotecznej. Gorsze niz w lipcu sa takze notowania wicepremiera i ministra rolnictwa
oraz marszatka Sejmu. Po zanotowanej w lipcu bardzo duzej poprawie ocen Jarostawa
Kalinowskiego, zaufanie do niego zmalato o 5 punktow. W takim samym stopniu zmniejszyta
si¢ liczba 0sob ufajacych Markowi Borowskiemu. Do politykéw, ktorzy nieco stracili w opinii
badanych, zalicza si¢ takze Andrzej Olechowski (spadek zaufania o 4 punkty).

Od ubiegltego miesiaca poziom deklaracji zaufania i nieufnosci do pozostatych

politykow uwzglednionych w naszym badaniu w zasadzie si¢ nie zmienit.

SREDNIE OCEN

W naszym sondazu badani oceniaja poszczegélnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zard6wno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wplyw réznic wynikajacych ze stopnia znajomos$ci poszczegdlnych politykow, sa Srednie
ocen.

Najlepiej ocenianym politykiem, o czym $wiadczy jego $rednia ocen, jest Aleksander
Kwasniewski (2,61). Drugie miejsce w rankingu S$rednich, jednak ze znaczna strata
do prezydenta, zajmuje Lech Kaczynski (1,01). Na kolejnych pozycjach plasuja si¢ Marek
Borowski (0,78) oraz Krzysztof Janik (0,75), ktorzy wyprzedzaja Jarostawa Kalinowskiego
(0,64) i Grzegorza Kotodke (0,55) - politykéw darzonych znacznym zaufaniem, ale zarazem
bardziej kontrowersyjnych, czgsciej budzacych rowniez nieufno$¢ badanych. Do politykéw,
ktorzy, jak wskazuje warto$¢ §redniej, postrzegani sa raczej pozytywnie niz negatywnie, czyli
czegsciej spotykaja si¢ z zaufaniem niz nieufnoscia ankietowanych, zaliczaja si¢ takze: Longin

Pastusiak (0,41), Marek Pol (0,40) oraz Danuta Hiibner (0,39).



RYS. 1. SREDNIE OCEN W SIERPNIU 2002
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W stosunku do ubieglego miesiaca najbardziej wzrosta $rednia ocen Macieja
Manickiego (o +0,61 punktu). Za wzrostem tym kryja si¢ relatywnie niewielkie, ale znaczace
ze wzgledu na liczbe 0s6b oceniajacych tego polityka, zmiany w poziomie deklaracji zaufania
1 nieufnosci. Maciej Manicki zalicza si¢ bowiem do bardzo mato znanych przedstawicieli
sceny politycznej - nie rozpoznaje go blisko trzy czwarte badanych (71%). W takich
przypadkach za$ nawet niewielkie ze statystycznego punktu widzenia zmiany w liczbie

deklaracji zaufania czy nieufnosci moga wyrazac si¢ duza r6znica $rednich.

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy VII 2002 VIII 2002 Roznica
(uszeregowanie wedhug

kierunku i wielko$ci zmian)

M. Manicki -0,62 -0,01 +0,61
L. Pastusiak -0,01 0,41 +0,42
K. Janik 0,37 0,75 +0,38
M. Pol 0,10 0,40 +0,30
J. Szmajdzinski 0,01 0,31 +0,30
R. Giertych -0,92 -0,70 +0,22
L. Miller 0,08 0,26 +0,18
W. Frasyniuk -0,62 -0,45 +0,17
D. Hiibner 0,23 0,39 +0,16
M. Krzaklewski -2,54 -2,40 +0,14
L. Kaczynski 0,91 1,01 +0,10
A. Kwasniewski 2,51 2,61 +0,10
W. Cimoszewicz -0,46 -0,37 +0,09
W. Kaczmarek -0,62 -0,57 +0,05
M. Borowski 0,82 0,78 -0,04
A. Lepper -0,44 -0,48 -0,04
L. Balcerowicz -1,52 -1,64 -0,12
A. Olechowski 0,43 0,29 -0,14
D. Tusk 0,07 -0,07 -0,14
J. Kalinowski 0,82 0,64 -0,18
J. Hausner 0,10 -0,48 -0,58
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Wyraznie wyzsza niz przed miesigcem $rednia ocen uzyskali takze Longin Pastusiak
(r6znica srednich +0,42 punktu) oraz Krzysztof Janik (+0,38 punktu). Odnotowane wyzej
zmiany w poziomie deklaracji zaufania i nieufno$ci w nieco mniejszym stopniu zawazyly na
catosciowe] ocenie Marka Pola oraz Jerzego Szmajdzinskiego (réznica $rednich po 0,30
punktu). O niewielkiej juz raczej poprawie wizerunku mozemy natomiast mowi¢ w przypadku
Romana Giertycha oraz premiera Leszka Millera (r6znica $rednich odpowiednio: +0,22
punktu i +0,18 punktu).

Z kolei najwigkszy spadek warto$ci $redniej (-0,58 punktu) notujemy w spotecznej
ocenie Jerzego Hausnera. Sierpniowy spadek zaufania tylko w niewielkim stopniu zawazyt
natomiast na cato§ciowej ocenie Jarostawa Kalinowskiego (roznica srednich -0,18 punktu).

Juz od wielu miesigcy niezmiennie najnizsza S$rednia ocen uzyskuje Marian
Krzaklewski (-2,40). Krytyczne nastawienie zdecydowanie dominuje rowniez w ocenie
Leszka Balcerowicza (-1,64). Srednia ze znakiem ujemnym, sytuujaca si¢ wyraznie po stronie
nieufnosci, uzyskali ponadto: Roman Giertych (-0,70), Wiestaw Kaczmarek (-0,57) oraz

Marek Dyduch (-0,55).

Koniec lipca i1 poczatek sierpnia nie przyniosty wielu znaczacych zmian
W postrzeganiu najwazniejszych aktorOw naszej sceny politycznej. W pordOwnaniu
z poprzednim miesiacem stosunkowo najbardziej wzrosto zaufanie do ministra spraw
wewnetrznych 1 administracji Krzysztofa Janika, co moze si¢ taczy¢ z jego czgstsza
obecnoscia w mediach m.in. w zwiazku z obchodami Swieta Policji, ale przede wszystkim
z przygotowaniami do wizyty papieza Jana Pawta II. Wigkszym zaufaniem ciesza si¢ rowniez

Wiadystaw Frasyniuk oraz Roman Giertych, nieco lepsze sa tez notowania wicepremiera
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Marka Pola oraz marszatka Senatu Longina Pastusiaka. Sierpien przyniést takze pewna
poprawg pogarszajacych si¢ od maja notowan premiera. Wprawdzie nie przybyto osob
deklarujacych zaufanie do Leszka Millera, jednak zmalat odsetek wyrazajacych nieufno$¢.
Politykiem, ktéry od ubiegltego miesiaca najbardziej stracit w ocenie badanych, jest
minister pracy Jerzy Hausner. Gorsze sa takze notowania wicepremiera i ministra rolnictwa
Jarostawa Kalinowskiego, marszalka Sejmu Marka Borowskiego oraz Andrzeja

Olechowskiego.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Marka Borowskiego %)
0
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Trudno . Nieznajo- =~ Ligzba |
powiedziec mos&c 0s6b
Ogétem 15 17 35 10 23 965
Plec . o
Méczyz ni 17 16 40 8 19 460
obleYy 13 18 30 11 27 505
18-24 lat 10 17 18 11 44 149
-34 12 22 25 8 33 174
35-44 16 17 38 9 19 164
45-54 18 17 45 8 12 216
55-64 = ) 19 13 44 9 14 107
65 lat i wie  cej 15 12 40 12 20 155
Mi%ce zamieszkania
ies 12 14 32 14 28 354
Miasto do 20 tys. 25 20 30 4 20 119
20-100 tys. 15 19 36 8 22 193
101-500 ‘tys. o 15 18 38 6 23 187
501 tys.i wie ,cej mieszk. 16 17 44 9 14 111
Wyksztatcenie
Podstawowe 16 30 15 31 243
Zasadnicze zawodowe 19 17 24 11 28 264
Srednie 18 17 39 7 20 359
Wysze 10 17 63 4 6 99
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja R 8 68 1 11 53
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 13 24 39 6 19 83
Pracowrniicy fiz.- umyst. 11 26 24 17 22 79
Robotnicy “wykwalifikowani 32 15 35 3 15 80
Robotnicy niewykwalifik. 9 18 B7 13 24 50
Rolnicy 18 21 34 21 56
Pracuja .cy na wihasny rach. 24 35 15 16 43
Bierni zawodowo
Rencis’ci 11 11 47 8 22 106
Emeryci . i 22 15 37 12 15 171
Uczniowie i studenci 11 13 22 10 44 56
Bezrobotni L 13 16 25 9 37 134
Gospodynie domowe i inni 7 14 24 17 38 54
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 16 16 43 6 19 130
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 24 19 34 13 10 74
sekt. pryw. poza rolnict. 12 22 38 10 18 174
prywatnym gosp. rolnym 17 20 36 5 21 65
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 12 15 25 8 39 104
300-399 21 13 27 8 31 68
400-599 20 15 30 10 24 168
600-800 13 22 41 8 17 154
Powyzj 800 zt 12 17 49 9 13 135
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 23 14 30 24 307
Srednie 13 19 34 11 23 448
Dobre 9 15 44 23 209
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 10 13 49 19 51
Raz w tygodniu 16 17 34 10 23 516
1-2 razy"w miesia .cu 21 19 29 6 26 122
Kilka razy w roku °. 16 13 34 11 26 177
W ogdle "nie uczestniczy 5 23 41 11 20 95
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 15 13 54 5 13 244
Centrum 14 22 36 5 23 247
Prawica L 26 16 37 8 14 191
Trudno powiedziec 9 15 17 19 40 283
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Tabel a 2. Stosunek do Wiadystawa Frasyniuka

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 21 14 19 8 38 965
Ptec
Mezc YZI’]I 28 14 22 7 29 460
Kobi e 15 13 16 9 47 504
W ek
18-24 | at 12 9 16 8 55 149
25-34 17 21 15 10 37 174
35-44 19 17 19 9 37 164
45-54 31 14 21 6 28 216
55-64 ) 20 10 27 8 35 107
65 lat i W ecej 21 9 19 9 41 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 11 13 10 47 354
Masto do 20 tys 33 9 14 2 41 119
20-100 tys. 18 16 23 8 34 193
101-500 tys ) 20 15 20 8 37 187
501 tys.i w ecej meszk 20 19 33 8 20 111
Wkszt at ceni e
Podst awo 14 6 10 10 59 242
Zasadni cze zawodowe 23 11 14 11 41 264
Sredni e 25 15 24 6 30 360
zsze 18 32 36 4 9 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 16 32 45 1 6 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 25 22 27 3 22 83
Pracownicy fiz.- unys 29 20 6 12 33 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 20 20 3 32 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 6 18 8 44 50
Rol n 19 18 8 11 43 56
Pracu1 acy na w asny rach. 31 14 17 13 25 43
Bi erni zawodowo
Renci su 26 6 14 6 47 106
Emeryci ) 21 10 21 11 37 171
Uczni owi e i studenci 13 9 22 6 50 56
Bezr obot ni o 15 10 20 7 48 134
Gospodyni e domowe i inni 4 9 8 16 63 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 24 17 28 3 27 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 24 34 15 3 19 74
w. poza rolnict. 25 15 22 8 30 174
prywat nym gosp. rolnym 23 14 11 11 42 65
Dochodg na jedna osobe
13 5 19 6 58 104
300- 3 17 4 22 9 47 68
400- 599 24 15 11 10 40 168
600- 8 25 12 23 8 32 153
POVWZEJ 800 zt 21 19 34 3 23 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 12 15 9 40 307
Sredni e 21 12 17 9 41 448
Dobr e 14 20 29 5 32 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 12 17 22 12 37 51
Raz w tygodniu 20 14 18 7 40 516
1-2 razy w mesiacu 25 8 19 3 46 122
Kilka razy w roku 27 12 19 11 31 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 14 24 11 38 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 31 15 25 7 23 244
Cent r um 21 19 16 6 38 247
Pra 21 12 36 6 26 191
Tr udno powi edzi et 12 9 5 13 61 283




Tabel a 3. Stosunek do Romana G ertycha
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(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 16 7 13 6 58 965
Ptec
Mezc YZI’]I 19 7 15 8 51 460
Kobi e 13 6 11 5 65 504
W ek
18-24 | at 9 5 8 4 74 149
25-34 16 9 10 6 59 174
35-44 15 9 9 9 57 164
45-54 21 7 19 7 46 216
55-64 ) 19 1 13 5 62 107
65 lat i W ecej 14 5 17 6 58 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 7 11 9 63 354
M asto do 20 tys 26 3 9 3 59 119
20-100 tys. 15 4 14 2 65 193
101-500 tys ) 17 10 15 8 50 187
501 tys.i w ecej meszk 26 5 18 8 42 111
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 4 6 8 74 242
Zasadni cze zawodowe 10 4 13 7 66 264
Sredni e 19 8 18 6 49 360
zsze 41 13 11 2 33 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 11 9 3 30 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 8 17 4 43 83
Pracownicy fiz.- unys 16 13 8 9 55 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 5 14 4 65 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 6 4 6 71 50
Rol n 8 2 27 11 51 56
Pr acu1 acy na w asny rach. 29 5 12 10 45 43
Bi erni zawodowo
Renci su 17 5 11 8 59 106
Emeryci ) 14 4 17 6 59 171
Uczni owi e i studenci 14 4 12 6 64 56
Bezr obot ni o 7 9 8 6 71 134
Gospodyni e domowe i inni 5 8 13 7 67 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 20 12 9 5 55 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 25 2 17 6 49 74
w. poza rolnict. 24 10 10 7 50 174
prywat nym gosp. rolnym 5 2 25 10 59 65
Dochod na edna osob
5 j a e 6 8 12 4 70 104
300- 10 4 10 6 71 68
400- 599 12 5 10 5 68 168
600- 8 19 10 11 5 55 153
POVWZEJ 800 zt 26 8 15 4 48 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 7 14 6 61 307
Sredni e 15 7 11 8 60 448
Dobr e 23 5 17 3 51 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 9 8 23 2 58 51
Raz w tygodniu 13 7 14 6 60 516
1-2 razy w mesiacu 13 7 12 4 63 122
Ki | ka razy w roku 23 4 11 9 54 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 10 9 8 51 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 28 7 8 7 50 244
Cent r um 13 8 13 3 62 247
Pra 20 8 26 3 43 191
Tr udno powi edzi et 6 4 8 11 71 283




Tabel a 4. Stosunek do Jerzego Hausnera
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(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 17 12 14 7 50 965
Ptec
Mezc YZI’]I 21 12 19 8 40 460
Kobi e 13 12 10 6 59 504
W ek
18-24 | at 18 7 12 5 58 149
25-34 12 12 19 6 51 174
35-44 16 20 10 7 46 164
45-54 22 13 15 8 43 216
55-64 ) 20 8 13 10 49 107
65 lat i W ecej 12 8 15 8 57 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 7 12 10 57 354
Masto do 20 tys 18 8 15 2 57 119
20-100 tys. 16 15 16 4 49 193
101-500 tys ) 19 18 12 7 44 187
501 tys.i w ecej meszk 22 16 20 9 33 111
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 6 9 8 69 242
Zasadni cze zawodowe 13 9 10 10 58 264
Sredni e 23 15 17 6 39 360
zsze 24 23 28 2 24 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 31 21 28 4 16 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 26 20 1 34 83
Pracownicy fiz.- unys 17 15 12 9 47 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 9 17 2 53 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 7 18 9 57 50
Rol n 15 15 11 12 46 56
Pr acu1 acy na w asny rach. 25 22 9 19 26 43
Bi erni zawodowo
Renci su 15 11 9 8 57 106
Emeryci ) 16 8 14 11 52 171
Uczni owi e i studenci 12 6 11 6 65 56
Bezr obot ni o 17 7 16 5 55 134
Gospodyni e domowe i inni 4 8 7 7 75 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 15 18 22 4 40 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 22 20 15 5 39 74
w. poza rolnict. 22 15 14 8 41 174
prywat nym gosp. rolnym 16 11 11 12 49 65
Dochod na edna osob
5 j a e 9 7 18 6 61 104
300- 7 9 9 3 72 68
400- 599 17 9 12 7 55 168
600- 8 20 11 14 8 47 153
POVWZEJ 800 zt 22 14 24 5 34 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 9 12 6 55 307
Sredni e 16 13 13 9 50 448
Dobr e 19 13 19 6 43 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 15 10 15 2 58 51
Raz w tygodniu 19 11 13 7 50 516
1-2 razy w mesiacu 11 14 16 7 53 122
Kilka razy w roku 17 10 14 10 49 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 18 19 8 43 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 16 14 23 6 41 244
Cent r um 19 11 12 7 50 247
Pra 26 11 20 6 37 191
Tr udno powi edzi et 9 11 4 10 67 283
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Tabel a 5. Stosunek do Krzysztofa Jani ka

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 12 14 32 8 34 965
Ptec
Mezc YZI’]I 13 16 38 9 25 460
Kobi e 12 12 26 7 43 504
W ek
18-24 | at 9 10 26 10 45 149
25-34 10 20 23 6 41 174
35-44 15 18 28 9 31 164
45-54 12 13 42 7 25 216
55-64 ) 18 10 35 7 30 107
65 lat i W ecej 11 8 35 10 36 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 12 29 12 40 354
Masto do 20 tys 13 13 32 0 42 119
20-100 tys. 13 13 35 8 31 193
101-500 tys ) 17 17 29 5 31 187
501 tys.i w ecej meszk 17 15 38 9 20 111
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 9 29 10 46 242
Zasadni cze zawodowe 11 12 27 9 41 264
Sredni e 15 15 35 8 27 360
zsze 18 26 41 2 13 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 34 34 3 11 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 24 31 3 29 83
Pracownicy fiz.- unys 15 18 26 5 35 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 17 26 4 38 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 5 8 42 8 37 50
Rol n 0 15 47 7 32 56
Pr acu1 acy na w asny rach. 19 12 34 13 23 43
Bi erni zawodowo
Renci su 6 9 45 9 30 106
Emeryci ) 16 10 33 12 30 171
Uczni owi e i studenci 11 14 29 14 31 56
Bezr obot ni o 13 8 25 6 47 134
Gospodyni e domowe i inni 9 5 12 11 63 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 19 35 2 29 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 16 21 24 7 31 74
w. poza rolnict. 12 20 32 7 29 174
prywat nym gosp. rolnym 3 16 43 6 32 65
Dochodg na jedna osobe
9 15 27 7 43 104
300- 3 5 15 23 8 50 68
400- 599 12 14 29 6 40 168
600- 8 20 14 34 7 26 153
POVWZEJ 800 zt 16 22 33 7 22 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 13 27 7 41 307
Sredni e 11 12 34 10 33 448
Dobr e 14 18 35 5 28 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 14 11 29 4 43 51
Raz w tygodniu 14 15 31 7 34 516
1-2 razy w mesiacu 12 20 29 8 32 122
Ki | ka razy w roku 9 8 34 12 38 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 7 39 11 31 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 12 12 45 4 27 244
Cent r um 10 18 34 6 32 247
Pra 25 15 30 11 19 191
Tr udno powi edzi et 6 10 20 11 53 283
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Tabel a 6. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 20 18 46 7 9 965
Ptec
Mezc YZI’]I 21 18 49 5 7 460
Kobi e 19 18 44 8 10 504
W ek
18-24 | at 16 18 44 3 19 149
25-34 20 28 34 9 9 174
35-44 19 16 56 5 4 164
45-54 26 16 47 7 4 216
55-64 ) 21 20 50 3 7 107
65 lat i W ecej 17 12 49 11 10 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 17 52 9 9 354
Masto do 20 tys 23 12 46 4 15 119
20-100 tys. 21 22 47 5 5 193
101-500 tys ) 24 18 44 4 11 187
501 tys.i w ecej meszk 35 21 31 9 4 111
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 15 49 10 13 242
Zasadni cze zawodowe 18 16 45 8 12 264
Sredni e 23 22 45 5 5 360
zsze 31 19 46 3 1 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 25 25 2 0 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 19 55 4 6 83
Pracownicy fiz.- unys 20 31 31 8 9 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 31 11 45 2 12 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 13 55 ] 10 50
Rol n 14 15 64 6 0 56
Pracu1 acy na w asny rach. 32 27 34 3 5 43
Bi erni zawodowo
Renci su 16 9 58 8 9 106
Emeryci ) 18 18 49 9 6 171
Uczni owi e i studenci 17 17 53 0 14 56
Bezr obot ni o 18 20 40 9 13 134
Gospodyni e domowe i inni 12 23 37 14 14 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 27 17 41 6 10 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 23 19 47 5 5 74
w. poza rolnict. 26 24 42 4 5 174
prywat nym gosp. rolnym 17 15 57 7 4 65
Dochodg na jedna osobe
18 12 46 13 12 104
300- 3 15 16 49 8 12 68
400- 599 19 21 44 6 10 168
600- 8 21 20 48 5 6 153
POVWZEJ 800 zt 30 20 41 4 5 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 18 44 7 9 307
Sredni e 19 19 46 7 9 448
Dobr e 21 17 51 5 7 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 13 16 61 3 ] 51
Raz w tygodniu 19 16 50 7 8 516
1-2 razy w mesiacu 20 21 45 4 10 122
Ki | ka razy w roku 28 22 35 8 6 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 22 39 7 15 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 19 19 52 4 5 244
Cent r um 19 19 51 5 6 247
Pra 29 17 46 3 4 191
Tr udno powi edzi et 17 17 37 12 16 283




Tabel a 7. Stosunek do Grzegorza Kot odki
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(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 20 18 39 15 9 963
Ptec
Mezc YZI’]I 22 18 42 12 6 458
Kobi e 18 18 36 17 11 504
W ek
18-24 | at 20 23 35 9 13 149
25-34 22 23 32 14 10 174
35-44 21 20 43 11 5 162
45-54 25 11 43 13 7 216
55-64 ) 14 20 44 18 5 107
65 lat i W ecej 13 13 38 24 11 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 15 38 17 13 353
Masto do 20 tys 19 18 47 8 8 119
20-100 tys. 17 21 42 14 6 193
101-500 tys ) 24 21 32 17 6 187
501 tys.i w ecej meszk 27 17 41 12 3 111
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 18 34 19 19 242
Zasadni cze zawodowe 28 13 33 17 9 262
Sredni e 20 21 44 12 3 360
zsze 20 20 51 9 0 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 14 45 7 0 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 25 54 8 1 83
Pracownicy fiz.- unys 21 17 30 17 15 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 40 12 33 9 6 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 10 45 15 12 50
Rol n 8 26 45 11 9 54
Pracu1 acy na w asny rach. 26 27 38 7 1 43
Bi erni zawodowo
Renci su 16 14 46 15 8 106
Emeryci ) 16 15 37 23 8 171
Uczni owi e i studenci 17 18 43 10 11 56
Bezr obot ni o 19 17 36 15 13 134
Gospodyni e domowe i inni 17 29 21 20 13 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 25 15 43 10 7 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 27 18 39 15 1 74
w. poza rolnict. 23 20 39 11 7 174
prywat nym gosp. rolnym 13 25 40 11 11 64
Dochodg na jedna osobe
13 16 39 15 17 104
300- 3 20 18 38 12 12 68
400- 599 27 14 29 19 11 168
600- 8 24 16 44 11 5 153
POVWZEJ 800 zt 21 16 52 10 1 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 19 33 14 11 307
Sredni e 18 17 41 16 8 446
Dobr e 18 18 45 13 6 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 19 20 34 14 14 51
Raz w tygodniu 18 20 39 15 9 514
1-2 razy w mesiacu 23 13 47 7 11 122
Kilka razy w roku 23 19 34 20 4 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 12 45 13 11 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 19 13 56 7 5 244
Cent r um 17 22 43 12 5 245
Pra 29 21 39 8 4 191
Tr udno powi edzi et 16 16 21 27 19 283




Tabel a 8. Stosunek do Leszka Mllera
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(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 32 17 45 5 1 965
Ptec
Mezc YZI’]I 29 17 50 3 1 460
Kobi e 34 18 40 7 2 504
W ek
18-24 | at 35 19 42 4 0 149
25-34 34 20 39 5 2 174
35-44 35 15 46 2 1 164
45-54 30 19 47 3 0 216
55-64 ) 29 16 51 4 0 107
65 lat i W ecej 27 13 44 11 5 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 28 18 46 6 2 354
Masto do 20 tys 34 10 51 2 4 119
20-100 tys. 33 22 41 4 0 193
101-500 tys ) 34 19 43 3 1 187
501 tys.i w ecej meszk 36 13 43 8 0 111
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 16 45 9 3 242
Zasadni cze zawodowe 31 18 44 4 2 264
Sredni e 35 16 45 3 0 360
zsze 33 22 44 1 0 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 43 14 43 0 0 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 21 45 2 0 83
Pracownicy fiz.- unys 27 17 53 2 2 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 17 39 2 5 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 29 22 43 6 0 50
Rol n 34 26 37 3 0 56
Pracu1 acy na w asny rach. 31 21 44 5 0 43
Bi erni zawodowo
Renci su 23 20 47 8 2 106
Emeryci ) 32 12 45 8 3 171
Uczni owi e i studenci 45 11 44 0 0 56
Bezr obot ni o 31 18 45 6 0 134
Gospodyni e domowe i inni 20 17 50 12 0 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 37 13 47 2 3 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 35 20 43 2 0 74
w. poza rolnict. 31 22 43 3 1 174
prywat nym gosp. rolnym 35 25 38 2 0 65
Dochodg na jedna osobe
30 19 45 7 0 104
300- 3 40 14 35 8 2 68
400- 599 32 19 42 4 4 168
600- 8 32 14 49 4 1 153
POVWZEJ 800 zt 33 12 53 2 0 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 35 18 39 5 2 307
Sredni e 29 17 46 6 2 448
Dobr e 31 17 50 2 0 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 32 7 53 5 3 51
Raz w tygodniu 35 18 42 4 1 516
1-2 razy w mesiacu 27 19 50 3 2 122
Ki | ka razy w roku 33 16 43 8 0 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 21 52 4 6 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 18 12 69 2 0 244
Cent r um 32 19 45 3 2 247
Pra 50 19 30 1 0 191
Tr udno powi edzi et 31 20 34 12 3 283




- 20 -

Tabel a 9. Stosunek do Longi na Past usi aka

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 12 17 22 11 39 965
Ptec
Mezc YZI’]I 15 18 25 10 31 460
Kobi e 9 15 18 11 46 504
W ek
18-24 | at 6 15 13 8 58 149
25-34 11 19 16 13 41 174
35-44 10 28 16 12 34 164
45-54 18 12 30 11 28 216
55-64 ) 14 15 29 9 33 107
65 lat i W ecej 14 12 24 10 40 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 12 20 15 45 354
Masto do 20 tys 18 17 18 4 43 119
20-100 tys. 13 20 22 10 35 193
101-500 tys ) 11 21 21 8 39 187
501 tys.i w ecej meszk 21 20 30 9 20 111
Wkszt at ceni e
Podst awowe 4 16 15 12 53 242
Zasadni cze zawodowe 13 11 17 13 46 264
Sredni e 16 18 25 10 31 360
zsze 15 29 38 5 13 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 16 24 39 5 16 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 26 26 7 28 83
Pracownicy fiz.- unys 17 15 14 18 37 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 16 20 7 41 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 12 25 7 48 50
Rol n 9 24 17 16 34 56
Pr acu1 acy na w asny rach. 17 29 26 5 23 43
Bi erni zawodowo
Renci su 14 15 21 13 37 106
Emeryci ) 17 12 24 13 34 171
Uczni owi e i studenci 12 8 16 6 58 56
Bezr obot ni o 5 15 21 7 51 134
Gospodyni e domowe i inni 2 17 9 18 54 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 11 27 21 8 33 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 18 17 25 10 30 74
w. poza rolnict. 15 17 27 9 32 174
prywat nym gosp. rolnym 9 19 18 14 41 65
Dochodg na jedna osobe
12 12 20 6 50 104
300- 3 12 12 22 7 47 68
400- 599 15 13 14 15 44 168
600- 8 13 17 23 8 38 153
POVWZEJ 800 zt 11 19 33 9 27 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 15 20 9 41 307
Sredni e 11 19 20 11 39 448
Dobr e 12 15 27 11 35 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 10 28 4 47 51
Raz w tygodniu 14 16 18 11 40 516
1-2 razy w mesiacu 8 13 26 8 45 122
Kilka razy w roku 14 16 27 12 30 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 26 23 10 36 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 12 16 34 7 30 244
Cent r um 11 19 23 10 37 247
Pra 21 22 25 6 26 191
Tr udno powi edzi et 7 13 7 17 56 283




Tabel a 10. Stosunek do Marka Pol a
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(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 15 17 30 10 29 965
Ptec
Mezc YZI’]I 17 18 33 11 21 460
Kobi e 12 16 27 9 36 504
W ek
18-24 | at 0 12 19 10 49 149
25-34 0 23 24 7 36 174
35-44 4 23 27 13 23 164
45-54 6 17 38 11 17 216
55-64 ) 22 15 33 6 24 107
65 lat i W ecej 17 8 34 12 28 154
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 13 28 13 35 354
Masto do 20 tys 7 17 29 5 31 119
20-100 tys. 7 22 28 8 24 193
101-500 tys ) 6 17 28 8 31 187
501 tys.i w ecej meszk 7 19 42 10 12 111
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 16 21 13 43 242
Zasadni cze zawodowe 14 12 28 12 34 264
Sredni e 17 18 34 9 22 360
zsze 24 25 42 3 7 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 25 43 1 8 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 29 33 9 14 83
Pracownicy fiz.- unys 10 25 26 10 29 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 25 23 7 24 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 10 36 8 39 50
Rol n 14 20 28 15 23 56
Pr acu1 acy na w asny rach. 15 33 24 4 24 43
Bi erni zawodowo
Renci su 11 14 28 15 30 106
Emeryci ) 22 9 36 13 21 171
Uczni owi e i studenci 7 7 36 11 39 56
Bezr obot ni o 12 11 25 7 45 134
Gospodyni e domowe i inni 6 10 16 13 54 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 28 35 5 17 130
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 23 28 25 11 13 74
w. poza rolnict. 13 22 30 8 27 174
prywat nym gosp. rolnym 10 17 28 14 30 65
Dochodg na jedna osobe
6 7 32 11 44 104
300- 3 13 13 22 13 39 68
400- 599 14 18 27 10 31 168
600- 8 18 22 29 7 24 153
POVWZEJ 800 zt 21 18 36 6 18 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 17 29 8 30 307
Sredni e 14 17 26 13 29 448
Dobr e 14 15 38 6 27 210
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 10 43 8 28 51
Raz w tygodniu 15 17 26 12 30 516
1-2 razy w mesiacu 13 13 37 4 33 122
Kilka razy w roku 18 18 29 11 25 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 10 20 31 10 29 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 17 14 45 6 19 244
Cent r um 10 21 31 10 27 247
Pra 26 21 31 6 16 191
Tr udno powi edzi et 9 12 15 16 48 283




