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%iﬂs OPINIE O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

» W lipcu tego roku przynalezno$¢ do organizacji zwiazkowych
deklarowalo 6% badanych, co oznacza, ze w pordéwnaniu
z rokiem ubieglym odsetek zwiazkowcoOw zmalal o 2 punkty.

Wsrdd osob pracujacych 14% stanowia cztonkowie zwiazkow.

» Pracownicy zaktadow, w ktérych dziata przynajmniej jeden
zwiazek zawodowy, najczeéciej doceniaja dobre intencje
organizacji zaktadowych, lecz nie dostrzegaja wymiernych
skutkéw ich aktywnos$ci - ponad dwie piate (44%) sadzi, ze
zwiazki starajq sig, lecz niewiele im si¢ udaje. Ponad dwukrotnie
wyzszy jest odsetek pracownikéw sadzacych, ze w ich
przedsigbiorstwie nie wida¢ efektow dziatalnosci zwiazkow
zawodowych (37%), niz odsetek tych, ktdrzy sa przekonani o ich
efektywnosci (14%). Dzialalno$¢ organizacji zwiazkowych
wyraznie lepiej oceniaja zwiazkowcy niz osoby nienalezace

do zwiazkow.

» Blisko potowa badanych (48%) uwaza, ze zaden z dzialajacych
zwiazkdéw nie reprezentuje ich interesOw, a jedna czwarta (24%)
nie ma wyrobionego zdania na ten temat. Ogotem 28% Polakow
sadzi, ze ktéry$ ze zwiazkdw wyraza ich interesy. Najwigcej
wskazan uzyskal Zwiazek Zawodowy ,,Samoobrona” (9%),
wyprzedzajac OPZZ (6%) 1 NSZZ ,Solidarnos¢” (5%).
W poréwnaniu z rokiem 2001 wyraznie zwigkszyl si¢ odsetek
badanych uwazajacych dziatania zwiazku ,,Samoobrona”
za korzystne dla ludzi takich jak oni. Jednocze$nie nadal maleje
identyfikacja z dzialalno$cia NSZZ ,,Solidarnos$¢” i zwiazkow

zrzeszonych w OPZZ.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (146), 5-8 lipca 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1024).



W ostatnich miesigcach powstaly dwie nowe organizacje stawiajace sobie za cel
reprezentacj¢ interesOw pracownikéw najemnych. W Szczecinie utworzono Ogoélnopolski
Komitet Protestacyjny, grupujacy przedstawicieli cze$ci zakladéw pracy zagrozonych
upadtoscia'. Nieco wczesniej natomiast powstata trzecia co do wielkosci ogolnopolska
struktura zwiazkowa: Forum Zwiazkow Zawodowych. W sktad FZZ wchodza - wedtug jego
zatozycieli - zwiazki zawodowe liczace tacznie okoto 400 000 cztonkéw. Omawiane badanie”

jest pierwszym, w ktorym uwzgledniliSmy t¢ nowa centrale zwiazkowa.

CZLONKOSTWO W ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

W lipcu tego roku przynalezno$¢ do organizacji zwiazkowych deklarowato 6% ogotu
badanych. W ostatnim dwunastoleciu zaobserwowa¢ mozna glgboka erozje pozycji zwiazkoéw
zawodowych w Polsce. W 1991 roku trzykrotnie wigcej dorostych Polakéw niz obecnie
deklarowato cztonkostwo w zwiazkach zawodowych. W latach 1991-1995 grupa badanych
nalezacych do organizacji zwiazkowych wyraznie zmalata (z 18% do 11%). Po okresie
wzglednej stabilizacji w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych, od roku 2000 rejestrujemy
ponowny spadek liczby czlonkow najwigkszych central zwiazkowych. O ile w 1991 roku
cztonkostwo w NSZZ ,,Solidarno$¢” deklarowato 9% dorostych mieszkancow naszego kraju,

o tyle obecnie - znikomy odsetek (2%). W tym samym czasie wyraznie zmniejszyt si¢ rowniez

! Por. komunikat CBOS ,,Opinie o dziatalnoéci Ogolnopolskiego Komitetu Protestacyjnego”, sierpien 2002.
* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (146) zrealizowano w dniach 5-8 lipca 2002 roku na 1024-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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(z 6% do 2%) odsetek ankietowanych nalezacych do ktéregos ze zwiazkow zrzeszonych
w OPZZ. Cztonkostwo w jednym ze zwiazkéw wchodzacych w sktad nowo utworzonego
Forum Zwiazkéw Zawodowych deklaruje ok. 1% badanych.

Wsrdd oséb aktywnych zawodowo jest 14% zwiazkowcdw, podczas gdy jeszcze
w 1999 roku 20% pracujacych nalezalo do organizacji zwiazkowych, a w 2001 roku - 17%.
Cztonkami organizacji pracowniczych znacznie czg$ciej sa osoby pracujace w zaktadach
panstwowych niz w sektorze prywatnym. Ponad jedna czwarta (28%) pracownikow instytucji
oraz zaktadow panstwowych i publicznych (zaliczamy tu rowniez zaktady samorzadowe
i spoldzielcze) nalezy do zwiazkéw zawodowych. W spolkach z udzialem wtiascicieli
prywatnych 1 panstwa uzwiazkowienie wynosi 20%. W sektorze prywatnym poza rolnictwem
odsetek ten jest znikomy (1%); do zwiazkoéw rolniczych nalezy 2% pracujacych w prywatnych

gospodarstwach rolnych.

Tabela 1
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Deklarowane cztonkostwo II VI XII 1T IX VI 11T \Y VII VII
w zwiazkach zawodowych 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002
w procentach
Ogotem 18 [ 16 [ 10 | 14| 1t [ 11| 11| 9| 8 | 6
W tym:
- NSZZ Solidarnos¢ 9 6 5 5 6 5 5 4 3 2
- zwiazki zrzeszone w OPZZ 6 6 3 5 3 3 3 3 2 2
- Inne zwiazki 3 4 2 4 2 3 3 2 3 2

POSTRZEGANA SKUTECZNOSC ORGANIZACJI ZWIAZKOWYCH

Odpowiadajac na ogolne pytanie, czy zwiazki zawodowe w Polsce sa skuteczne
w obronie interesOw pracowniczych, zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (69%) twierdzi,
ze sa one nieefektywne. Jedynie 15% badanych uwaza, Zze ich dzialalno$¢ przynosi efekty.
W ciagu ostatniego roku nieco ubylo respondentow przekonanych o nieskutecznosci

zZwigzkow.
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B8 Zdecydowanie skutecznie
[ Raczej skutecznie

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, ZWIAZKI ZAWODOWE W POLSCE NA OGOL SKUTECZNIE
CZY TEZ NIESKUTECZNIE BRONIA INTERESOW PRACOWNICZYCH?

Raczej nieskutecznie [ Trudno
1 Zdecydowanie nieskutecznie powiedzie¢

CBOS

V 2000

VIl 2001

VI 2002

Nieco lepiej wykrystalizowane poglady na temat skutecznosci zwiazkéw zawodowych

maja ich czlonkowie niz niezwiazkowcy, ale jezeli rozpatrywaé opinie 0sOb majacych

wyrobione zdanie w tej kwestii, obie grupy podobnie postrzegaja efektywnos$¢ zwiazkow.

Wsréd czlonkow organizacji zwiazkowych tylko nieco wigcej jest zarowno tych, ktorzy

uwazaja je za efektywne, jak i sadzacych, ze sa one nieefektywne.

Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, zwiazki zawodowe Odpowiedzi osob
w Polsce na ogot skutecznie czy tez nalezacych do zwiazkoéw nienalezacych do zwiazkow
nieskutecznie bronia interesow zawodowych zawodowych
pracowniczych? w procentach
Zdecydowanie skutecznie 3 1
Raczej skutecznie 19 14
Raczej nieskutecznie 39 39
Zdecydowanie nieskutecznie 34 29

Trudno powiedzie¢ 5 17

Jesli cztonkow zwiazkow zawodowych zapyta¢ o oceng dziatania r6znych struktur ich

organizacji zwiazkowych - o to, czy skutecznie bronia one ich interesow, odpowiedzi

ksztattuja si¢ inaczej. Okazuje sig, ze cztonkowie zwiazkéw maja stosunkowo dobre zdanie

o funkcjonowaniu zaktadowych organizacji zwiazkowych: odsetek przekonanych o ich

skutecznosci jest wigkszy niz odsetek wyrazajacych przeciwna opinig.
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Nieco gorzej przedstawiaja si¢ poglady na temat dziatan podejmowanych przez
wyzsze szczeble organizacyjne zwiazkow. Odsetek zwiazkowcodw przekonanych, ze struktury
branzowe ich zwiazkow sa nieefektywne, jest nieco wigkszy niz odsetek tych, ktorzy wierza
w ich skuteczno$¢. Okoto jednej trzeciej zwiazkowcoOw (31%) ocenia struktury regionalne
swojego zwiazku jako skuteczne. Podobnie postrzegana jest skutecznos$¢ struktur centralnych
- czlonkowie zwiazkow obwiniajacy je za brak skutecznosci przewazaja nad tymi, ktorzy

uwazaja ich dziatania za efektywne.

Tabela 3

Jak Pan(i) sadzi, czy skutecznie broni(a) Odpowiedzi cztonkow zwiazkdéw zawodowych (N=63)

Pana(i) intereséw czy tez nieskutecznie: Skutecznie Nieskutecznie | Trudno powiedzieé¢

w procentach

- zaktadowa organizacja zwiazkowa 49 40 11

- struktury branzowe zwiazku 37 43 20

- struktury regionalne zwiazku 31 43 26

- struktury centralne zwiqzku (np. Komisja 29 41 30
Krajowa ,,S”, Prezydium OPZZ)

Rozbieznosci w postrzeganiu efektywnosci zwiazkow zawodowych mozna czesciowo
wyjasni¢, zadajac bardziej szczegdétowe pytanie o oceng skutecznosci zakladowych
organizacji zwiazkowych. Pracownicy zakladow, w ktorych dziata przynajmniej jeden
zwiazek zawodowy, najczesciej doceniaja dobre intencje organizacji zaktadowych, lecz nie
dostrzegaja wymiernych skutkow ich aktywnosci - ponad dwie piate (44%) uwaza, ze zwiazki
staraja sig, lecz niewiele im si¢ udaje. Odsetek pracownikow sadzacych, ze nie wida¢ efektow
dziatalnos$ci zwiazkéw zawodowych (37%), jest ponad dwukrotnie wyzszy niz odsetek tych,

ktérzy sa przekonani o ich efektywnos$ci (14%).

Tabela 4
Pracownicy zaktadow, w ktérych dziata przynajmniej jeden
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ zwiazkow zwiazek zawodowy
zawodowych w Pana(i) przedsigbiorstwie VII 2001 VII 2002
(zakladzie pracy)? (N=149)
w procentach

Sa efektywne, zatoga wiele im zawdzigcza 12 14
Staraja sig, lecz niewiele im sig udaje 44 44
Nie wida¢ efektow ich dziatalnosci 37 37

Trudno powiedzie¢ 7 5
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Respondenci pracujacy w zaktadach, w ktorych dziata przynajmniej jeden zwiazek

zawodowy, lecz nienalezacy do organizacji pracowniczej sa znacznie bardziej krytyczni,

niz ci, ktorzy zapisali si¢ do zwiazku. Wsrod zwiazkowcoOw najczestszy jest poglad, ze

organizacje zwiazkowe sa mato skuteczne, ale przynajmniej podejmuja proby dziatania.

Pracownicy nienalezacy do zwiazkow zawodowych najczesciej uwazaja, ze nie widac efektow

dziatalnosci tych organizacji.

Tabela 5

Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ zwiazkow

Pracownicy zaktadow, w ktorych dziata przynajmniej jeden
zwigzek zawodowy

zawodowych w Pana(i) przedsigbiorstwie ogélem nalezacy nienalezacy
(zaktadzie pracy)? do zwiazkow do zwiazkow
zawodowych zawodowych
w procentach
Sa efektywne, zaloga wiele im zawdzigcza 14 24 8
Staraja sig, lecz niewiele im sig udaje 44 52 39
Nie wida¢ efektow ich dziatalnosci 37 18 49
Trudno powiedzie¢ 5 6 4

WPLYW ZWIAZKOW NA DECYZJE WEADZ KRAJU

Polacy zyczyliby sobie zwigkszenia roli zwiazkow zawodowych w rzadzeniu krajem -

ponad potowa (59%) jest zdania, ze zwiazki zawodowe maja zbyt maty wpltyw na decyzje

wladz w naszym kraju. O tym, ze jest on zbyt duzy, przekonanych jest 12% respondentéw,

natomiast co dziesiaty (10%) ocenia wplyw zwiazkéw jako wystarczajacy. W porownaniu

z rokiem ubieglym zmalat odsetek badanych chcacych zwigkszenia wplywow zwiazkowych.

Tabela 6

Czy, Pana(i) zdaniem, zwiazki zawodowe

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

maja obecnie zbyt duzy, wystarczajacy VI XII 111 XII A% VI VIl

czy tez zbyt maly wplyw na decyzje wladz 1993 1993 1999 1999 2000 2001 2002

w naszym kraju? w procentach

Zbyt duzy 15 9 21 20 13 10 12

Taki, jaki powinny miec¢ 17 20 14 19 13 8 10

Zbyt maty 56 42 49 42 52 65 59
Trudno powiedzie¢ 12 19 16 20 22 17 19
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Zaré6wno cztonkowie zwiazkow zawodowych, jak i ci, ktorzy do nich nie naleza,
oczekuja zwigkszenia wptywow organizacji pracowniczych na decyzje wladz w naszym kraju:
71% zwiazkowcow 1 58% o0sob nienalezacych do zwiazkéw zawodowych sadzi, ze obecnie

maja one zbyt maly wplyw na decyzje naszych wiladz.

Tabela 7
Czy, Pana(i) zdaniem, zwiazki zawodowe maja Cztonkowie zwiazkow Osoby ni.enalf)Za(ce
obecnie zbyt duzy, wystarczajacy czy tez zbyt maty zawodowych do zwiazkow
wplyw na decyzje wladz w naszym kraju? w procentach
Zbyt duzy 4 12
Taki, jaki powinny mie¢ 15 10
Zbyt matly 71 58
Trudno powiedzie¢ 10 20

REPREZENTATYWNOSC ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Zwiazki zawodowe spelniaja w naszym kraju wiele funkcji, ktore gdzie indziej
sprawuja organizacje pozarzadowe i partie polityczne. Moze to sprawia¢, ze niektorzy, mimo
iz nie naleza do zadnego zwiazku zawodowego, uwazaja dany zwiazek za wyraziciela swoich
interesOw, tzn. identyfikuja si¢ z gloszonymi przezen hastami i jego dziataniami. Badani
oceniali reprezentatywno$¢ organizacji zwiazkowych odpowiadajac na pytanie, ktora z nich
wyraza interesy ludzi takich jak oni. Najwigcej wskazan uzyskal Zwiazek Zawodowy
»Samoobrona” (9%), wyprzedzajac OPZZ (6%) i1 NSZZ ,,Solidarno$¢” (5%). Blisko potowa
badanych (48%) nie czuje si¢ reprezentowana przez zaden zwiazek, a jedna czwarta (24%)
nie ma wyrobionego zdania na ten temat. Ogotem 28% Polakéw sadzi, ze ktorys ze zwigzkow
reprezentuje ich interesy.

W pordéwnaniu z rokiem 2001 wyraznie zwigkszyt si¢ odsetek badanych uwazajacych
dziatania Zwiazku Zawodowego ,,.Samoobrona” za korzystne dla siebie. Jednoczesnie nadal
maleje identyfikacja z dzialalnoscia najwigkszych central zwiazkowych: ,,Solidarno$ci”

1 OPZZ.




Tabela 8
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Jaki zwiazek zawodowy najlepiej, Pana(i) zdaniem, IX VI I XII \Y% VII VII
reprezentuje interesy ludzi takich jak Pan(i)? 1992 | 1993 | 1999 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
w procentach

Zwiazki zawodowe zrzeszone w OPZZ 6 12 11 11 13 8 6
NSZZ ,,Solidarno$¢” 13 21 14 12 10 6 5
Zwiazki zrzeszone w Forum Zwiazkéw Zawodowych - - - - - 1
NSZZ ,.Solidarno$¢ *80” 8 8 2 2 2 1 1
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢” 6 8 2 2 2 1 1
Zwiazek Zawodowy ,,Samoobrona” 2 5 9 4 5 4 9
Inny zwiazek 0 0 3 2 1 2 2
Wszystkie zwiazki zawodowe, jakie dziataja w kraju* - - - 4 3
Zaden 40 31 43 46 44 51 48

Trudno powiedzie¢ 24 15 16 21 20 22 24

* Kategorig ,,wszystkie zwiazki zawodowe, jakie dziataja w kraju” umieszczono jedynie w pomiarach z lipca
2001 1 2002, a kategorig ,,zwiazki zrzeszone w Forum Zwiazkéw Zawodowych” jedynie w pomiarze z lipca
2002. Sprawia to, ze wyniki nie sa w pelni porownywalne

Poglady na ten temat zwiazane sa z preferencjami partyjnymi badanych. Sympatycy

LPR i PiS czg$ciej niz pozostali wyborcy utozsamiaja si¢ z aktywnoscia NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Identyfikacja z dziataniami Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” najczestsza jest,

co zrozumiale, wsrdd potencjalnych wyborcow partii Samoobrona. Trzeba jednak zaznaczy¢,

ze jedynie ponad jedna trzecia elektoratu tego ugrupowania (37%) utozsamia si¢ z dziataniami

zwiazku. Potencjalni wyborcy LPR i Samoobrony czg$ciej niz sympatycy pozostatych

ugrupowan politycznych sa zdania, ze ktory$S z istniejacych zwiazkow zawodowych

reprezentuje ich interesy.




Tabela 9
Jaki zwiazek zawodowy najlepie;j, Potencjalne elektoraty ugrupowan parlamentarnych
Pana(i) zdaniem, reprezentuje LPR PO RP PSL PiS Samoobrona | SLD
interesy ludzi takich jak Pan(i)?
w procentach

Zwiazki zawodowe zrzeszone w OPZZ 11 7 7 3 5 10
NSZZ , Solidarnos¢” 20 5 7 19 2 2
Zwiazki zrzeszone w Forum Zwigzkoéw 0 ) 0 ) 1 1
Zawodowych
NSZZ ,,Solidarnos¢ *80” 7 1 0 1 1 2
NSZZ Rolnrl’liow Indywidualnych 1 0 0 0 3 0
,»Solidarno$é
Zwiazek Zawodowy ,,Samoobrona” 6 2 14 2 37 1
Inny zwiazek 4 2 0 4 2 2
Wgzystkle zw1.atzk1 zawodowe, jakie 0 1 9 0 4 6
dziataja w kraju
Zaden 32 58 54 63 37 51

Trudno powiedzie¢ 19 21 10 6 8 25

*
* *

W ciagu ostatniego roku poglegbila si¢ zaobserwowana juz wczesniej tendencja
do spadku deklaracji przynaleznosci do organizacji zwiazkowych w Polsce. Obecnie poziom
uzwiazkowienia pracownikdw jest najnizszy z dotychczasowych.

Aktywno$¢ zwiazkéw zawodowych oceniana jest przez badanych niejednoznacznie.
Lepsze sa opinie o strukturach zakladowych zwiazkéw niz o wyzszych szczeblach
organizacyjnych - branzowych i regionalnych, a zwlaszcza centralnych. Pracownicy
przedsigbiorstw, w ktérych dziala przynajmniej jeden zwiazek zawodowy, przewaznie

doceniaja wysitki organizacji zaktadowych, jednak maja watpliwosci co do ich skutecznosci.

Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. Czy obecnie nalez

'y Pan(i) do zwia

.zku zawodowego?
(%)

Tak Nie Liczba
0sob
Ogétem 6 94 1024
PJ‘el\gll' ni 6 94 489
éczyz'ni
oble}/y 6 94 535
18-24 lat 0 100 158
-34 7 93 185
35-44 8 92 163
45-54 12 88 222
55-64 = ) 6 94 134
65 lat i wie cej 2 98 163
Mi%ce zamieszkania
ies 4 96 376
Miasto do 20 tys. 8 92 135
20-100 tys. 9 91 201
101-500 ‘tys. o 6 94 183
501 tys.i wie ,cej mieszk. 8 92 129
Wyksztatcenie
Podstawowe 2 98 261
Zasadnicze zawodowe 7 93 293
Srednie 8 92 354
Wysze 11 89 116
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra kier.,inteligencja 9 8l 86
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 19 81 87
Pracowrniicy fiz.- umyst. 13 87 75
Robotnicy “wykwalifikowani 18 82 72
Robotnicy niewykwalifik. 5 95 43
Rolnicy 2 98 52
Pracuja .cy na wihasny rach. 0 100 49
Bierni zawodowo
Rencis’ci 2 98 114
Emeryci i 1 99 192
Uczniowie, i studenci 0 100 8
Bezrobotni L 0 100 144
Gospodynie domowe i inni 0 100 42
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 28 72 148
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 20 80 67
sekt. pryw. poza rolnict. 1 9 202
prywatnym gosp. rolnym 2 98 57
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 4 96 132
300-399 8 92 106
400-599 4 96 187
600-800 9 91 168
Powyzj 800 z 9 91 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 5 95 354
Srednie 7 93 472
Dobre 6 94 198
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 5 95 3
Raz w tygodniu 5 95 530
1-2 razy"w miesia .cu 6 94 149
Kilka razy w roku ° 7 93 178
W ogdle "nie uczestniczy 11 89 96
Pogla dy polityczne
Eeazw%ap y 8 92 248
Centrum 7 93 282
Prawica L 4 96 217
Trudno powiedziec 5 95 277
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Tabel a 2. Czy, . Pa_nagi ) zdani em zw azki zawodowe w Pol sce na ogét skutecznie czy tez nieskutecznie
bronia 1 nteresow pracowni czych? 1 - Zdecydowani e skufecznie; 2 - Raczej skutecznie;
3 - Racze] nieskutecznie; 4" - Zdecydowani e ni eskutecznie (%
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 1 14 39 30 16 1024
Pt eC. -
Mez_czk/znl 2 16 41 31 10 489
Kobi ety 0 12 37 29 22 535
W ek
18-24 | at 1 24 39 13 24 158
25-34 2 21 41 25 11 185
35-44 0 11 41 39 10 163
45-54 2 11 42 34 11 222
55-64 = | . 1 8 40 36 15 134
65 lat i wiecej 1 8 31 32 27 163
M \%s,ce zam eszkani a
es 1 14 37 28 20 376
M asto do 20 tys. 0 11 32 46 11 135
20-100 tys. 1 13 44 25 16 201
101-500 tys, L 1 17 38 29 15 183
501 tys.i1 W ecej meszk. 3 13 46 26 12 129
Wkszt at ceni e
Podst awo 2 10 34 28 26 261
Zasadni cze zawodowe 1 14 41 33 11 293
Sredni e 1 16 38 30 15 354
zsze 2 15 48 24 11 116
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 3 15 51 19 12 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 2 14 49 31 4 87
Pracownicy fiz.- unyst. 2 19 37 27 15 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 0 17 31 51 2 72
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 3 21 29 37 10 43
Rol ni cy 0 7 39 29 25 52
Pracuj acy na w asny rach. 0 16 36 32 15 49
Bi erni zawodowo
Renci Sci 1 4 46 30 19 114
Eneryci | . 0 9 32 34 24 192
Uczniow e i studenci 1 20 36 9 34 68
Bezr obot ni L 1 18 35 33 12 144
Gospodyni e domowe i inni 2 19 55 10 13 42
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 2 14 45 29 10 148
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 1 15 42 36 6
sekt. pryw. poza rolnict. 1 21 36 32 10 202
prywat nym gosp. rol nym 0 4 41 30 25
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 2 13 32 37 15 132
300- 399 1 16 43 36 3 106
400- 599 1 15 37 33 14 187
600- 800 1 14 36 30 19 168
Powyzej 800 zt 1 14 47 23 14 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 1 9 36 38 17 354
Sredni e 1 17 38 27 16 472
Dobr e 3 16 46 21 14 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 1 9 40 21 30 68
Raz w tygodnju” 1 12 41 30 16 530
1-2 razy w mesjacu 0 12 41 33 15 149
Kilka razy wroku 2 20 31 32 15 178
W ogodl e ni e uczestniczy 0 21 39 25 15 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 1 13 43 32 12 248
Cent rum 1 15 39 34 11 282
Praw ca | o, 1 19 43 28 8 217
Trudno pow edzi et 2 10 33 25 31 277




Tabel a 3. CZY Pana(i) zdaniem zw azki
wpty

zawodowe naja obecni e zbyt duzy,

-11 -

w na dECKZje wadz w naszym kraj u? 1

Zdecydowani e_zbyt

5 - Zdecydowa%|e zbyt

wystarczggacy CZKy

duzy;

tez zbyt maty

3 -"Taki, pow nny mniec; 4 - Raczej zbyt mat y; (%
1 2 3 4 5 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 5 7 10 39 20 19 1024
Ptec
Mezc YZHI 6 9 13 36 24 11 489
Kobi e 4 5 8 40 17 26 535
W ek
18-24 | at 6 6 13 39 14 23 158
25-34 6 9 10 47 17 11 185
35-44 2 10 13 41 18 16 163
45-54 7 6 9 36 25 16 222
55-64 = | . 4 7 6 41 25 18 134
65 lat i wiecej 4 4 11 27 22 32 163
M $¢spe zam eszkani a
es 2 6 7 43 16 25 376
Masto do 20 tys 5 6 10 38 28 13 135
20-100 tys. 3 8 12 36 20 21 201
101-500 tys . 8 7 16 33 23 13 183
501 tys.1 w ecej nieszk 11 9 10 37 20 13 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 3 6 35 21 33 261
Zasadni cze zawodowe 4 6 8 43 26 14 293
Sredni e 6 8 12 41 18 16 354
zsze 12 15 23 28 13 9 116
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 12 22 37 11 7 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 14 15 33 23 12 87
Pracownicy fiz.- unys 3 18 7 38 17 16 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 4 4 6 44 36 6 72
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 3 14 41 28 15 43
Rol n 1 8 6 33 19 34 52
PraCUJacy na w asny rach. 26 10 9 32 12 11 49
Bi erni zawodowo
RenCISCI 3 2 6 44 22 23 114
Eneryci . 2 5 8 32 24 28 192
Uczni owi e i studenci 12 9 22 24 8 24 68
Bezr obot ni L 1 2 8 50 21 18 144
Gospodyni e domowe i i nni 4 3 6 50 11 26 42
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 6 6 15 40 24 9 148
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 6 15 9 39 28 3 67
W. poza rolnict. 9 13 13 35 15 16 202
prywatnynlgosp rol nym 1 9 5 36 19 31 57
Dochodg na j edna osobg
0 8 8 37 27 19 132
300-3 0 0 9 49 33 8 106
400- 599 3 11 7 37 22 20 187
600- 8 5 8 12 34 23 18 168
POMNZEJ 800 zt 16 7 16 33 15 13 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 4 7 39 27 19 354
Sredni e 2 8 12 38 18 21 472
Dobr e 13 9 12 38 13 14 198
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 9 2 7 38 14 31 68
Raz w tygodnju 3 7 11 42 19 18 530
1-2 razy w mesjacu 4 6 10 36 25 19 149
Kil ka razy w roku 6 7 11 33 24 18 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 11 9 32 19 17 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 6 9 11 39 22 13 248
Cbntrum 4 6 13 39 23 15 282
Pra 9 9 14 44 20 6 217
Trudno powaed2|ec 2 4 5 34 16 39 277
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Tabela 4 cd. 9 - Zaden zw azek zawodowy
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(%
9 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 48 24 1024
Pt eC. .
Mezczyzni 49 17 489
Kobi ety 47 30 535
W ek
18-24 | at 38 30 158
25-34 38 27 185
35-44 56 18 163
45-54 56 18 222
55-64 = | . 50 21 134
65 lat i w ecej 49 30 163
M \%sce zam eszkani a
es 40 26 376
M asto do 20 tys. 52 23 135
20-100 tys. 47 26 201
101-500 tys, L 54 23 183
501 tys.i W ecej m eszk. 62 16 129
Wkszt at cen| e
Podst awo 42 34 261
Zasadni cze zawodowe 45 20 293
Sredni e 53 22 354
Wzsze 57 18 116
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 52 20 36
Prac. unyst . ni z.szczebl a 49 20 87
Pracownicy fiz.- unys 42 27 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 46 14 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 39 18 43
Rol n 33 24 52
Pracu1 acy na w asny rach. 7 14 49
Bi erni zawodowo
Renci su 50 29 114
Eneryci . 50 26 192
Uczni owi e i studenci 45 44 68
Bezr obot ni o 47 21 144
Gospodyni e domowe i inni a7 19 42
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 42 21 148
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 56 9 67
w. poza rolnict. 55 22 202
prywat nym gosp. rolnym 35 26 57
Dochod na edna osob
5 j a e 50 27 132
300- 44 14 106
400- 599 48 25 187
600- 8 43 25 168
POVWZEJ 800 zt 55 17 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 21 354
Sredni e 46 26 472
Dobr e 52 23 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 47 34 68
Raz w tygodniu 47 24 530
1-2 razy w m esjacu 48 25 149
Ki | ka razy w roku 50 21 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 52 22 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 48 20 248
Cent r um 49 22 282
Pra 53 13 217
Tr udno powi edzi et 44 37 277




