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W opracowaniu, ktdérego podstawa sa wyniki badan CBOS
przeprowadzonych w latach 1984—19871, prébujemy odpowiedzieé
na pytanie o miejsce PRON w zyciu kraju, tak jak je widzi
i ocenia spoteczeristwo: czy jego dziatalno$¢é jest znana z
informacji oficjalnych, czy tez poznawana za posrednictwem
inicjatyw realizowanych w terenie, na ile i jak Jest apro-

bowana?

1. Co powszechnie o PRON wiadomo?

PRON istnieje juz 4 lata i jest w 2zyciu publicznym
oficjalnie obecny stosunkowo czesto, choé¢ nieregularnie poja-
wia sie w érodkach masowego przekazu jako inicjator politycz-
nych rozwigzan i akcji o ogdlnopolskim znaczeniu /amnestia,
wybory/, a takze dziatan prospotecznych w terenie skoncentro-

wanych na sprawach uwazanych dotad za nie do zatatwienia.

Wyniki sondazu z kwietnia 87 /8/ $wiadcza, ze przekaz
ten nie jest powszechnie odbierany, a poinformowanie prze-
cietnego zjadacza chleba na ten temat jest niewielkie. Na
pytanie: "Czy sadzi Pan/i/, 2ze sa w naszym kraju ludzie,

ktérzy nie wiedza, co to jest PRON?" odpowiadano nastepujaco:

Tak, sam naleze do nich - 18,6%
Tak, jest ich do$é sporo - 26,6%
Tak, ale jest ich niewielu - 28,6%
By¢ moze sa takie wyjatki,

ale to zupeiny margines - 14,8%
Trudno powiedzied - 11,1%.

Wiekszoéé respondentdw /73,8%/ nie ma watpliwosci, zZe sa
ludzie, ktdérzy nic o PRON nie wiedza, co szdsty sam sie zreszta
do nich zalicza. Mozliwe, ze ttumaczy to, dlaczego we wszystkich
niemal analizowanych tu sondazach jedna trzecia,a czasami az po-

Yowa respondentdédw pytana o znaczenie czy efekty dziatalnosci

Informacje o badaniach /temat, czas realizacji, rodzaj
i wielkoéé prdby/, ktérych wyniki przytaczamy w teks$cie, zawarto
w aneksie. W nawiasach kwadratowych podano numer badania z aneksu.



PRON, odpowiada "trudno powiedzied". Ilustrujemy to przyktadem

Zz tego samego badania /tab.l1l/.

Tabela 1 w _procentach
.. : Odpowiedz "trudno
Tres¢ pytania powiedziedé"
W jakim stopniu Pana/i/ zdaniem dotych-
czasowa dziatalno$sé PRON przyczynita
sie do:
1. Ztagodzenia napied¢, konfliktdw
politycznych 24,3
2. Zniesienia stanu wojennego 26,4
3. Uwolnienia wiezionych za dzia-
Yalnos$é polityczng 26,8
4. Zwiekszenia mozliwosci wypowiadania
krytycznych sidéw o polityce wiadz 29,5
5. Przestrzegania swobdd i wolnosci
obywatelskich 28,2
6. Wprowadzenia nowedj, bardziej demo-
kratycznej ordynacji wyborczej 33,3
7. Wzrostu aktywnos$ci spoiecznej oby=-
wvateli 27,7
8. Ujawniania nieprawidtowoséci w
Pana/i/ $rodowisku /miejscu zamie-
szkania, pracy/ 28,2
9. Rozwiagzania waznych problemdw
Pana/i/ $rodowiska 27,6
10. Dogadania sie, porozumienie sie
wszystkich ludzi akceptujacych
ustrdj,ale rdznigcych sie w po-
gladach politycznych 33,0

Wystepuje przy tym pewna prawidtowos$é. Odsetek odpowie-

dzi "trudno powiedziedé" rosgnie, gdy pytamy o dziatalnos$é tere-

nowych,

a wiec konkretnych.

ogniw PRON oraz o stosunek do lo-



kalnych dziataczy tego ruchu. Nieco wiece] wiadomo o inicja-

tywach, zamierzeniach i dziataczach ruchu w skali ogdlno-

krajowej, wyraZnie mniej w skali miasta, osiedla, gminy /77
- tabela 2.
Tabela 2 w procentach
Odpowiedzi badan-rch na pytanie, czy w
_ ich miejscu zamieszkania dziatalno$é
Instytucje instytucji, oséb dobrze stuzy mieszkan-
i osoby com, jest zgodna z ich interesami
zdecydo| raczej ; raczej|.:decydo- trudno
wanie tak nie wanie powie-
tak nie dzie¢
Nazzelnik urzedu 7,3 52,0 9,2 3,5 27,6
kada narodowa 5,8 51,0 ’ 2,5 31,5
Podstawowa Organi-
zacja Partyjna 4,7 26,6 13,2 6,0 48,8
Komitet PZPR 4,4 30,8 12,3 5,4 46,6
Rada PRON 3,5 28,6 8,8 5,5 53,0
Urzad Spraw Wewne-
trznych, jednostka
MO 7,1 51,7 13,2 5,1 22,7
Komitet ZSL 2,9 22,1 4,4 1,9 67,4
Ksieza, proboszcz 20,1 51,8 6,4 2,3 18,9

Znamienng ilustracja moze tu by¢ takze wypowiediZ jed-
nego z respondentdw, ktdéry na otwarte pytanie [8], z czym
mu sie kojarzy PRON, odpowiedziai: "PRON - a to taka organi-

zacja z Warszawy".

Znaczna czes$é¢ skojarzen podanych przez respondentdw,
ktdérzy cokolwiek o PRON wiedzieli, wiaze ten ruch z polityka w

wymiarze ogdélnopanstwowym, odlegiym od codziennoéci obywatela

/41,1%/: dziala na rzecz poprawy sytuacji politycznej - 17,9%,
jeszcze jedna partia, organizacja - 9,8%,to dawny FJN - 5,6%,po-
maga w rzadzeniu - 4,4%, kojarzy sie ze stanem wojennym - 3,4%.
Tiumaczy to by¢ moze po czesci stabos$é zainteresowania - sfera po-

lityki na o0gdl ustepuje miejsca w opinii spolecznej problematyce



gospodarczej i bytowej. Posrednio potwierdza sie to poprzez
fakt, iz wsréd respondentdw, ktdrzy na pytanie umieszczone

w tabeli 1 udzielali odpowiedzi "trudno powiedziec¢", bardzo
zainteresowani polityka stanowili 2,8-5,7%, $érednio /przecie-
tnie/ zainteresowani - 20,5-27,9%, nie zainteresowani polityka
w ogble - 66,3-73,1%.

2. Co to jest PRON?

Sporo informacji na ten temat przynosza wypowiedzi

respondentéw2

wywotlane przytaczanym juz otwartym pytaniem
o skojarzenia zwiazane z PRON /[8/. Analizowaliémy je dwukrotnie:
po pierwsze jako bezposrednia, prosta reakcje na pytanie, co
umownie nazwalidmy skojarzeniem; po drugie - ze wzgledu na
okreélone w ich tredci korzyséci badZ szkody, jakie przynosi

dziaX¥alnosé PRON.

Skojarzenia

Ze wzgledu na charakter uzytych przez respondentdw
skojarzen podzielilidmy wypowiedzi na dwie grupy: opisujace
PRON w kategoriach dynamicznych /60,3%/ - jako ruch, dziala-
nie oraz w kategoriach statycznych /34,7%/-jako organizacje,

strukture, okredglonych ludzi.

Skojarzenia respondentdw nazwane przez nas dynamicznymi
obejmowaty kilka obszardéw aktywnosci PRON. Podajemy Jje w ko-

lejnos$ci od najwiekszej liczby wskazan.

1. Dziaanie na rzecz poprawy sytuacji politycznej /17,9%/:
"PRON stara sie zdemokratyzowaé¢ kraj", "To platforma porozu-
mienia wszystkich Polakdéw", "PRON dziata na rzecz stabiliza-

cji stosunkdéw w kraju".

2. Dziatanie na rzecz ludzi, spoleczenstwa /12,7%/:
"PRON dazy do poprawy warunkdéw bytowych spoteczenstwa, dba
o wszystkich ludzi, by nie dziata sie im krzywda", "Zajmuje

sie problemami spotecznymi".

2 Nie odpowiadali ci, ktdérzy stwierdzili, 2e nic o PRON
nie wiedza.



3. Dziatanie na rzecz konsolidacji ludzi /8,6%/: "PRON
dazy do zlikwidowania podziatdédw spotecznych", .. zjednanie

ludzi, narodu".

4. DziaYanie na rzecz poprawy gospodarki /4,6%/: "PRON
zmierza do wyprowadzenia kraju z kryzysu", "PRON zajmuje sie

gospodarka, chce ja zmienié, poprawidé".

5. DziaYanie na rzecz rzadu /4,4%/: "Organizacja zasu-
gerowana przez rzad powinna popierad dziatania rzgdu", "Orga-

nizacja pomagajaca w rzadzeniu, je] glos sie liczy".

6. Dziatanie na rzecz mobilizowania i aktywizowania lu-
dzi, spoteczenstwa /3,8%/: "PRON to ruch wspdlnego dziatania",

"Mobilizuje do wspélnej pracy, dla dobra kraju".

7. Dziatalno$é kontrolna, ujawnianie nieprawidiowos$ci /2,8%/:
"Prowadzi kontrole wszadzie tam, gdzie Zle sie dzieje", "Dzia-
Yalno$é PRON polega na ujawnianiu nieprawidfowosci w $rodowisku,

zaktadzie pracy”.

8. Konkretne inicjatywy PRON /1,4%/: ordynacja wyborcza,

amnestia, pomoc dla szkdit.

9. Dziatalno$é PRON ogdlnie bez podania konkretnych dzie-
dzin zycia /5,5%/: "Poprawia, ulepsza,cos$ robi w dziedzinach

zaniedbanych w naszym kraju", "Dziata w wielu dziedzinach".

Cele dziatania PRON byly postrzegane przez respondentdw

na trzy rdézne sposoby:

1/ jako cele zamierzone, planowane, np. "PRON miat zata-
godzié¢ sytuacje polityczna", "Organizacja rzadowa, ktdéra musi

popiera¢ dziatanie rzadu",

2/ jako cele realizowane,np. "Dba o wszystkich ludzi, by
nie dziata im sie krzywda", "Prowadzi kontrole wszedzie tam,
gdzie Zle sie dzieje", "Pelni role mediatora miedzy rzadem a

spoteczenstwem",

3/ jako cele, ktdérych realizacji oczekuje spoteczenstwo,
np. "PRON powinien przyblizaé¢ wiadzy problemy spoteczenstwa",

"Moze zlikwiduje podzialy spoteczne".



Respondenci mdéwili najczescie]j o zamierzeniach i pla-
nach PRON. Nierzadko mieli przy tym spore watpliwosci, czy
zostang one zrealizowane: "PRON miat poprawié¢ sytuacije, ale
czy co$ z tego wyjdzie?". Rzadziej méwili o celach realizo-
wanych badZ o tym, czego PRON juz dokonat. Tylko nieliczni

oczekiwali od PRON okresglonych dziatan.

Statycznie opisywano PRON przede wszystkim jako
strukture: a/ jeszcze jedna organizacja, partia /9,8%/:
"Kolejna marionetka biurokratycznego molocha", "Zebrania
duzej grupy ludzi, ktdre nic nie przynosza"; b/ organizacja
ludzi o réznych pogladach /6,9%/: "Zwiazek ludzi o rdéznych
proekonaniach, ale dazacych do jednego celu", "Plaszczyzna
c¢ziatania ludzi o odmiennych pogladach"; ¢/ kontynuacja FJN
/5,6%/: "Zapeinia luke po FJIN", "Ruch zainicjowany przez
PZPR w celu zastapienia FJN", "Dawny FJN, tylko zmieniona
nazwa", a takze jako okreglonych ludzi: a/ poswiecajacych
sie dla ogdtu, patriotdw /4,4%/: "Skupia ludzi, ktdérym losy
kraju nie sa obojetne", "Jest to ruch, w ktdérym dziataja lu-
dzie chcacy ujawniaé, rozwigzywadé problemy w rdéznych $rodo-
wiskach"; b/ dziatajacych dla osobistych korzysci /2,5%/:
"Skupisko pasozytdw, organizacja karierowiczdw", "Ciepite
posadki dla niektdérych"; c/ znanych, szanowanych /2,1%/:

"Dobraczynski jest szefem", "Kojarzy mi sie z pisarzami".

3. Komu siuzy PRON?

Czes$é wypowiedzi /32,5%/ nie data sie zinterpretowad
w kategoriach szkdéd i korzysci, jakie przynosi dziatalnosé
PRON, poniewaz nie zawierata w ogdle zadnych ocen. Pozostate
podzielilidmy na trzy grupy: te, w ktdérych uznano, 2ze dzia-
talnoéé PRON przynosi korzvséci /51,5%/, nie przynosi korzysci

ani szkdd /14,9%/, przynosi wiecej szkdd niz korzysci /0,7%/.

Wiekszos$dé respondentdw wyrazajacych sad na ten temat uwaza
wiec dziatalno$é ruchu za korzystng. Nie zawsze jest to je-
dnak ocena catkowicie dla PRON pozytywna. Dopeinia ja bowiem
okre$lenie podmiotu,na ktdérego korzyé¢é dziata PRON. Dla 15,1%

z grupy respondentdw wskazujacych na korzystny aspekt istnie-
nia ruchu jest to dziatanie na rzecz porozumienia narodowego,

dla 14,9%.dla dobra kraju i wediug 12,3% - spoleczenstwa, lu-
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dzi. Czes¢ uwaza /6,2%/, ze PRON reprezentuje przede wszyst-
kim interesy rzadu, co jest najczesciej podstawa negatywne j
oceny tego ruchu: "Stuzy tym, ktdérzy rzadza, jako parawan
dla ich decyzji i sprawiania wrazenia, ze to ludzie tego
chca", lub po prostu dziataczy /1,4%/: "Cieple posadki dla
niektdérych", "Organizacja ludzi, ktdrzy chca zdobyé tanig

popularnogé",

Prawie 15% respondentdw uwaza, ze fakt istnienia czy
nieistnienia ruchu jest w sumie obojetny - PRON nie przynosi
ani szkdd, ani korzys$ci, gdyz "nikomu nic nie daje, nie przy-
nosi", "do niczego sie nie przyczynii", "w ogdle mégitby nie

istniedé¢", "to kolejne fikcyjne dziatanie".

O znaczenie PRON pytaliémy takze inaczej w czterech
kolejnych sondazach w czerwcu i grudniu”85 oraz w lipcu i gru-
dniu"86 [3,4,5 i 6], sytuujac go wérdd instytucji i osobistodci

zycia publicznego.

Zdaniem naszych respondentdw, zdecydowanie najlepiej
interesom spoteczefistwa stuzy Koscidl i kardynat Glemp, a
takze Sejm, wojsko i gen.Jaruzelski. PRON oraz zwiazki zawo-

dowe 1 PZPR lokuja sie ma konhcu listy /tab.3/.

Réwnie odlegte miejsce w pordwnaniu z innymi instytu-
cjami i organizacjami zajmuje PRON pod wzgledem zaufania, ja-

kim obdarza go spoleczeristwo /1] - tabela 4.

Tabela 4 w procentach
Instytucje 1 organi- | Zaufanie Bgak zaufa- Réznica
zacje nia
1. Koscidék 87,5 2,1 + 85,4
2. Wojsko 77,2 8,7 + 68,5
3. Sejm 72,1 12,3 + 60,8
4. Rady narodowe 70,7 11,8 + 58,9
5. Rzad 67,6 23,1 + 44,5
6. Wymiar sprawiedli-

wosci 64,2 21,3 + 42,9
7. Zwiagzkli zawodowe 59,7 24,0 + 35,7
8. PRON 54,2 26,5 + 27,7
9. PZPR 54,1 36,4 + 17,7
10. MO i SB 38,8 50,4 - 11,6
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4. Jakag role odgrywa PRON w zyciu kraju?

W jednym z sondazy [2/ prosilismy respondentdw. o podanie,
ktdére instytucje lub osoby maja zwykle na myéli}uZywajac okre-
$lenia "wZadza",a takze o wskazanie instytucji lub osdéb maja-
cych decydujacy gtos w sprawach kraju. Prezentujemy rozktrad
odpowiedzi ograniczony do niektdrych instytucji i osdb szcze-

bla centralnego - tabela 5.

Tabela 5 w_procentach

Organizacje, instytucje, Postrzggajacy orgapizacje,in—
osoby stytucje i1 osobv jako:
wtadze decydujace w
sprawach kraju
KC PZPR, Biuro Polityczne
PZPR, partia 28,4 62,7
Rzad, premier, ministrowie 48,9 45,7
Sejm, Rada Panistwa 13,7 29,7
OPZ7Z 1,0 14,8
PRON 0,7 12,4
ZSL, SD i inne organizacie
polityczne 0,7 6,3
Wojsko, MON, generatowie 2,6 14,6
MSW, MO, SB, ZOMO 6,4 11,5
Wymiar sprawiedliwosgci 0,2 1,0
Ko$cidét, Episkopat 0,2 6,6
Gen.Jaruzelski 9,8 32,9
Opozycja 0,0 0,9

PRON - jak wynika z tabeli 5 - nie sprawuje wtadzy,
nie kojarzy sie z wtadza, wpiywa natomiast, wedlug niewiel-
kiej liczby respondentdw /12,4%/ na decyzje w sprawach kra-
ju wyrazniej niz ZSL i SD /6,3%/ czy Koscidét /6,6%/ i resport

spraw wewnetrznych /11,5%/.

W innym sondazu [3/ na podobnie sformutowane, ale zam-
kniete pytanie, tym samym, wymienionym w kafeterii instytucjom
1 organizacjom przypisano wpiyw na sytuacje w kraju znacznie

wiekszy niz poprzednio /tab.6/. UtrzymaXo sie przekonanie o



Tabela 6 w procentach
Organizacje i instytucje Wplywaa/ Nie wpitywa | R&znica
na sytuacije w kraju
Sejm 88,1 3,4 + 84,7
Rzad 85,5 1,4 + 84,1
PZPR 83,0 1,5 + 81,5
Wojsko 75,2 3,2 + 72,0
Rada Panstwa 66,8 5,9 + 60,9
MO i SB 64,9 5,0 + 59,9
Kos$cidt 58,4 9,0 + 49,4
PRON 37,9 11,6 + 26,3
ZSL 32,6 11,3 + 21,3
SD 29,7 11,2 + 18,5
Zwiazki zawodowe 31,6 15,3 + 16,3
Opozycja 92,9 32,5 - 22,6

a/ Porgczono w jedna kategorie odpowiedzi -'"wptyw bardzo
duzy i duzy, pomijajac udzial odpowiedzi "niewielki wplyw"
i "trudno powiedzied".

nieco wyzszym wptywie PRON na sytuacje w kraju w pordwnaniu
do partii sojuszniczych - SD i ZSL. Natomiast zdecydowanie
wyzej oceniono tym razem wpiyw Kosciota 1 resortu spraw wew-

netrznych, nizej zas$ role zwiazkdéw zawodowych.

W sytuacji, gdy instytucje publiczne w ogdle nie zaprza-
taja zbyt wiele uwagi, nie rozmawia sie ani nie my$li o nich
na co dzien, takie rdéznice w rozktadzie odpowiedzi na pytanie
otwarte i1 zamkniete nie wydaja sie znaczace - pytanie zamknie-
te skutecznie] po prostu wymusza odpowiedzi przy braku wyrobio-

nych pogladdw.

Jak wynika z ocen respondentdéw , wpiyw PRON na zycie w
kraju sytuowany Jjest najczes$ciej w sferze polityki, odnoszo-
ny zwiaszcza do akcji i inicjatyvw o znaczeniui zasiegu ogdlno-
krajowym [2] - tabela 7. Znacznie niZej oceniany jest wplyw

dziatalno$ci PRON na zycie $rodowiska respondentdw.



Tabela 7

W P

rocentach

Treéé pytania

Wptywa?

Nie wpiy-
wa

Réznica

w

niem,
PRON przyczynita sie do:

jakim stopniu, Pana/i/ zda -
dotychczasowa dziatalnosgé

ztagodzenia napieé¢ i konfli-
ktéw politycznych

uwolnienia osdéb wiezionych
za dziatalnos$é polityczna

zniesienia stanu wojennego

dogadania sie, porozumienia
sie wszystkich ludzi akcep-
tujacych ustrdéj, ale réznig-
cych sie w pogladach poli-
tycznych

wprowadzenia nowedj, bardziej
demokratycznej ordynaciji
wyborczej

przestrzegania swobdd i wol-
nos$ci obywatelskich

wzrostu aktywnosci obywateli

zwiekszenia mozliwosci wypo-
wiadania krytycznych sitdéw o
polityce wtadz

ujawniania nieprawidiowosci
w Pana/i/ $rodowisku /miej-
scu zamieszkania, pracy/

rozwigzania waznych proble-
méw Pana/i/ $rodowiska

58,3

55,4

55,6

47,7

45,1

47,3
46,3

44,7

32,7

31,2

l6,1

15,8

16,8

17,6

20,0

22,7
24,1

24,1

37,3

38,8

+ 42,2

39,7
38,8

24,6
+ 22,2

+ 20,6

a/ potraczono odpowiedzi: “wptyw bardzo duzy, duzy i maky"

oraz pominieto "trudno powiedziedé".

Podobne przekonanie o niewielkim wptywie PRON na rozwig-

zywanie lokalnych, $rodowiskowych probleméw wyrazono w innym

sondazu [7/ w odpowiedzi na pytanie:

wpiyw przedstawionych nizej instytuciji i osdéb na to,

je sie w Pana/i/ miejscu zamieszkania?" /tab.8/.

"Jak ocenitby Pan/i/

co dzie-




Tabela 8 w procentach
Wptywad/ zNie wpiy-| Réznica
Instytucje, osoby na to, co Z?e dzie-
je w miejscu zamie-
szkania
Naczelnik urzedu 41,1 5,8 + 35,3
Ksieza 41,9 7,5 + 34,4
MSW, MO 37,5 4,7 + 32,8
Rada narodowa 28,7 5,7 + 23,0
Komitet PZPR 29,1 9,9 + 19,2
POP PZPR 21,2 12,9 + 8,3
Rada PRON 15,0 16,3 - 1,3
KG ZSL 10,9 13,5 - 2,5

a/ potaczono odpowiedzi "wpiyw bardzo duzy i duzy",
pomijajac kategorie "wpiyw $redni i maty".

W sumie wiec PRON w opinii respondentdw nie sprawuje
wiadzy i w niewielkim stopniu wpiywa na sytuacje w kraju,ale
ma zarazem znaczacy udzial w polityce wewnetrznej, w sprawach
o ogdélnokrajowym wymiarze. Jaka wiec odgrywa role? W marcu 85
[2] zaproponowaliémy respondentom, aby ja okreglili w nastepu-
jacych kategoriach: odgrywa role pozytywna - z czym zgodzito
sie 29,2% respondentdw; nie odgrywa zadnej roli - 29,4%; od-
grywa role negatywnag - 5,0%. OdpowiedZ "trudno powiedzied"

wybrato 36,2%.

Pytanie podzielilo respondentdéw, ktdérzy w ogdle dali sie
sktonié do wypowiedzenia sie w tej konwencji /36,2% uchylito
sie od odpowiedzi/ w zasadzie na dwie niemal rdéwnoliczne gru-
py: na przekonanych, ze PRON odgrywa jaka$ /pozytywna badZ
negatywna/ role w zyciu kraju, oraz na uwazajacych, ze pozba-

wiony jest jakiegokolwiek znaczenia.

Przekonanie o pozytywnym wpiywie oparte byto na dostrze-
ganiu dziaXan na rzecz poprawy sytuacji politycznej 1 gospo-
darczej oraz spotecznych efektdw ruchu, a takze deklaracjach

poktadanego w nim zaufania. Negatywnie oceniajacy role PRON
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podkresglali gtdéwnie niecheé, nieufnogéé ze strony spoteczen-

stwa. Mata aktywnos$é, ogdlna niemoc, sitaba informacja o dzia-
Yaniach PRON, a takze pozorowanie dziatalnogci byly natomiast
najczesciej wymienianymi przyczynami formutowania saddw odma-

wiajacych PRON znaczenia.

5. Czy dziatacze PRON sg popularni?

W ostatnim sondazu /87 staralismy sie ustalié, jaka
popularnos$ciag ciesza sie dziatacze PRON, pytajac responden-
tdw, jak okregliliby swoje odczucia wobec dziataczy PRON szcze-
bla lokalnego /gminy, miasta/, wojewddzkiego i centralnego
/tab.9/.

Tabela 9 w procentach
L
Zyskali Nie zyska-| Nie sg mi| Trudno
Wyszczegdlnienie moja sym-| 1i mojej znani powie-
patie sympatii dziec
Dzia%*acze PRON szcze-
bla:
- gminnego, miejskie-
go 12,9 13,0 65,9 6,2
- wojewddzkiego 7,7 10,9 72,8 )
- centralnego 24,1 17,5 47,9 8,5

Jedynie o dziataczach szczebla centralnego i to prawdo-
podobnie tylko tych,ktdérych mozna zobaczyé i postuchaé w tele-
wizji, respondenci moga co$ powiedziedé, ocenié¢ ich, wyrazid
swoja aprobate badZz dezaprobate. Tylko w stosunku do nich mo-
zna méwié¢ o pewnej popularnos$ci. Dziatacze PRON nie sg wiec
popularni w spoteczenstwie. Takze ze wzgledu na uznanie spo-
teczne, mozliwos$é wpiywu na losy kraju, jak réwniez zaufanie,
jakim sie ciesza, lokuja sie na przedostatnich miejscach wsrdéd
reprezentantdw innych organizacji i organdéw witadzy /(17 - tabe-
la 10.



Tabela 10
Srednie ocen?d/

L. uznania mozliwosci
Przedstawiciel organu, spotecz- wptywu na |zaufania
wtadzy, organizacji nego losy kraju
Cztonek KC PZPR 3,90 5,63 3,33
Sekretarz komitetu miej-
skiego PZPR 3,73 3,89 3,21
I Sekretarz POP 3,40 3,00 3,03
Poset% 4,88 5,17 4,47
Przewodniczacy WRN 4,34 3,97 3,85
Wojewoda 5,15 4,76 4,58
Radny WRN 3,85 3,26 3,46
CzXonek kierownictwa
PRON 3,21 3,25 2,89
Przewodniczacy Fede-
racji Zwiazkdéw Zawo-
dowych 3,08 2,93 2,75

a/ obliczone z dziewieciopunktowej skali.




Aneks
"Polacy o swoich sprawach - pazZdziernik 1984. Ogdlnopol-
ska prdéba dorostej ludnos$ci - 1485 wywiaddw.

"Aktualne wydarzenia /1/" - marzec 1985. Ogdlnopolska
y p

préba dorostej ludnos$ci - 1132 wywiady.

"Co o tym my$lisz? /6/" - czerwiec 1985. Ogdlnopolska
préba losowa elektoratu - 2302 wywiady.

"Aktualne problemy /2/" - grudzien 1985. Ogdlnopolska
préba dorostej ludnos$ci - 1479 wywiaddw.

"Co o tym my$lisz? /7/" - lipiec 1986. Ogdlnopolska prdba
dorostej ludnosci - 1498 wywiaddw.

"Jak minagt rok 19862?" - listopad-grudzien 1986. Ogdlnopol-
ska prdéba dorostej ludnosci - 1477 wywiaddw.

"Aktualnosgci, perspektywy, problemy" - marzec 1987. Ogdlno-
polska préba dorosiej ludnos$ci - 1499 wywiaddw.

"Aktualne problemy /6/" - kwiecien 1987. Ogdlnopolska

préba dorositej ludnos$ci ~ 1491 wywiaddw.



