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%%3{&8 ZAUFANIE DO POLITYKOW WE WRZESNIU

» Najwigkszym zaufaniem spotecznym niezmiennie cieszy si¢
Aleksander Kwasniewski. W tym miesiacu zaufanie
do prezydenta deklaruje 82% ankietowanych (o 4 punkty
wigcej niz w sierpniu). Obecne notowania Aleksandra
Kwasniewskiego naleza do najlepszych z dotychczasowych.
Kolejne miejsca  w rankingu zaufania zajmuja: Lech
Kaczynski (59% deklaracji zaufania), Jarostaw Kalinowski

(48%), Leszek Miller (44%) oraz Andrzej Olechowski (40%).

» W porébwnaniu z poprzednim pomiarem najbardziej
zauwazalna zmiana jest pogorszenie ocen wicepremiera
1 ministra infrastruktury Marka Pola (spadek zaufania
o 7 punktow, wzrost nieufnosci o 11 punktéw) oraz
wicepremiera 1 ministra finansow Grzegorza Kotodki (spadek
zaufania o 4 punkty, wzrost nieufnosci o 8 punktow).
W zdecydowanie mniejszym stopniu stracil w opinii badanych

takze szef rzadu Leszek Miller (wzrost nieufnosci o 4 punkty).

» We wrzesniu oprocz prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
nieznacznie lepsze wyniki uzyskali Lech Kaczynski
(4-punktowy wzrost zaufania 1 1-punktowy spadek nieufnosci)

oraz Grzegorz Kurczuk (wzrost zaufania o 4 punkty).

» Do politykow budzacych najwigksza nieufno$¢ badanych
zaliczaja si¢ Marian Krzaklewski (63% deklaracji nieufnosci)
oraz Leszek Balcerowicz (56%). Stosunkowo duza czgs¢
badanych nie ufa takze Andrzejowi Lepperowi (41%),
Leszkowi  Millerowi  (36%) oraz =~ Wlodzimierzowi

Cimoszewiczowi (35%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (148), 6-9 wrze$nia 2002 roku, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1235).



Ostatni miesiac wakacji 1 pierwsze dni wrzesnia raczej nie obfitowaly w znaczace
wydarzenia polityczne, ktore mogly mie¢ wpltyw na postrzeganie najwazniejszych postaci
naszej sceny politycznej. W sierpniu niewatpliwie najbardziej przezywanym przez Polakéw
wydarzeniem byta pielgrzymka papieza Jana Pawta II do ojczyzny. Mimo okresu wakacyjnego
rzad przyjat druga cze$¢ pakietu ustaw antykryzysowych, z ktérych najwazniejsza jest ustawa
o pomocy publicznej dla przedsigbiorstw o szczegdélnym znaczeniu dla rynku pracy,
a ponadto projekt ustawy o systemie winiet samochodowych, czyli corocznych optatach, jakie
mieliby ponosi¢ kierowcy korzystajacy z najwazniejszych drég na terenie kraju. Zebrane
fundusze maja by¢, wedlug projektu, przeznaczone na inwestycje w zakresie budowy
autostrad. Rada Ministréw przyjeta rowniez program poprawy bezpieczenstwa obywateli
»Bezpieczna Polska” i zwiazane z tym projekty ustaw o deklaracjach majatkowych 1 abolicji
podatkowej. Propozycje te spotkaly si¢ z krytyka opozycji. We wrzesniu oficjalnie rozpoczeta
si¢ kampania wyborcza przed pazdziernikowymi wyborami do samorzadow, podczas ktorych
bedziemy takze wybiera¢ - po raz pierwszy bezposrednio - wojtdw, burmistrzow

1 prezydentow miast.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od ponad czterech lat niezmiennie najwigkszym zaufaniem spotecznym cieszy si¢
Aleksander Kwasniewski. We wrzesniu' 82% ankietowanych (o 4 punkty wigcej niz miesiac
temu) deklaruje, ze ma zaufanie do prezydenta. Obecne notowania Aleksandra
Kwasniewskiego naleza do najlepszych z dotychczasowych. Taki sam odsetek deklaracji

zaufania do prezydenta odnotowali§my w lutym br.

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (148) przeprowadzono w dniach 6-9 wrzenia 2002 roku

na liczacej 1235 osob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Nieco lepsze niz przed miesiacem sa takze oceny zajmujacego drugie miejsce
w rankingu zaufania Lecha Kaczynskiego, ktéremu ufa blisko trzy piate badanych (59%,
wzrost o 4 punkty). Trzeba zaznaczy¢, ze sondaz przeprowadziliSmy przed ogloszeniem
niekorzystnych dla Lecha Kaczynskiego orzeczen sadu w dwoch sprawach o zniestawienie.
Kolejne miejsca w tym rankingu zajmuja: wicepremier i minister rolnictwa Jarostaw
Kalinowski (48% deklaracji zaufania), premier Leszek Miller (44%) oraz Andrzej Olechowski
(40%).

Wrzesien nie przyniost wielu zmian w spotecznym odbiorze politykéw. Do tych,
ktoérych notowania w ciagu miesiaca poprzedzajacego sondaz poprawity si¢, naleza - obok
Aleksandra Kwasniewskiego oraz Lecha Kaczynskiego - Grzegorz Kurczuk, Marian
Krzaklewski oraz Jerzy Hausner. Rowniez w przypadku wymienionych politykow poprawa
ocen jest niewielka. W poréwnaniu z sierpniem zaufanie do ministra sprawiedliwosci wzrosto
0 4 punkty. W mniejszym stopniu w ocenie badanych zyskali Marian Krzaklewski oraz Jerzy
Hausner, do ktérych zaufanie w zasadzie si¢ nie zmienito, ale nieznacznie zmalata nieufnos$¢
(spadek po 3 punkty).

Jeszcze krotsza jest lista politykow, ktorych notowania od ubieglego miesiaca ulegly
pogorszeniu. Zaliczaja si¢ do nich wicepremier i minister infrastruktury Marek Pol,
wicepremier i minister finansow Grzegorz Kotodko oraz premier Leszek Miller. W przypadku
wymienionych ministrow obecnego gabinetu niekorzystne zmiany sa bardzo znaczace.
Zaufanie do Marka Pola spadlo o 7 punktow, jednoczesnie za$§ bardzo wyraznie
(o 11 punktéw) zwigkszyta si¢ liczba badanych deklarujacych do niego nieufnosé. Wydaje
sig, ze pogorszenie ocen tego polityka nalezy wiaza¢ z propozycja wprowadzenia winiet
za korzystanie z niektdrych kategorii drog krajowych.

W duzym stopniu pogorszyly si¢ rowniez notowania wicepremiera Grzegorza Kotodki.
Obecnie zaufanie do niego deklaruje o 4 punkty mniej badanych niz w sierpniu, jednoczesnie
duzo wigcej 0sOb niz przed miesiagcem mu nie ufa (wzrost deklaracji nieufnosci o 8 punktow).

Tylko nieco gorsze od sierpniowych sa obecne notowania Leszka Millera. Wprawdzie
odsetek ankietowanych darzacych premiera zaufaniem w zasadzie nie ulegt zmianie, jednak

przybyto 0sob deklarujacych do niego nieufno$¢ (wzrost o 4 punkty).
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Poziom deklaracji zaufania i nieufno$ci w stosunku do pozostalych politykoéw

uwzglednionych w naszym badaniu w zasadzie si¢ nie zmienit. Po raz pierwszy obecny

na naszej licie pelmomocnik rzadu ds. informacji europejskiej Slawomir Wiatr jest

politykiem nieznanym ponad potowie ankietowanych. Wsrdéd osob, ktore go rozpoznaja,

niemal trzykrotnie wigkszy odsetek mu nie ufa (21%), niz deklaruje zaufanie (8%).

Tabela 1. Stosunek do

politykéw we wrzesniu 2002

Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnosé Nieznajomo$¢é
Politycy IX 2002 zmiany 1X 2002 zmiany
od VIII od VIII
do 1X 2002 do 1X 2002
w procentach
A. Kwasniewski 82 +4 9 -1 6 0
L. Kaczynski 59 +4 21 -1 13 2
J. Kalinowski 48 +2 21 +1 18 7
L. Miller 44 -1 36 +4 15 1
A. Olechowski 40 +2 23 +1 22 6
A. Lepper 39 0 41 -1 15 1
M. Borowski 38 +3 18 +3 17 19
G. Kotodko 35 -4 28 +8 21 5
K. Janik 33 +1 14 +2 14 31
W. Cimoszewicz 30 +1 35 +1 19 7
D. Tusk 29 2 25 +1 19 19
M. Pol 23 -7 26 +11 18 26
J. Szmajdzinski 23 0 13 +1 17 38
W. Kaczmarek 22 +1 25 -2 15 31
L. Balcerowicz 21 -1 56 -2 15 1
L. Pastusiak 21 -1 12 0 19 39
K. Lybacka 18 * 15 * 10 50
W. Frasyniuk 17 -2 19 -2 16 40
D. Hiibner 16 -3 10 -1 12 54
J. Hausner 14 0 14 -3 10 55
M. Krzaklewski 14 +1 63 -3 16 1
M. Lapinski 13 * 15 * 14 51
R. Giertych 12 -1 16 0 9 57
S. Wiatr 8 * 21 * 11 54
G. Kurczuk 7 +4 4 +1 8 75
M. Dyduch 4 +1 +1 6 80

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
* W sierpniu 2002 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2001 2002
IV |V | VI|vIWVI IX | X [X|XII| T[]0 (IvV] V |VI|IVII|VIII] IX
w procentach

L. Balcerowicz 22 12112322 (18] 20 |21 (18]20]|20( 22|17 (21]|19]19|24| 22|21
M. Borowski 32 1303536 (32|30 |38(37|41|41| 44|40|37|37|38|40| 3538
W. Cimoszewicz - - - - - - |38(46134129| 313131333028 29 130
M. Dyduch - - - - - - -l -1 -1 -12(-13]-]1-1314
W. Frasyniuk - - - - - - - 1715 - | - |17 |15(17[14|14| 19 |17
R. Giertych - - - - - - -1 31716 -19]-8[98]13 |12
J. Hausner - - - - - - -l - -l - - -12110]11)16] 14 | 14
D. Hiibner - - - - - - -l - -l - - - 131617 (17] 19 | 16
K. Janik - - - - - - | 18(22120122]20(22(29|29 (32|26 32 |33
W. Kaczmarek - - - - - - - |21 (21(24] 18)120(20 |22 (2018 21 |22
L. Kaczynski 72 171 [ 71| 68 | 60 | 57 [62 |56 |60 (54| 56(55|57|55|55|54| 55|59
J. Kalinowski 50 | 50 [ 51| 54 52|49 [53|51|51(46| 44|51 |52|52|43|51| 46 |48
G. Kotodko - - - - - - -l - -0l -1-1-1-1-1-139]35
M. Krzaklewski 16 |15 (15| 14 (15| 18 |13 (111113 | 12|14 |14|15|14|12| 13| 14
G. Kurczuk - - - - - - -l - -l -1-1-1-1-1-1317
A. Kwasniewski 77 176 | 78 | 81 [ 76 | 79 | 78 |80 |81 |79 | 82|79 |77 |79 79|79 | 78 | 82
A. Lepper - 33|34 (35(36] 45 |53(53]|38]|35(34|41(38]|45|38|40( 39|39
M. Lapinski - - - - - - -l - f--110| - |14f15(12| -] - |13
K. Lybacka - - - - - - -4l - -1 -f-1-1-1-1-118
L. Miller 51 |45 (49| 52 |48 | 49 [63 |64 |61 [55|56(53|50|53|47|45| 45 |44
A. Olechowski 52 |51 (49| 50 (44 | 47 (45|44 |42(33|39(37|42|38|43|42| 38|40
L. Pastusiak 17 | - - - - - - |20 (18|16 16| 17|20 |22 (22|18 22 |21
M. Pol - 1912019 20|22 |30(29(30|28|32|29 (28|31 |28|26( 30 |23
J. Szmajdzinski - - - - - - |23 (2121|2222 - | - |21|27|20( 23 |23
D. Tusk 321302929 (24|30 |27(29]|30]28 (31|28 -|30|33|30( 3129
S. Wiatr - - - - - - -l -1 -1 -0 -1-1-1-1- - 8




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2001 2002
V|V [VI|IVIOVII|IX | X | XI|XII| I (Il |I|IV | V | VI|VII|VII] IX
W procentach

L. Balcerowicz 5815957162 63 |60 |62|63|63 [61|61[67(59]59|62|54]58]|56
M. Borowski 1IS|15|12 (14| 14 | 15|14 |13 | 14 (18| 1715|1715 18|17 | 15| 18
W. Cimoszewicz - -0 - - - - (2712239 |41]41(40(37(35|36|34]|34 |35
M. Dyduch - - -] - - - - - -l -1-13-5]-]-15]6®6
W. Frasyniuk - - - - - - - 17119 -] - [18)17(18]18]21|21| 19
R. Giertych - - - - - -l -9 1215 - (|12 - [17]|15]|14] 16| 16
J. Hausner - - - - - - - - -l -] -1-1919(|11]9]|17] 14
D. Hiibner - - - - - -l -] - -l -17]1 819 12]11]10
K. Janik - - - - - - [10] 10 11 |15|15(12 |13 (12 |12|15]| 12| 14
W. Kaczmarek - - - - - - | - | 16| 18 |26]25(24 (26|26 |25]|25]|27 |25
L. Kaczynski 11|10 | 11|15 18 |22 |19 (23| 19 (22]|22(20(20]22 (2124|2221
J. Kalinowski 14114 16|17 16 |17 |16 19| 19 [21|25[19(19| 18 [27 21|20 | 21
G. Kotodko - - -] - - - -] - - -l -l -1 -1 -1-1-120]28
M. Krzaklewski 69169 | 68|74 69 | 6669|7373 |69]|69(67|65|66|67|67]| 66| 63
G. Kurczuk - - -] - - - - - - l-1-1-1-1-1-1-1314
A. Kwasniewski 1211|1110 11 11|11 | 8 [ 9 (11|10f11 |12 11 |10(11]10| 9
A. Lepper - |44 (42 145| 41 | 35|28 |28 | 42 |46(48|41 (45|34 (46|44 |42 ]| 41
M. Lapinski - - - - - -l -] - - l-16f-(11]20|19] -] - |15
K. Lybacka - - -] - - - -7l -1-1-1-1-1-1-1-115
L. Miller 24 128 26|27 27 | 25|18 |18 |22 |25(26]27(33]|28|31(37|32]36
A. Olechowski 17116 |16 |21 | 21 |21 [ 19|22 | 24 (29]|24(25|24|22|22|22|22 |23
L. Pastusiak 13 -1-1- - - - |11 1416141412 (14|13 |16 12| 12
M. Pol - (11 (11|14 13 |11 | 11|12 | 14 |19[18|14|14|15|16|20| 15| 26
J. Szmajdzinski - - - - - - (11|10 19 |16]16| - | - |14 |12]|15] 12| 13
D. Tusk 2512023 |25( 25 |22 |28(27 (28 |30(27|27| - |27 (2323|2425
S. Wiatr - - - - - - - - SO N I N I N N B A
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Do politykow budzacych najwigksza nieufno$¢ badanych niezmiennie zaliczaja si¢
Marian Krzaklewski (63% deklaracji nieufnosci) oraz Leszek Balcerowicz (56%).
Stosunkowo duza czg$¢ ankietowanych nie ufa takze Andrzejowi Lepperowi (41%), Leszkowi

Millerowi (36%) oraz Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi (35%).

SREDNIE OCEN

W naszym sondazu badani oceniaja poszczegélnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ ( -5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zardbwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wpltyw rdéznic wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegolnych politykow, jest srednia
ocen.

Najbardziej jednoznacznie pozytywnie ocenianym politykiem, o czym §wiadczy jego
srednia ocen, jest Aleksander Kwasniewski (2,65). Drugie miejsce w rankingu $rednich,
podobnie jak w ubieglych miesigcach, zajmuje Lech Kaczynski (1,07). Na kolejnych
pozycjach plasuja si¢ Jarostaw Kalinowski (0,69), Krzysztof Janik (0,65) oraz Marek
Borowski (0,62). Do politykow, ktorzy - jak wskazuje wartos¢ $redniej - postrzegani s raczej
pozytywnie niz negatywnie, czyli czedciej spotykaja si¢ z zaufaniem niz nieufno$cia
ankietowanych, zaliczaja si¢ takze: Longin Pastusiak (0,33), Grzegorz Kurczuk (0,31), Danuta
Hiibner (0,28), Andrzej Olechowski (0,25) oraz Jerzy Szmajdzinski (0,24). W przypadku
pozostalych uwzglednionych w naszym badaniu przedstawicieli sceny politycznej oceny
negatywne i pozytywne co najwyzej sie rtOwnowaza. Srednia bliska zera, a wiec wskazujaca
na roOwnowage migdzy natgzeniem opinii negatywnych i1 pozytywnych uzyskali w tym
miesigcu m.in. premier Leszek Miller oraz wicepremier i minister finansow Grzegorz
Kotodko. Z kolei do najgorzej odbieranych politykéw zaliczaja si¢ Marian Krzaklewski
(-2,32) oraz Leszek Balcerowicz (-1,69). Bardzo niska $rednia, $wiadczaca o duzej przewadze
ocen negatywnych nad pozytywnymi, uzyskal takze pelnomocnik ds. informacji europejskiej

Stawomir Wiatr (-1,42). Srednia ze znakiem ujemnym, sytuujaca si¢ wyraznie po stronie
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nieufnos$ci, uzyskali ponadto: Roman Giertych (-0,70), Wtodzimierz Cimoszewicz (-0,53),
Marek Pol (0,50), Marek Dyduch (-0,49), Mariusz Lapinski oraz Wiestaw Kaczmarek

(po -0,47 punktu).

CBOS

RYS. 1. SREDNIE OCEN WE WRZESNIU 2002

Aleksander Kwasniewski l 2,65

Lech Kaczynski E 1,07

Jarostaw Kalinowski

]
Krzysztof Janik D 0,65
]

Marek Borowski

Longin Pastusiak

Grzegorz Kurczuk D
Danuta Hibner D 0,28

Andrzej Olechowski
Jerzy Szmajdzinski
Grzegorz Kotodko ﬂ 0,02

-0,02 m Leszek Miller

-0,13 D Donald Tusk

-0,14 D Krystyna tybacka

-0,34 D Jerzy Hausner

-0,41 D Andrzej Lepper

-0,43 D Wiadystaw Frasyniuk

-0,47 D Wiestaw Kaczmarek

-0,47 D Mariusz tapinski

-0,49 D Marek Dyduch

-0,50 D Marek Pol

-0,53 D Wiodzimierz Cimoszewicz
-0,70 :l Roman Giertych

-1,42 ‘ Stawomir Wiatr

-1,69 ‘ l Leszek Balcerowicz
' Marian Krzaklewski

2,32 |
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Poréwnanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w sierpniu wskazuje, ze w ciagu
miesigca poprzedzajacego wrzesniowy sondaz nie zaszty duze zmiany w spotecznym odbiorze

zdecydowanej wigkszos$ci politykdw.

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy VIII 2002 1X 2002 Roznica
(uszeregowanie wedhug kierunku
i wielkosci zmian)

G. Kurczuk -0,07 0,31 0,38
J. Hausner -0,48 -0,34 0,14
W. Kaczmarek -0,57 -0,47 0,10
M. Krzaklewski -2,40 -2,32 0,08
A. Lepper -0,48 -0,41 0,07
M. Dyduch -0,55 -0,49 0,06
L. Kaczynski 1,01 1,07 0,06
J. Kalinowski 0,64 0,69 0,05
A. Kwasniewski 2,61 2,65 0,04
W. Frasyniuk -0,45 -0,43 0,02
R. Giertych -0,70 -0,70 0
A. Olechowski 0,29 0,25 -0,04
L. Balcerowicz -1,64 -1,69 -0,05
D. Tusk -0,07 -0,13 -0,06
J. Szmajdzinski 0,31 0,24 -0,07
L. Pastusiak 0,41 0,33 -0,08
K. Janik 0,75 0,65 -0,10
D. Hiibner 0,39 0,28 -0,11
M. Borowski 0,78 0,62 -0,16
W. Cimoszewicz -0,37 -0,53 -0,16
L. Miller 0,26 -0,02 -0,28
G. Kotodko 0,55 0,02 -0,53
M. Pol 0,40 -0,50 -0,90

Odnotowany wyzej niewielki wzrost zaufania do prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego oraz Lecha Kaczynskiego w znikomym stopniu zawazyt na cato$ciowej
ocenie tych politykow. Tylko bardzo nieznacznie wzrosty réwniez $rednie ocen Mariana
Krzaklewskiego i Jerzego Hausnera, do ktorych w poréwnaniu z sierpniem nieco zmalata

nieufno$¢. Relatywnie znaczny wzrost wartosci $redniej rejestrujemy jedynie w przypadku
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ministra sprawiedliwosci. Wigksza niz w przypadku innych politykoéw réznica srednich jest tu
jednak w znacznej mierze konsekwencja matej znajomo$ci Grzegorza Kurczuka -
nie rozpoznaje go trzy czwarte ankietowanych. Stad tez relatywnie niewielki (4-punktowy)
wzrost zaufania w waskiej grupie oceniajacych go osob wyraza si¢ zdecydowanie wigkszym
niz w przypadku dobrze znanych politykéw wzrostem warto$ci $redniej ocen.

Zarejestrowany w tym miesiacu spadek zaufania i wzrost nieufnos$ci w bardzo duzym
stopniu zawazyl na spotecznej ocenie Marka Pola (réznica $rednich wynosi -0,90 punktu)
1 Grzegorza Kotodki (-0,53 punktu). W znacznie mniejszym stopniu pogorszyt si¢ wizerunek

premiera Leszka Millera (r6znica $rednich -0,28 punktu).

*

Po odnotowanym we wrze$niu wzroscie zaufania do Aleksandra Kwasniewskiego
notowania prezydenta RP naleza do najlepszych z dotychczasowych. W poréwnaniu
z poprzednim miesiacem najbardziej zauwazalng zmiang jest jednak pogorszenie ocen
wicepremiera 1 ministra infrastruktury, co moze si¢ wiaza¢ z planowanym przez niego
wprowadzeniem winiet samochodowych, czyli projektem dodatkowego opodatkowania
kierowcow. Spolecznemu postrzeganiu Marka Pola zapewne zaszkodzily takze krytykowane
przez opozycj¢ inne elementy polityki gospodarczej, co zakonczylo si¢ ztozeniem (juz
po terminie realizacji badania) wniosku o wotum nieufnosci dla wicepremiera. Stosunkowo
wyraznie pogorszyly si¢ réwniez notowania wicepremiera i ministra finansow Grzegorza
Kotodki. Mozna to taczy¢, po pierwsze, z wygasaniem swoistego ,.efektu $wiezosci”, tzn.
kredytu zaufania, jakim zostal obdarzony jako nowy szef resortu finansow w rzadzie Leszka
Millera. Po drugie, moze si¢ to wiaza¢ ze zgloszonymi przez Grzegorza Kotodke
propozycjami abolicji podatkowej dla podatnikéw ukrywajacych w przesztosci swoje dochody
przed fiskusem oraz wprowadzenia obowiazku sktadania przez obywateli deklaracji
majatkowych. W zdecydowanie mniejszym stopniu stracit w opinii badanych takze premier
Leszek Miller.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-,  Trudno =~ Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 21 13 59 5 1231
tec .
Méeczyz ni 23 13 59 2 4 588
Kobie 19 13 59 3 5 643
iek
18-24 lat 22 12 60 3 191
25-34 20 14 62 0 3 223
35-44 27 12 56 2 4 223
45-54 20 14 62 1 3 245
55-64 = ) 15 18 57 2 8 148
65 lat i wie  cej 19 12 56 5 8 201
M|(\=.A/sce zamieszkania
20 13 57 3 6 445
Miasto do 20 tys. 20 13 62 1 4 168
20-100 y 18 14 62 3 3 228
101-500 ‘tys. ) 19 15 60 1 4 247
501 tys.i wie .cej mieszk. 31 9 55 0 5 142
Wyksztalcenle
Podstawowe 19 13 55 5 8 323
Zasadmcze zawodowe 22 14 57 2 5 326
Srednie 20 14 62 1 3 459
Wyzsze 24 8 67 0 1 121
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 4 67 D . 73
Prac.umyst.niz .szczebla 19 17 60 4 105
Pracowriicy fiz.- umys 19 17 63 1 0 110
Robotnicy wykwahﬂkowanl 24 6 62 1 7 99
Robotnicy niewykwalifik. 22 5 63 1 8 42
Rolnicy 21 17 58 0 3 68
Pracuja .cy na wilasny rach. 21 16 58 2 53
Bierni zawodowo
Rencsc 20 18 54 6 3 132
Emeryci 19 11 56 4 9 229
Uczniowie i studenci 26 11 62 0 94
Bezrobotni o 19 16 60 4 167
Gospodynie domowe i inni 19 14 50 11 56
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 22 14 61 0 3 197
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 21 10 64 1 4 95
Ip . poza rolnict. 19 14 63 1 3 198
prywatnym gosp rolnym 21 14 60 5 64
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 21 17 53 4 5 149
300- 399 21 15 60 2 2 99
400- 599 19 15 60 2 4 214
600-8 21 11 62 3 3 205
Powyej 800 zt 23 11 62 3 140
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 20 14 55 4 7 364
Srednie 19 15 60 2 4 583
Dobre 25 9 62 3 283
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 13 17 58 6 7 89
Raz 18 13 61 2 5 622
1-2 razy w m|e5|a .cu 24 15 54 1 5 190
K|Ika razy u 22 10 62 5 213
W ogdle "nie uczestnlczy 32 14 51 1 116
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 35 14 51 0 0 347
Centrum 19 17 61 1 3 303
Prawica o 12 7 76 1 4 238
Trudno powiedziec 15 13 54 6 12 342




Tabel a 2. Stosunek do Grzegorza Kotodki

-11 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 28 21 35 5 11 1231
Ptec
Mezc YZI’]I 29 20 40 3 8 588
Kobi e 26 22 31 7 14 643
W ek
18-24 | at 28 22 29 13 8 191
25-34 34 25 30 3 8 223
35-44 34 20 33 3 9 223
45-54 29 24 38 2 7 245
55-64 ) 17 20 45 2 16 148
65 lat i w ecej 19 12 39 9 21 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 27 20 34 6 13 445
Masto do 20 tys 24 25 37 5 9 168
20-100 tys. 19 20 44 6 11 228
101-500 tys ) 37 23 26 5 10 247
501 tys.i w ecej meszk 33 16 39 2 9 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 18 34 11 17 323
Zasadni cze zawodowe 27 25 32 6 10 326
Sredni e 32 21 35 3 9 459
zsze 33 15 47 0 5 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 35 14 47 0 4 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 24 33 1 5 105
Pracownicy fiz.- unys 34 21 34 5 6 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 30 26 3 11 99
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 42 16 27 7 8 42
Rol n 25 26 35 1 12 68
Pracu1 acy na w asny rach. 42 22 28 3 5 53
Bi erni zawodowo
Renci su 21 18 39 11 11 132
Emeryci ) 19 15 41 5 20 229
Uczni owi e i studenci 28 15 39 10 8 94
Bezr obot ni o 26 28 30 6 10 167
Gospodyni e domowe i inni 14 20 37 13 17 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 37 25 32 1 6 197
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 32 18 37 3 9 95
w. poza rolnict. 36 21 33 4 5 193
prywat nym gosp. rolnym 24 23 40 1 12 64
Dochodg na jedna osobe
20 26 26 12 16 149
300- 3 25 25 37 5 9 99
400- 599 27 19 41 4 9 214
600- 8 32 16 39 5 8 205
POVWZEJ 800 zt 26 14 51 2 7 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 22 29 9 14 364
Sredni e 29 21 35 3 11 583
Dobr e 26 18 43 6 7 283
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 25 18 31 9 17 89
Raz w tygodniu 30 20 35 5 11 622
1-2 razy w mesiacu 27 23 32 6 12 190
Ki | ka razy w roku 24 26 38 4 8 213
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 15 43 7 9 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 18 15 58 2 6 347
Cent r um 33 25 35 2 6 303
Pra 43 15 29 3 9 238
Tr udno powi edzi et 22 26 17 13 22 342
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Tabel a 3. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 9 6 82 0 3 1231
Ptec
Mezc YZI’]I 11 5 82 0 2 588
Kobi e 8 7 82 0 3 643
W ek
18-24 | at 11 3 83 0 2 191
25-34 9 11 79 0 1 223
35-44 13 5 78 0 3 223
45-54 6 7 86 0 1 245
55-64 ) 7 5 86 0 2 148
65 lat i W ecej 7 6 82 0 6 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 11 76 0 4 445
M asto do 20 tys 9 6 85 0 0 168
20-100 tys. 9 2 86 0 2 228
101-500 tys ) 9 3 86 0 2 247
501 tys.i W ecej meszk 9 6 82 0 3 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 6 83 0 4 323
Zasadni cze zawodowe 7 7 83 0 4 326
Sredni e 12 7 80 0 1 459
zsze 9 4 86 0 1 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 4 85 0 1 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 5 87 0 1 105
Pracownicy fiz.- unys 7 9 83 0 0 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 9 84 0 6 99
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 2 82 0 4 42
Rol n 20 8 69 0 2 68
Pracu1 acy na w asny rach. 12 9 7 1 2 53
Bi erni zawodowo
Renci su 8 6 84 0 2 132
Emeryci ) 7 6 82 0 4 229
Uczni owi e i studenci 15 2 83 0 0 94
Bezr obot ni o 10 6 82 0 2 167
Gospodyni e domowe i inni 7 10 76 2 6 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 4 4 90 0 2 197
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 10 7 80 0 4 95
w. poza rolnict. 9 9 79 0 2 193
prywat nym gosp. rolnym 23 9 66 0 2 64
Dochod na edna osob
5 j a e 9 8 80 0 2 149
300- 12 4 82 1 1 99
400- 599 6 5 86 0 3 214
600- 8 10 9 81 0 1 205
POVWZEJ 800 zt 6 5 88 0 1 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 7 78 0 3 364
Sredni e 9 6 83 0 3 583
Dobr e 6 6 87 0 1 283
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 8 80 0 5 89
Raz w tygodniu 10 7 81 0 2 622
1-2 razy w mesjacu 8 6 83 0 4 190
Ki | ka razy w roku 8 5 85 0 2 213
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 6 85 0 1 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 5 3 92 0 0 347
Cent r um 11 5 82 0 1 303
Pra 17 8 72 0 2 238
Tr udno powi edzi et 6 9 79 0 6 342




Tabel a 4. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 36 15 44 1 4 1230
Ptec
Mezc YZI’]I 36 16 45 1 2 588
Kobi e 36 15 44 1 5 642
W ek
18-24 | at 36 17 42 1 4 191
25-34 39 16 43 0 2 223
35-44 43 16 37 0 3 223
45-54 36 13 48 1 2 245
55-64 ) 31 15 50 0 4 147
65 lat i w ecej 25 15 49 2 8 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 31 19 43 1 6 445
Masto do 20 tys 41 11 47 0 0 168
20-100 tys. 33 15 47 2 3 228
101-500 tys ) 39 16 43 0 2 246
501 tys.i w ecej meszk 41 6 47 0 5 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 18 48 2 6 323
Zasadni cze zawodowe 33 16 45 1 4 326
Sredni e 42 13 42 0 3 459
zsze 42 12 45 0 1 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 45 9 45 0 1 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 19 44 0 2 105
Pracownicy fiz.- unys 37 17 43 0 2 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 8 52 1 6 99
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 40 16 35 0 9 42
Rol n 38 22 37 0 3 68
Pracu1 acy na w asny rach. 43 20 33 2 2 53
Bi erni zawodowo
Renci su 25 17 51 1 6 131
Emeryci ) 30 12 50 1 6 229
Uczni owi e i studenci 43 11 45 0 2 94
Bezr obot ni o 38 19 40 1 2 167
Gospodyni e domowe i inni 35 18 40 3 4 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 43 11 44 0 2 197
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 30 22 42 1 4 95
w. poza rolnict. 39 14 43 1 4 193
prywat nym gosp. rolnym 35 19 44 0 3 64
Dochodg na jedna osobe
34 22 39 2 3 149
300- 3 27 16 54 1 2 99
400- 599 35 12 48 1 5 214
600- 8 34 19 44 1 2 204
POVWZEJ 800 zt 29 9 60 0 1 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 16 40 2 5 364
Sredni e 33 17 45 0 4 583
Dobr e 38 10 49 0 2 283
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 47 16 27 2 8 89
Raz w tygodniu 36 17 42 1 4 622
1-2 razy w mesiacu 35 12 48 1 4 190
Ki | ka razy w roku 32 14 51 0 3 213
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 14 54 0 1 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 21 9 69 1 0 347
Cent r um 39 17 41 0 3 303
Pra 61 11 26 0 3 238
Tr udno powi edzi et 29 22 36 2 10 342




Tabel a 5. Stosunek do Marka Pol a
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 26 18 23 26 7 1230
Ptec
Mezc YZI’]I 31 18 27 19 5 588
Kobi e 21 19 19 32 9 642
W ek
18-24 | at 21 17 19 40 3 191
25-34 29 19 21 27 4 223
35-44 29 27 19 18 7 223
45-54 22 18 25 25 10 245
55-64 ) 30 14 30 19 8 147
65 lat i w ecej 26 13 25 24 12 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 17 22 28 9 445
Masto do 20 tys 23 25 25 23 4 168
20-100 tys. 26 19 24 22 10 228
101-500 tys ) 28 17 20 31 5 246
501 tys.i w ecej meszk 31 16 27 18 8 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 14 20 35 11 323
Zasadni cze zawodowe 28 16 20 29 7 326
Sredni e 26 24 23 22 6 459
zsze 34 16 36 9 4 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 17 31 12 6 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 26 25 24 18 7 105
Pracownicy fiz.- unys 21 29 21 23 5 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 28 14 26 24 8 99
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 7 23 37 6 42
Rol n 21 23 18 26 12 68
Pracu1 acy na w asny rach. 31 22 17 27 4 53
Bi erni zawodowo
Renci su 19 19 19 35 9 131
Emeryci ) 28 12 29 19 12 229
Uczni owi e i studenci 26 17 22 35 0 94
Bezr obot ni o 26 18 19 32 5 167
Gospodyni e domowe i inni 22 22 15 27 14 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 26 24 24 20 6 197
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 29 14 31 21 5 95
w. poza rolnict. 30 19 21 24 6 193
prywat nym gosp. rolnym 20 18 19 31 12 64
Dochodg na jedna osobe
16 15 21 41 7 149
300- 3 19 20 25 31 5 99
400- 599 27 21 27 21 4 214
600- 8 29 20 25 17 9 204
POVWZEJ 800 zt 27 15 36 16 5 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 22 18 19 31 10 364
Sredni e 28 17 22 25 7 583
Dobr e 26 22 29 19 4 283
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 32 12 19 25 12 89
Raz w tygodniu 24 19 22 27 8 622
1-2 razy w mesiacu 21 21 25 27 6 190
Kilka razy w roku 29 19 25 20 7 213
W ogo6l e ni e uczestniczy 28 14 25 29 4 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 24 18 40 14 4 347
Cent r um 26 24 23 21 6 303
Pra 40 18 17 19 6 238
Tr udno powi edzi et 17 14 10 46 13 342




Tabel a 6. Stosunek do Stawomira Watra

- 15 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 21 11 8 54 6 1230
Ptec
Mezc YZI’]I 24 12 10 48 6 588
Kobi e 18 10 6 60 6 642
W ek
18-24 | at 9 8 7 71 4 191
25-34 16 13 8 58 5 223
35-44 28 14 7 45 6 223
45-54 26 12 9 47 6 245
55-64 ) 23 12 9 49 6 147
65 lat i W ecej 20 6 8 57 9 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 9 7 64 6 445
Masto do 20 tys 23 13 7 51 6 168
20-100 tys. 23 13 8 48 7 228
101-500 tys ) 24 12 9 51 4 246
501 tys.i w ecej meszk 28 12 6 44 9 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 7 5 70 6 323
Zasadni cze zawodowe 17 10 7 61 5 326
Sredni e 24 12 9 48 8 459
zsze 44 20 12 19 4 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 39 19 15 23 4 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 17 6 39 9 105
Pracownicy fiz.- unys 21 13 4 54 7 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 11 8 50 11 99
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 7 0 76 2 42
Rol n 11 10 7 64 8 68
Pracu1 acy na w asny rach. 35 11 3 44 7 53
Bi erni zawodowo
Renci su 18 7 5 65 5 131
Emeryci ) 23 10 10 50 7 229
Uczni owi e i studenci 12 8 5 69 5 94
Bezr obot ni o 14 13 11 61 1 167
Gospodyni e domowe i inni 13 3 12 62 10 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 28 18 6 40 8 197
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 32 10 3 49 7 95
w. poza rolnict. 24 12 8 49 7 193
prywat nym gosp. rolnym 10 9 7 67 6 64
Dochod na edna osob
5 j a e 9 9 10 65 7 149
300- 9 8 14 68 1 99
400- 599 22 13 8 55 3 214
600- 8 30 17 4 42 8 204
POVWZEJ 800 zt 30 12 16 37 5 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 11 7 61 6 364
Sredni e 21 9 7 57 6 583
Dobr e 29 15 11 40 6 283
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 14 7 49 7 89
Raz w tygodniu 22 10 7 56 6 622
1-2 razy w mesiacu 18 10 8 58 6 190
Ki | ka razy w roku 22 14 ] 50 6 213
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 13 16 50 6 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 21 16 15 44 4 347
Cent r um 20 9 8 57 6 303
Pra 39 12 2 39 7 238
Tr udno powi edzi et 9 7 4 73 8 342




