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OCENY DZIALALNOSCI PARLAMENTU, PREZYDENTA
CBOS I WLADZ LOKALNYCH

» Oceny dziatalno$ci Sejmu sa we wrze$niu niemal takie same
jak przed wakacyjna przerwa - prawie trzy piate
ankietowanych (58%) krytykuje jego prace, a jedna czwarta
(25%) ma o niej dobra opinig. Pozytywne oceny dzialalnosci
Senatu (24%) pozostaly na tym samym poziomie, ale ubylo
ocen negatywnych (o 4 punkty - do 47%). Obecnie nieco
wigcej osOb niz w sierpniu nie ma zdania na temat pracy

senatoréw (wzrost z 26% do 29%).

» Bez zmian pozostaty oceny dziatalno$ci prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego. Nadal zdecydowana wigkszo$¢ respon-
dentow (77%) pozytywnie postrzega prace urzedu prezydenta,

a tylko co sidédmy (15%) ma do niej zastrzezenia.

» Opinie o dziatalnosci wiadz lokalnych sa podzielone: ponad
dwie piate ankietowanych (45%) wystawia im oceny
pozytywne, a prawie dwie piate (39%) - negatywne. Poczatek
kampanii wyborczej do samorzadow nie wptynat w wigkszym
stopniu na opinie o wiladzach lokalnych - wprawdzie
minimalnie wzrést we wrzesniu odsetek ocen dobrych
(o 3 punkty, w granicach bledu statystycznego), ale

nie zmienila si¢ liczba opinii krytycznych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (148), 6-9 wrze$nia 2002 roku, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1235).



Na poczatku wrzesnia' - po wakacyjnej przerwie w pracach parlamentu - oceny

dziatalnosci Sejmu byly niemal takie same jak w sierpniu. Prawie trzy piate ankietowanych

(58%) zle ocenito jego prace, a jedna czwarta (25%) wystawita dobre oceny.

Podobnie bylo w przypadku Senatu - blisko jedna czwarta respondentéw (24%)

pozytywnie ocenita jego dzialalno$¢. Nieco zmalal odsetek negatywnych ocen pracy

senatorow, ale wigcej 0sob niz w sierpniu nie potrafito wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie.

Przewaga negatywnych ocen dziatalnosci obu izb parlamentu utrzymuje si¢ od

dluzszego czasu, a lepsze notowania Senatu w porOwnaniu z Sejmem (mniej ocen

negatywnych) wynikaja glownie z wigkszej liczby os6b nie majacych zdania na temat jego

pracy.
Tabela 1
Wskazania respondentéw wedhug terminow badan Zmiany
Oceniane " od
vi(vi|vl|vlll |IX|XII (T (O[O |IV|V |[VI]|VI|VI]|IX >
instytucje | Y VI 02
d
2001 2002 X 0
w procentach

Sejm dobra | 19|16 | 19| 14 | 21 | 32 |25|27 |16 1923 20|22 |23 ]| 25 +2
Senat dobra |21 |20 |23 |21 | 23 |33 |26(30(19(23]27|23]|24|23| 24 +1
zta 60 | 58 | 57 | 58 | 55 | 41 | 46|39 (49 |46 |49 | 53| 50| 51 | 47 -4

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia”
na liczacej 1235 osoOb reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.

(148) przeprowadzono w dniach 6-9 wrze$nia 2002 roku
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Opinie o dziatalno$ci Sejmu sa malo zréznicowane spolecznie. Wyrazne rdznice
wiaza si¢ tylko z warunkami materialnymi, w jakich zyja ankietowani - im lepiej je oceniaja
oraz im wyzsze maja dochody, tym czedciej pozytywnie wypowiadaja si¢ o pracy postow.
Dobrym ocenom sprzyjaja ponadto lewicowe poglady polityczne, wyzsze wyksztalcenie,
a takze mtody wiek badanych (18-24 lata).

Pozytywne opinie o dzialalno$ci Sejmu sa najczgstsze, co zrozumiale, wsrod
zwolennikdw SLD i tylko wsrdd nich oceny dobre przewazaja nad ztymi. W elektoratach
pozostalych ugrupowan politycznych zdecydowanie dominuja opinie negatywne. Warto
przy tym odnotowac, ze opinie wyborcéw PSL - rzadowego partnera koalicyjnego SLD -

naleza obecnie do najbardziej krytycznych.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 54 39 7
PiS 33 61 6
PO RP 26 59 15
Samoobrona 23 59 18
LPR** 22 66 12
PSL 20 61 19
Niezdecydowani, na kogo glosowac 22 47 31
Niezamierzajacy gtosowac

lub niezdecydowani w tej sprawie 15 64 21

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na malq liczebno$¢ zwolennikow tej partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy traktowaé
Z ostroznoscia

Opinie o dziatalno$ci Senatu sa podobnie zréznicowane spotecznie jak oceny pracy
Sejmu - te same kategorie wyrdzniaja si¢ ocenami pozytywnymi. Ponadto wyrazniej wida¢
zalezno$¢ pozytywnych ocen od wysokosci wyksztatcenia. Prawicowe poglady polityczne
znacznie czg$cie] niz centrowe wiaza si¢ z opiniami Kkrytycznymi, natomiast lewicowe

sprzyjaja dobrym ocenom pracy Senatu (zob. tabele aneksowe).
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W elektoratach gtéwnych partii i ugrupowan politycznych opinie o dziatalnosci Senatu
ksztattuja si¢ nieco inaczej niz w odniesieniu do Sejmu. Wprawdzie tak jak w przypadku izby
nizszej tylko w elektoracie SLD pozytywne oceny pracy Senatu przewazaja nad negatywnymi,
ale potencjalni wyborcy niektdrych partii - Samoobrony i1 Ligi Polskich Rodzin - lepiej
oceniaja Senat niz Sejm i mniej si¢ r6znia w ocenach od zwolennikéw SLD. Najbardziej

krytyczny wobec dzialalno$ci senatorow jest elektorat PiS.

Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 44 33 23
Samoobrona 35 37 28
LPR** 33 52 15
PO RP 29 40 31
PSL 28 48 24
PiS 28 61 11
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 23 34 43
Niezamierzajacy gtosowac

lub niezdecydowani w tej sprawie 13 56 31

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na matlq liczebnos$¢ zwolennikow tej partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy traktowac
Z ostroznoscia

Oceny dotyczace urzedu prezydenta sa we wrzesniu niemal takie same jak w sierpniu.
Dziatalno$¢ tego urzedu jest niezmiennie pozytywnie postrzegana przez zdecydowana

wigkszos¢ badanych, a okresowe wahania ocen mieszcza si¢ w granicach bledu

statystycznego.
Tabela 4
Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmiany
Oceny Iv|i v |vl|vo| vill [IX|XII| I I (I (Iv (v [ VI |(VvI|VII| IX od
urzedu VIII °02
prezydenta* 2001 2002 do
1X°02
w procentach
Dobra 7572 (73174170 72 | 81 |76 [ 80 | 75 |72 (75| 75|73 | 76 | 77 +1
Zta 17 (18|17 | 17 (18| 17 | 12 | 17 | 13 |18 | 18 | 17 | 17 | 18 | 15 | 15 0

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Wigkszym w poréwnaniu z innymi krytycyzmem w opiniach o dziatalnosci prezydenta

wyrozniaja si¢ rolnicy, robotnicy niewykwalifikowani oraz mieszkancy wsi w ogdle. Opiniom

pozytywnym sprzyja wyzsze wyksztatcenie i dobre warunki materialne, w jakich zyja

ankietowani. Ponadto im bardziej na lewo lokuja badani swoje poglady polityczne na skali

Llewicowos$ci - prawicowosci”, tym czgsciej pozytywnie oceniaja dzialalnos$¢ Aleksandra

Kwasniewskiego, a im bardziej na prawo, tym czg$ciej negatywnie.

Pozytywne opinie o dziatalno$ci prezydenta najczsciej wyrazaja zwolennicy SLD,

a nastepnie PO. Elektorat PSL jest bardziej krytyczny, bliski w swoich opiniach sympatykom

PiS i Samoobrony. Najmniej dobrych ocen wystawiaja prezydentowi zwolennicy LPR, ale

takze wsrdd nich pozytywne opinie zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi.

Tabela 5
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalnos¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 97 3 0

PORP 86 7 7

PSL 82 11 7

PiS 80 14 6
Samoobrona 78 18 4

LPR** 53 37 10
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 80 7 13
Niezamierzajacy glosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 70 20 10

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na mata liczebnos¢ zwolennikow tej partii w badanej probie dane ich dotyczace nalezy traktowaé

z ostroznoscia

Opinie o dziatalno$ci wladz

lokalnych sa podzielone

ponad dwie piate

ankietowanych (45%) wystawia im oceny pozytywne, a niespetna dwie piate (39%) -

negatywne. Trzeba pamigta¢, ze w tym wypadku ocenie podlega bardzo wiele réznych

podmiotow - inny w kazdej gminie - a uzyskane wyniki sa srednia ocen.
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Poczatek kampanii wyborczej do samorzadoéw nie ma, jak si¢ wydaje, wigkszego

wptywu na opinie o wtadzach lokalnych. Wprawdzie minimalnie wzrost we wrzesniu odsetek

ocen dobrych (w granicach blgdu statystycznego), ale nie zmienila si¢ liczba ocen ztych.

Tabela 6
Oceny Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany
wladz od
VI | VII| vlll | IX [ XIT| I Imf{mafImvi|v VI vil | vl | IX
lokalnych VIII °02
do
2001 2002 IX °02
w procentach
Dobra - - - - [ 51 ] - |42 |44 |42 |43 | 49 | 43 42 | 45 +3
Zta -] - - - 34| - 393838 (40| 32 | 40 39 | 39 0
Trudno
powiedzieé - | - - - [15] - | 191820 17| 18 17 19 | 16 -3

Podobnie jak w sierpniu bardziej krytyczni w swoich opiniach sa badani z wielkich

aglomeracji miejskich niz mieszkancy miast S$redniej wielko$ci czy wsi. Jednakze

nieoczekiwanie o wiele gorsze notowania uzyskaty we wrzesniu wladze lokalne w miastach

matych (do 20 tys. mieszkancow) i wynika to, by¢ moze, ze wzrostu zainteresowania

sprawami lokalnymi w zwiazku z rozpoczeta kampania wyborcza - odsetek osob, ktore nie

maja opinii o swych wtadzach lokalnych, jest w tej kategorii miejscowos$ci najnizszy.

Tabela 7

Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,

Miejsce zamieszkania miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢

w procentach
Wies 51 35 14
Miasto do 20 tys. mieszkancow 29 61 10
20 - 100 tys. 49 31 20
101 - 500 tys. 41 41 18
501 tys. i wigcej 41 39 21
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Stosunkowo najwigcej dobrych ocen wystawiaja swoim wtadzom lokalnym najmtodsi
ankietowani (w wieku od 18 do 24 lat), uczniowie i studenci. Opinie o dziatalno$ci wtadz
lokalnych sa ponadto wyraznie powigzane z ocenami warunkow materialnych wtasnego
gospodarstwa domowego - dobre oceny czgsciej wiaza si¢ z opiniami pozytywnymi, a zte -
z negatywnymi. Poglady polityczne ankietowanych nie r6éznicuja ich opinii w sposob istotny,

natomiast wyrazniejsze sa roznice w ocenach miedzy sympatykami réznych partii

politycznych.
Tabela 8
Elektoraty partii i ugrupowan Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ wladz lokalnych w Pana(i) gminie,
politycznych* miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach
PSL 60 32 8
SLD 58 32 10
LPR** 53 33 14
PiS 49 39 12
PORP 49 44 7
Samoobrona 45 50 5
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 49 28 23
Niezamierzajacy glosowaé 34 44 21
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na matq liczebnos$¢ osob deklarujacych gtosowanie na to ugrupowania dane ich dotyczace nalezy
traktowacé ostroznie

Elektoraty SLD i1 PSL sa bardzo zblizone w ocenach wiladz lokalnych - prawie
dwukrotnie czg$ciej wypowiadaja si¢ o nich pozytywnie niz negatywnie. Bardziej krytyczni sa
zwolennicy innych gléwnych partii i ugrupowan politycznych, ale takze ws$rdd nich
przewazaja oceny dobre. Wyjatkiem sa sympatycy Samoobrony, wsrod ktorych jest nieco
wigcej ocen negatywnych, podobnie jak wsrod tych, ktoérzy nie zamierzaja bra¢ udziatu

w wyborach.




Oceny dziatalno$ci gléwnych instytucji politycznych - Sejmu, Senatu i1 urzedu
prezydenta - byly na poczatku wrzesnia zblizone do sierpniowych. Odnotowane zmiany sa
nieznaczne 1 najczescie] mieszcza si¢ w granicach bledu statystycznego. W ocenach
parlamentu od kilku lat utrzymuje si¢ wyrazna przewaga opinii negatywnych, natomiast
dzialalno$¢ prezydenta jest niezmiennie pozytywnie postrzegana przez zdecydowana
wigkszos$¢ badanych.

Poczatek kampanii wyborczej do samorzadéw nie przyniost tez zmian w ogolnej
ocenie wladz lokalnych - nie r6zni si¢ ona od przeci¢tnych notowan z poprzednich miesigcy

tego roku, a opinie na temat ich dziatalnosci sa podzielone.

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu?
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 25 58 18 1235
Plec . -
Méeczyz ni 27 63 10 590
Kobie 23 53 24 645
18-24 lat 35 53 13 191
- 22 65 13 223
35-44 21 62 17 225
45-54 26 59 15 245
55-64 = ) 24 50 26 149
65 lat i wie  cej 22 53 25 202
M|(\=.A/sce zamieszkania
23 54 24 450
Miasto do 20 tys. 26 61 12 168
20-100 y 29 58 13 228
101-500 ‘tys. ) 25 59 16 247
501 tys.i wie ,cej mieszk. 25 62 13 142
Wyksztalcenle
Podstawowe 21 52 27 325
Zasadmcze zawodowe 24 61 15 328
Srednie 26 59 14 460
Wyzsze 34 56 10 121
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 27 65 8 73
Prac.umyst.niz .szczebla 37 45 18 105
Pracowriicy fiz.- umyst. 26 55 19 110
Robotnicy wykwahﬂkowanl 23 65 11 100
Robotnicy niewykwalifik. 21 60 19 13
Rolnicy 17 68 15 69
Pracuja .cy na wilasny rach. 23 65 12 53
Bierni zawodowo
Rencsc 20 55 26 132
Emeryci 23 55 22 230
Uczniowie i studenci 30 51 19 94
Bezrobotni o 24 62 14 167
Gospodynie domowe i inni 26 54 19 56
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 28 56 17 197
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 31 58 10 95
Ip . poza rolnict. P4 61 15 194
prywatnym gosp rolnym 18 68 14 65
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 22 56 22 152
300- 399 18 61 20 100
400- 599 25 63 12 214
600-8 26 58 16 205
POWyEJ 800 zt 41 48 11 140
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 16 67 17 367
Srednie 26 56 17 585
Dobre 34 48 18 283
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 29 45 26 90
Raz w tygodmu 24 58 18 624
1-2 razy w miesia .cu 26 53 20 190
Kllka razy roku 22 65 13 214
W ogdle "nie uczestnlczy 31 58 11 116
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 38 53 9 347
Centrum 23 63 14 303
Prawica o , 22 65 13 238
Trudno powiedziec 15 52 33 346
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 47 29 1235
Ptec
Mezc YZHI 24 53 24 590
Kobi e 24 43 33 645
W ek
18-24 | at 42 38 20 191
25-34 21 54 26 223
35-44 22 53 26 225
45-54 22 53 24 245
55-64 = | . 19 42 39 149
65 lat i w ecej 18 41 41 202
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 43 32 450
M asto do 20 tys 24 57 20 168
20-100 tys. 28 45 26 228
101-500 tys . 18 52 31 247
501 tys.i W ecej meszk 24 47 29 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 45 36 325
Zasadni cze zawodowe 24 50 26 328
Sredni e 26 48 26 460
zsze 29 45 25 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 28 51 20 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 40 32 105
Pracownicy fiz.- unys 27 45 28 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 53 18 100
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 56 31 43
Rol n 15 67 19 69
Pracu1 acy na w asny rach. 13 62 25 53
Bi erni zawodowo
Renci su 23 46 31 132
Eneryci . 18 42 40 230
Uczni owi e i studenci 45 31 23 94
Bezr obot ni o 21 53 27 167
Gospodyni e domowe i inni 30 42 28 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 25 51 24 197
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 30 51 19 95
w. poza rolnict. 20 48 32 194
prywat nym gosp. rolnym 16 67 18 65
Dochod na edna osob
5 j a e 25 47 28 152
300- 17 46 37 100
400- 599 23 53 24 214
600- 8 23 45 31 205
POVWZEJ 800 zt 33 44 23 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 58 26 367
Sredni e 24 45 31 585
Dobr e 34 39 27 283
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 39 36 90
Raz w tygodniu 25 48 27 624
1-2 razy w mesjacu 22 46 32 190
Ki | ka razy w roku 19 54 27 214
W ogo6l e ni e uczestniczy 29 43 28 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 31 45 24 347
Cent r um 28 47 24 303
Pra 22 55 23 238
Tr udno powi edzi et 14 45 41 346
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost prezydenta Al eksandra
sni ewskl ego?
(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 77 15 8 1235
Pt eC. e
Mezczyzni 76 17 6 590
Kobi ety 79 12 9 645
W ek
18-24 | at 80 7 3 191
25-34 76 4 10 223
35-44 73 7 9 225
45-54 79 2 9 245
55-64 = | . 82 1 7 149
65 lat i w ecej 76 5 8 202
M \%sce zam eszkani a
es 72 17 10 450
M asto do 20 tys 81 3 5 168
20-100 tys. 82 4 4 228
101-500 tys, L 80 3 7 247
501 tys.i W ecej m eszk. 79 1 10 142
Wkszt at cen| e
Podst awo 75 16 9 325
Zasadni cze zawodowe 76 14 10 328
Sredni e 78 16 6 460
Wzsze 86 10 4 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 87 10 3 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 82 9 9 105
Pracownicy fiz.- unys 77 12 11 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 79 11 10 100
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 71 18 11 43
Rol n 60 31 9 69
Pracu1 acy na w asny rach. 78 13 9 53
Bi erni zawodowo
Renci su 77 16 7 132
Eneryci . 79 13 7 230
Uczni owi e i studenci 79 19 2 94
Bezr obot ni o 72 18 9 167
Gospodyni e domowe i inni 85 8 7 56
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 85 6 9 197
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 80 15 6 95
w. poza rolnict. 76 15 9 194
prywat nym gosp. rolnym 60 31 9 65
Dochod na edna osob
5 j a e 73 16 11 152
300- 80 15 5 100
400- 599 78 12 10 214
600- 8 81 14 4 205
POVWZEJ 800 zt 85 12 3 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 68 21 11 367
Sredni e 80 13 7 585
Dobr e 85 10 5 283
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 82 12 6 90
Raz w tygodniu 76 16 8 624
1-2 razy w mesjacu 81 10 9 190
Ki | ka razy w roku 75 18 6 214
W ogo6l e ni e uczestniczy 80 12 8 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 90 8 2 347
Centrum 79 16 5 303
Pra 71 22 7 238
Tr udno powi edzi et 68 15 17 346




Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocemI
gminie, miejscowos
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(}a) dzi at al nost witadz lokalnych w Pana(i)

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 45 39 16 1235
Ptec
Mezc YZHI 42 44 14 590
Kobi e 47 35 18 645
W ek
18-24 | at 59 31 11 191
25-34 41 41 18 223
35-44 34 53 14 225
45-54 45 40 15 245
55-64 = | . 49 37 14 149
65 lat i w ecej 43 32 25 202
M \%s,ce zam eszkani a
es 51 35 14 450
M asto do 20 tys 29 61 10 168
20-100 tys. 49 31 20 228
101-500 tys . 41 41 18 247
501 tys.i W ecej meszk 41 39 21 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 35 18 325
Zasadni cze zawodowe 40 44 16 328
Sredni e 47 39 14 460
zsze 41 41 17 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 34 46 19 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 49 45 6 105
Pracownicy fiz.- unys 36 38 26 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 38 45 17 100
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 53 13 43
Rol n 51 37 12 69
Pracu1 acy na w asny rach. 44 47 10 53
Bi erni zawodowo
Renci su 48 35 17 132
Eneryci . 42 37 21 230
Uczni owi e i studenci 64 24 12 94
Bezr obot ni o 41 44 14 167
Gospodyni e domowe i inni 54 28 18 56
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 44 43 13 197
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 39 46 15 95
w. poza rolnict. 37 44 19 194
prywat nym gosp. rolnym 54 35 11 65
Dochod na edna osob
5 j a e 44 40 16 152
300- 42 40 17 100
400- 599 52 34 14 214
600- 8 39 45 16 205
POVWZEJ 800 zt 48 38 14 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 46 17 367
Sredni e 47 36 17 585
Dobr e 49 38 13 283
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 58 28 15 90
Raz w tygodniu 47 38 14 624
1-2 razy w mesjacu 41 38 22 190
Ki |l ka razy w roku 35 51 13 214
W ogo6l e ni e uczestniczy 43 35 22 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 47 40 13 347
Cent r um 46 41 12 303
Pra 50 37 12 238
Tr udno powi edzi et 36 39 25 346




