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; CBOS STOSUNEK DO METOD WALKI STOSOWANYCH
W KONFLIKCIE IZRAELSKO-PALESTYNSKIM

» Stosunek ankietowanych do metod walki podejmowanych
przez obie strony konfliktu izraelsko-palestynskiego jest
wyraznie zrdéznicowany w zalezno$ci od tego, czy chodzi
o stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej 1 czy dane
dziatanie pociaga za soba przypadkowe ofiary sposrod

ludnosci cywilnej, niezaangazowanej bezposrednio w walke.

» Trzy czwarte badanych (74%) uwaza zamachy terrorystyczne
dokonywane przez Palestynczykoéw za nieusprawiedliwiony
sposob walki o wlasne panstwo. Jednoczesnie niemal tyle
samo 0sOb uwaza za nieusprawiedliwione burzenie w odwecie
domoéw rodzinnych autoréw zamachow terrorystycznych
(70%), ataki z powietrza na przywddcéw zbrojnych
organizacji palestynskich, skutkiem czego narazone sa takze
ich rodziny 1 przypadkowe osoby (69%), blokowanie przez
armi¢ izraelska dostaw wody 1 zywnos$ci do osiedli
opanowanych przez Palestynczykow (76%). Jedynie
deportowanie z kraju czlonkéw zbrojnych organizacji
palestynskich 1 ich rodzin uzyskuje wérdd Polakéw wigksza

aprobatg (39%) niz dezaprobatg (28%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (148), 6-9 wrze$nia 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1235).



Wciaz nie ma nadziei na rozwiazanie konfliktu izraelsko-palestynskiego, ktory
wzbudza wsrod Polakéw powazne obawy takze ze wzgledu na mozliwo$¢ zagrozenia pokoju
swiatowego. W sierpniu biezacego roku byl on najczgsciej wymieniany wsrod konfliktow
mogacych obecnie zagrozi¢ pokojowi na $wiecie (przez jedna czwarta ankietowanych)'.

Zarowno Izrael, jak 1 Palestyna stosuja niekonwencjonalne metody walki.
Na terrorystyczne zamachy Palestynczykow Izrael odpowiada dzialaniami, ktore czesto sa
rowniez okre§lane jako terroryzm panstwowy. Zdaniem wigkszosci Polakéw,
odpowiedzialno$¢ za samo zaistnienie konfliktu spada w réwnej mierze na obie strony”. Jak

natomiast nasze spoleczefistwo ocenia stosowane w tym konflikcie metody walki®?

CBOS

RYS. 1. PALESTYNCZYCY PODEJMUJA ATAKI NA LUDNOSC CYWILNA IZRAELA PRZEZ
PODKL.ADANIE BOMB NA ULICACH, W AUTOBUSACH, KAWIARNIACH I INNYCH
MIEJSCACH PUBLICZNYCH TRAKTUJAC TO JAKO WALKE O SWOJE PANSTWO.
CZY TAKI SPOSOB WALKI UWAZA PAN(I) ZA USPRAWIEDLIWIONY?

Zdecydowanie

6%
Raczej tak — TAK

NIE
74%

Trudno powiedzie¢

Raczej nie

! Por. komunikat CBOS ,,Poczucie zagrozenia wojng”, wrzesien 2002.

2 Por. komunikat CBOS »Wydarzenia na Bliskim Wschodzie w opinii Polakéw”, lipiec 2002.

’ Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (148) przeprowadzono w dniach od 6 do 9 wrzeénia na liczacej
1235 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Zamachy wymierzone w cywilna ludno$¢ Izraela, dokonywane przez organizacje
palestynskie, sa przez ponad polowe badanych uznawane za calkowicie nieusprawiedliwione,
a przez niemal jedna piata za raczej nieusprawiedliwione. W sumie trzy czwarte Polakow
odrzuca taki sposob walki Palestynczykow o wlasne panstwo. Jedynie co siedemnasty
respondent (6%) jest sktonny usprawiedliwi¢ takie metody, a co dziewiaty ma do nich
stosunek ambiwalentny. Polacy w olbrzymiej wigkszosci - 1 to niezaleznie od cech
spoteczno-demograficznych - nie akceptuja wigc praktykowanego przez organizacje
palestynskie sposobu walki o wlasne panstwo, polegajacego na atakach na ludno$¢ cywilna.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym konkretnym przypadku odrzucanie takich dziatan jest
jednak nieco stabsze, niz wtedy, gdy pytamy ogoélnie o stosunek do terrorystycznych metod
dziatania. (Zamachy w miejscach publicznych, powodujace $mieré przypadkowych osob
uznaje za niedopuszczalng metodg dziatania ponad 90% Polakéw, a za dopuszczalne uznaje je
tylko 1%.) Na taki wynik wptynelo zapewne sformutowanie zamieszczone we wrzesniowym
sondazu, ze terrorystyczne w istocie dziatania Palestynczykéw sa przez nich uzasadniane
walka o wlasne panstwo.

Niemal w takim samym stopniu jak metody stosowane przez Palestynczykéw Polacy
odrzucaja stosowane przez Izrael w odwecie za zamachy akcje oparte na odpowiedzialnosci
zbiorowe] - takie jak odcinanie dostaw wody do osiedli opanowanych przez zbrojne
organizacje palestynskie czy burzenie doméw rodzinnych cztonkéw zbrojnych organizacji
palestynskich, w tym takze domdéw sprawcow samobdjczych zamachoéw powszechnie
uwazanych za nieusprawiedliwione. Nie znajduja tez usprawiedliwienia stosowane przez
Izrael ataki z powietrza na siedziby przywddcoéOw organizacji palestynskich, gdyz ofiarami
takich atakow padaja takze cztonkowie ich rodzin jak réwniez przypadkowe osoby. Tego
rodzaju akcje uwaza za nieusprawiedliwione od 69% do 76% badanych, natomiast jedynie od
4% do 8% sklonnych jest je usprawiedliwi¢. Stosunek ambiwalentny do takich dziatan wyraza
- podobnie jak do zamachow dokonywanych przez Palestynczykéw - mniej wigcej co

dziesiaty respondent.

* Por. komunikat CBOS ,,Co uwazamy za terroryzm, co myslimy o terrorystach?” lipiec 2002.
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RYS. 2. IZRAEL STOSUJE ROZNE METODY WALKI Z PALESTYNCZYKAMI. KTORE Z NICH
UWAZA PAN(I) ZA USPRAWIEDLIWIONE, A KTORE NIE?

Deportowanie z kraju
czlonkéw zbrojnych
organizacji palestynskich i ich
rodzin

Bezwzgledne $ciganie
i zabijanie cztonkéw zbrojnych
organizacji palestynskich

Burzenie doméw rodzinnych
czlonkéw zbrojnych
organizacji palestynskich

Ataki lotnicze na przywédcow
zbrojnych organizacji
palestynskich, wskutek czego
ging takze czlonkowie ich
rodzin i inne osoby

Blokowanie dostaw wody,
zywnosci do osiedli
opanowanych przez
Palestynczykow

Burzenie doméw rodzinnych
Palestynczykow, ktorzy
dokonali samobéjczych

zamachoéw terrorystycznych

Catkowicie - R i

icie Po czesci acze] Trudno
usprawiedliwione = usprawiedliwione, nieusprawiedliwione ] powiedziec
Raczej po czesci nie Calkowicie

usprawiedliwione nieusprawiedliwione
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Mozna zauwazy¢ jednak pewna réznicg w ustosunkowaniu si¢ badanych do zamachow
dokonywanych przez Palestynczykéw i odwetowych metod Izraela. Podczas gdy w ocenie
dziatan Palestynczykow wyraznie przewaza skrajna dezaprobata, to w stosunku do metod
dzialania Izraela przewaga opinii skrajnych nad umiarkowanymi jest stosunkowo niewielka.

Inaczej rozkladaja sig¢ oceny dwoch innych rodzajow dziatan odwetowych
stosowanych przez Izrael wobec Palestynczykow. ,Bezwzgledne $ciganie i zabijanie
cztonkoéw zbrojnych organizacji palestynskich” sklonna jest usprawiedliwi¢ blisko jedna
czwarta badanych (23%). Wprawdzie dwukrotnie czgstsze jest przekonanie, ze takie dziatania
sa nieusprawiedliwione, niemniej w pordwnaniu z oceng trzech poprzednio omoéwionych
rodzajow akcji odwetowych rdznica stanowisk jest wyrazna.

Stosunkowo najczesciej Polacy sklonni sa akceptowaé deportowanie za granice
cztonkdéw zbrojnych organizacji palestynskich wraz z rodzinami - ws$réd ankietowanych
przewaza opinia, ze dziatanie takie jest dopuszczalne. Wprawdzie w takim rozwiazaniu
rowniez stosowana jest - wobec cztonkéw rodzin - odpowiedzialno$¢ zbiorowa, jednak badani
zapewne brali pod uwagg to, ze w tym przypadku nie wchodzi w gre pozbawianie zycia.

Stosunek ankietowanych do poddanej ich ocenie dziatan podejmowanych przez strony
konfliktu izraelsko-palestynskiego jest wigc wyraznie zréznicowany. Roznicowanie to
przebiega wedtug dwoch kryteriow: czy ma miejsce stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej
i czy dane dzialanie jest skierowane przeciw ludnosci cywilnej, niezaangazowanej
bezposrednio w walke, w zwiazku z czym pociaga za soba przypadkowe ofiary.

W cytowanym juz badaniu dotyczacym stosunku do terroryzmu® réwniez
podstawowym kryterium oceny dzialan o charakterze terrorystycznym byto to, czy dane
dziatanie skierowane jest przeciw przypadkowym ludziom.

Aprobata deportacji cztonkdw zbrojnych organizacji palestynskich jest dos$¢ silnie
uzalezniona od wieku i wyksztalcenia badanych. Takie postgpowanie czgsciej akceptuja
ludzie mlodzi niz starsi. Wsrdd respondentow najmtodszych co drugi (51%) uwaza to za

dopuszczalne, w najstarszej - tylko 28% wobec 31% bedacych przeciwnego zdania

> Por. przypis 4.
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(ale jednoczes$nie co trzecia osoba majaca 65 lat lub wigcej nie zajmuje stanowiska w tej
sprawie). Im respondenci sa lepiej wyksztalceni, tym czgsciej uwazaja to dzialanie za
dopuszczalne - akceptacja rosnie od 29% wsrdd badanych z wyksztalceniem podstawowym
do 55% wsrod osob z wyksztalceniem wyzszym. Opinie, ze deportacje czlonkow zbrojnych
organizacji palestynskich sa usprawiedliwione, wyrazaja najczSciej uczniowie i studenci
(64%).

Wystepuje rowniez interesujaca zalezno$¢ opinii w tej sprawie od pogladow
politycznych: deportacje czgsciej akceptuja zaréwno badani o pogladach lewicowych, jak
1 prawicowych, rzadziej zas ci, ktorzy lokuja swoje poglady w centrum.

Wyksztatcenie 1 poglady polityczne w podobny sposdb rdznicuja stosunek
do bezwzglednego $cigania i zabijania cztonkow zbrojnych organizacji palestynskich, jednak
w tym przypadku stabsza jest zalezno$¢ od wyksztatcenia.

Na stosunek do pozostatych rodzajow akcji odwetowych Izraela nie maja wptywu
zadne cechy spoteczno-demograficzne, utrzymuje si¢ natomiast, cho¢ mniej wyraZnie,
zalezno$¢ od pogladéw politycznych: we wszystkich pozostatych przypadkach (oprécz
blokowania dostaw wody i1 zywnosci do osiedli) badani o pogladach centrowych nieco
czesciej od pozostaltych uwazaja te metody walki za nieusprawiedliwione.

Zainteresowanie polityka jest czynnikiem wybitnie sprzyjajacym akceptowaniu
najlagodniejszej formy odwetu stosowanego przez Izrael - deportacji. Potowa badanych
deklarujacych systematyczne Sledzenie wydarzen politycznych uwaza za usprawiedliwione
deportowanie cztonkéw zbrojnych organizacji palestynskich. Ta grupa badanych czesciej
takze niz inne akceptuje zabijanie czlonkow tych organizacji. Natomiast stosunek

do pozostatych dziatan Izraela poddanych ocenie nie zalezy od zainteresowania polityka.



Tabela 1

Odsetki badanych, uznajacych za usprawiedliwione stosowanie przez Izrael nastgpujacych metod walki

z Palestynczykami: Zainteresowanie polityka Ogolem
duze | $rednie | male brak
- deportowanie czlonkdéw organizacji zbrojnych i ich rodzin 51 42 37 27 39
- §ciganie i zabijanie cztonkéw zbrojnych organizacji 38 22 22 16 23
- burzenie domow rodzinnych sprawcoéw zamachdéw
. 12 7 9 6 8
samobojczych
- burzenie domoéw rodzinnych cztonkéw zbrojnych 6 6 5 5 6
organizacji
- atakowanie z powietrza kwater przywodcow zbrojnych
organizacji, wskutek czego ging takze czlonkowie ich 7 6 5 4 6
rodzin i inne osoby cywilne
- blokowanie dostaw wody, zywnosci do osiedli 4 4 4 5 4

opanowanych przez zbrojne organizacje palestynskie

Zainteresowanie polityka nie ma rowniez wptywu na stosunek do dokonywanych przez

Palestynczykoéw zamachow przeciwko ludnosci Izraela.

Tabela 2

Czy uwaza Pan(i) za usprawiedliwiony stosowan . . . ,

prz};z Palestyﬁc(zz/k(’)w srl))os()b walki pzlegaj acy ’ Zainteresowanie polityka Ogélem

na dokonywaniu zamachéw bombowych duze | $rednie | mate | brak

w miejscach publicznych? w procentach

Tak 7 7 5 4 6

I tak, i nie 12 12 11 10 11

Raczej nie 19 19 20 11 18

Zdecydowanie nie 57 56 55 55 56
Trudno powiedzie¢ 6 6 9 21 9

Mozna przypuszczaé, ze petniejszy obraz sytuacji, wynikajacy z bacznego $ledzenia

wydarzen powoduje lepsze zrozumienie sytuacji Izraela i sktania do akceptowania tych metod

jego reakcji na zamachy Palestynczykow, ktére sa skierowane bezposrednio przeciw

bojownikom palestynskim bez stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej i nie pociagaja za

soba przypadkowych ofiar. Natomiast dzialania, ktére nie spelniaja tych warunkow, sa

traktowane tak samo jak ataki terrorystyczne.




Stosunek badanych do metod walki podejmowanych przez obie strony konfliktu
izraelsko-palestynskiego jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od tego, czy ma miejsce
stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej i czy dane dziatanie jest skierowane przeciw
ludnosci cywilnej, niezaangazowanej bezposrednio w walke.

Terrorystyczne metody stosowane przez Palestynczykow u zdecydowanej wigkszos$ci
badanych nie znajduja usprawiedliwienia. Jednak niemal rdwnie czgsto za nieusprawiedliwio-
ne uwazane sa tez podejmowane przez Izrael metody odwetu, w ktérych stosowana jest
odpowiedzialno$¢ zbiorowa lub cierpia (albo gina) osoby niebiorace bezposredniego udzialu

w dzialaniach strony przeciwne;j.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



Tabela 1. Palestyn

podéjmuja, ataki na ludnos

ANEKS

C C

ilna,

Izraela

‘czycy (Arabowie zamieszkali na terenach okupowanych przez lzrael)
odktadanie bomb na ulicach,

rzez

w autobusach, kawiarniach i innyc miee(s_‘cach publicznych traktuja . . .c_to jako walke
0 swoje pan’stwo. Czy taki sposob walki uwaz a Pan(i) za usprawiedliwiony?
(%)
Tak | tak, Nie Trudno. _Liczba |
i nie powiedziec 0s6b
Ogétem 6 11 74 9 1234
Plec . o
Méczyz ni 9 13 70 8 590
obleYy 3 9 7 10 644
18-24 lat 4 10 76 9 191
-34 5 15 74 6 223
35-44 5 11 76 7 225
45-54 7 13 72 8 245
55-64 = ) 7 7 79 6 148
65 lat i wie cej 7 8 66 19 202
Mi%ce zamieszkania
ies 4 11 71 14 448
Miasto do 20 tys. 4 13 7 6 168
20-100 tys. 7 12 76 5 228
101-500 ‘tys. . 7 10 77 6 247
501 tys.i wie ,cej mieszk. 11 11 68 10 142
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 8 70 16 324
Zasadnicze zawodowe 5 14 70 11 328
Srednie 6 12 78 4 460
Wysze 9 12 75 5 121
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 18 6 4 73
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 8 13 78 1 105
Pracowrniicy fiz.- umyst. 14 72 7 110
Robotnicy “wykwalifikowani 21 66 100
Robotnicy niewykwalifik. 6 62 P5 13
Rolnicy 2 7 84 6 69
Pracuja .cy na wihasny rach. 6 9 85 1 53
Bierni zawodowo
Rencis’ci 7 8 74 11 131
Emeryci i 8 8 69 15 230
Uczniowie, i studenci 8 11 78 3 94
Bezrobotni L 3 14 72 11 167
Gospodynie domowe i inni 0 10 79 10 56
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 15 74 7 197
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 12 15 i 67 6 95
sekt. pryw. poza rolnict. 12 4 7 194
prywatnym gosp. rolnym 2 8 83 6 65
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 3 12 70 14 152
300-399 4 14 73 9 100
400-599 5 9 79 7 214
600-800 6 12 75 7 204
Powyzj 800 z 8 9 78 5 140
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 6 11 71 12 366
Srednie 6 12 73 10 585
Dobre 7 10 79 283
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 5 77 10 0
Raz w tygodniu 5 10 77 8 622
1-2 razy"w miesia .cu 5 14 68 13 190
Kilka razy w roku °. 8 13 71 8 214
W ogdle "nie uczestniczy 9 14 68 8 116
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 8 11 76 5 347
Centrum 8 11 74 7 303
Prawica L 5 10 77 7 238
Trudno powiedziec 2 13 68 17 345




Tabela 2. 1zrael stosuje rézne netody wal ki z Pal estyhczykami . Ktére z nich uwaza Pan(i)
za uspraw edl iw one, a ktore nie? Deportowanle Z kraju cztonkéw zbromych
organlzacu Palestyn ’skich j ich rodzin 1 Uspraw edl i Wi one; 2 Po czesci
uspraw edl i w one, po czesci nie; 3 - Nieuspraw edliw one

(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 39 16 28 17 1233
Ptec
Mezc YZI’]I 43 18 27 12 590
Kobi e 36 14 28 22 644
W ek
18-24 | at 51 15 20 4 191
25-34 42 21 26 1 223
35-44 43 18 28 1 223
45-54 35 18 29 7 245
55-64 = | . 33 15 32 20 149
65 lat i w ecej 28 9 31 32 202
M \%s,ce zam eszkani a
es 36 15 26 24 449
M asto do 20 tys 41 18 26 5 167
20-100 tys. 42 18 30 0 228
101-500 tys . 38 15 30 8 247
501 tys.i1 w ecej nieszk 45 16 27 2 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 13 27 31 325
Zasadni cze zawodowe 38 19 26 17 328
Sredni e 43 16 30 11 459
zsze 55 13 25 7 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 48 15 35 2 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 24 25 6 103
Pracownicy fiz.- unys 41 19 29 11 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 35 19 26 20 100
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 33 8 28 31 43
Rol n 35 15 27 22 69
Pracu1 acy na w asny rach. 41 24 25 9 53
Bi erni zawodowo
Renci su 31 14 29 25 132
Eneryci . 32 11 31 26 230
Uczni owi e i studenci 64 11 14 10 94
Bezr obot ni o 37 19 29 15 167
Gospodyni e domowe i inni 38 15 28 19 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 37 21 28 14 196
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 16 28 10 95
w. poza rolnict. 44 18 27 12 194
prywat nym gosp. rolnym 3 15 23 27 65
Dochodg na j edna osobg
34 14 30 22 152
300-3 30 18 31 21 100
400- 599 43 16 28 12 214
600- 41 16 31 12 203
POVWZEJ 800 zt 42 9 36 12 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 15 26 20 367
Sredni e 36 18 26 19 583
Dobr e 45 13 32 10 283
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 33 8 34 25 90
Raz w tygodniu 40 16 27 17 622
1-2 razy w mesjacu 41 13 23 23 190
Ki | ka razy w roku 37 19 30 13 214
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 18 28 13 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 46 17 27 10 347
Cent r um 37 17 33 13 303
Pra 48 16 27 9 237
Tr udno powi edzi et 28 15 23 34 346
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Tabela 3. 1zrael stosuje rézne netody wal ki z Pal estyhczykami . Ktére z nich uwaza Pan(i)
za uspraw edl iw one, a ktore nie? Bezwzglugdne Sciganie i zabi)anie cztonkow
zbroj nych organi zacji pal estynskich 1 - praw edl'iw one; 2 -° Po czesci
uspraw edl i wone, po czesci nie; 3 - N euspraw edl i w one

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 16 45 16 1231
Pt eC. e
szcz¥2n| 29 15 44 12 588
Kobi ety 17 18 47 19 643
W ek
18-24 | at 22 18 47 3 191
25-34 25 19 45 1 222
35-44 26 14 49 0 223
45-54 24 18 42 6 245
55-64 = | . 25 16 46 3 149
65 lat i wiecej 14 11 43 32 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 16 44 20 449
M asto do 20 tys. 29 17 44 1 166
20-100 tys. 23 18 47 2 227
101-500 tys, L 23 13 48 6 247
501 tys.I W ecej meszk. 24 21 43 2 142
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 15 41 26 325
Zasadni cze zawodowe 24 17 41 18 327
Sredni e 24 16 50 10 457
zsze 28 18 51 4 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 27 16 56 1 73
Prac. unyst.n|z.szczebla 27 26 43 4 103
Pracownicy fiz.- unyst. 35 14 40 11 110
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 23 8 48 21 100
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 14 16 35 35 43
Rol ni cy 14 18 56 12 69
Pracuj acy na wt asny rach. 31 13 47 9 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 18 14 19 132
Eneryci = | . 20 13 42 25 229
Uczniow e i studenci 25 22 48 4 94
Bezr obot ni o 22 20 40 18 167
Gospodyni e domowe i inni 19 15 49 17 56
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 23 19 45 13 196
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 36 13 42 9 95
sekt. pryw. poza rolnict. 29 14 45 12 193
prywat nym gosp. rolnym 16 20 13 65
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 19 18 44 19 152
300- 399 21 11 46 22 100
400- 599 22 19 48 12 214
600- 800 25 15 49 10 201
Powyzej 800 zt 33 14 47 6 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 22 17 43 18 367
Sredni e 23 16 44 17 581
Dobr e 24 16 50 10 283
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 18 15 49 19 90
Raz w tygodnju 20 18 47 15 621
1-2 razy w mesjacu 27 11 39 24 190
Ki |l ka razy w roku 25 17 45 12 213
W ogodl e nie uczestniczy 30 14 46 10 116
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 30 15 46 9 347
Cent rum 17 17 57 8 301
Praw ca | o, 27 20 43 10 237
Trudno pow edzi et 18 14 36 33 346
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Tabel a 4. 1zrael stosuje rézne netody wal ki z ;
za uspraw edliw one, a ktore nie? Burzenie donbw rodzi nnych cztonkow
zbroj nych organi zacji pal estynskich 1 - Uspraw ed|iw one; 2 - Po czesci
uspraw edl i wone, po czesci nie; 3 - N euspraw edl i w one

Pal estyhczykanmi . Ktére z nich uwaza Pan(i)

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 6 11 70 13 1232
Pt eC. e
szcz¥2n| 6 13 71 11 590
Kobi ety 5 10 69 15 643
W ek
18-24 | at 2 3 75 11 191
25-34 6 6 71 8 223
35-44 7 1 75 7 223
45-54 8 1 68 14 245
55-64 = | . 8 0 70 12 149
65 lat i w ecej 4 8 61 26 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 5 10 68 18 449
M asto do 20 tys. 5 2 76 7 166
20-100 tys. 8 3 71 8 228
101-500 tys, L 5 0 71 13 247
501 tys.i W ecej m eszk. 6 6 67 11 142
Wkszt at ceni e
Podst awo 4 7 66 23 325
Zasadni cze zawodowe 8 15 64 13 327
Sredni e 5 13 74 7 459
zsze 4 9 82 5 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 5 10 83 2 73
Prac. unyst.n|z.szczebla 3 9 85 2 103
Pracownicy fiz.- unyst. 10 18 66 6 110
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 6 11 64 19 100
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 5 61 28 43
Rol ni cy 6 9 76 10 69
Pracuj acy na wt asny rach. 15 10 66 9 53
Bi erni zawodowo
Renci Sci 11 6 67 16 132
Eneryci = | . 4 11 64 21 229
Uczniow e i studenci 2 15 79 4 94
Bezr obot ni o 3 13 71 13 167
Gospodyni e domowe i inni 4 18 61 17 56
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 4 10 77 10 196
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 14 13 65 8 95
sekt. pryw. poza rolnict. 8 12 70 11 194
prywat nym gosp. rolnym 7 6 78 8 65
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 7 6 70 17 152
300- 399 5 10 66 19 100
400- 599 4 14 74 8 214
600- 800 6 12 72 9 202
Powyzej 800 zt 7 10 75 8 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 11 69 14 367
Sredni e 5 13 68 14 583
Dobr e 6 10 75 9 283
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 6 14 65 15 90
Raz w tygodnju 5 10 73 12 621
1-2 razy w m esjacu 5 9 64 21 190
Ki |l ka razy w roku 6 15 70 10 214
W ogodl e nie uczestniczy 7 16 69 9 116
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 15 73 7 347
Cent rum 3 10 80 7 302
Praw ca | o, 8 10 72 9 237
Trudno pow edzi et 6 10 57 26 346
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Tabela 5. |1zrael stosuje rézne netody wal
za uspraw edliw one, a ktdre n

Pal estyhczykanmi . Ktére z nich uy\a'zahPan(i)

i

organi zac] i pal estynskich, wsku
n -

ki z

e? Ataki lotnicze pa przywddcéw zbroj nyct

t czego gina takze cztonkow e | ch rodzin
| one;

ek
i i’'nne _osoby cyw lne 1 Uspraw edl i wi 2" - Po czesci uspraw edl | W one,
po czesci nie; 3 - Nieuspraw edliw one (%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 6 13 69 13 1232
Pt eC. e
szcz¥2n| 6 15 69 10 590
Kobi ety 5 11 69 15 643
W ek
18-24 | at 2 11 77 10 191
25-34 7 19 68 7 223
35-44 5 14 74 7 223
45-54 7 10 70 13 245
55-64 = | . 9 13 68 11 149
65 lat i w ecej 4 11 58 28 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 11 68 17 449
M asto do 20 tys. 6 18 69 7 166
20-100 tys. 5 16 70 9 228
101-500 tys, L 6 8 73 12 247
501 tys.1 w ecej meszk. 8 16 66 10 142
Wkszt at ceni e
Podst awo 2 10 65 22 325
Zasadni cze zawodowe 7 16 65 13 327
Sredni e 7 13 72 8 459
zsze 7 10 7 6 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 9 14 76 1 73
Prac. unyst.niz.szczebla 4 9 84 3 103
Pracownicy fiz.- unyst. 8 18 68 6 110
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 8 11 63 18 100
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 2 73 18 43
Rol ni cy 4 9 75 13 69
Pracuj acy na wt asny rach. 6 23 62 9 53
Bi erni zawodowo
Renci Sci 7 9 67 16 132
Eneryci | . 6 13 59 21 229
Uczniow e i studenci 2 6 90 2 94
Bezr obot ni o 3 17 66 14 167
Gospodyni e domowe i inni 4 20 60 16 56
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 5 9 79 8 196
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 10 17 64 9 95
sekt. pryw. poza rolnict. 7 16 67 11 194
prywat nym gosp. rolnym 5 7 77 12 65
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 8 14 62 16 152
300- 399 5 12 68 15 100
400- 599 2 13 78 8 214
600- 800 6 14 70 11 202
Powyzej 800 zt 10 13 69 7 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 12 67 14 367
Sredni e 5 15 66 14 583
Dobr e 6 10 ' 7 283
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 4 11 70 14 90
Raz w tygodnju 5 11 73 12 621
1-2 razy w m esjacu 5 13 61 20 190
Ki |l ka razy w roku 7 16 69 8 214
W ogodl e ni e uczestniczy 10 17 63 10 116
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 8 16 71 6 347
Cent rum 4 12 78 7 302
Praw ca . o, 6 14 72 8 237
Trudno pow edzi et 5 10 58 27 346
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Tabela 6. |1zrael stosuje rézne netody wal ki z Pal estyhczykami . Ktére z nich uwaza Panf
za uspraw edliw one, a ktofe nie? Bl okowanie dostaw d¥ zx}vmosu do osied
opanowanych przez Pal estynczykéw 1 - Uspraw edliw on 0 czesci
uspraw edl 1w one, po czesci nie; 3 - N eusprawmedliw (%

1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 4 8 76 12 1232
Ptec
Mezc YZHI 4 8 78 10 590
Kobi e 4 8 74 15 643
W ek
18-24 | at 3 7 79 11 191
25-34 6 11 78 6 223
35-44 5 8 79 9 223
45-54 5 9 73 14 245
55-64 = | . 4 7 78 11 149
65 lat i w ecej 2 4 68 25 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 7 71 17 449
M asto do 20 tys 2 12 79 7 166
20-100 tys. 7 7 76 10 228
101-500 tys . 3 5 81 11 247
501 tys.i W ecej meszk 3 9 7 11 142
Wkszt at ceni e
Podst awo 2 5 72 21 325
Zasadni cze zawodowe 7 9 70 14 327
Sredni e 5 8 80 7 459
zsze 1 9 85 5 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 1 14 85 0 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 7 86 3 103
Pracownicy fiz.- unys 6 13 75 5 110
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 4 67 18 100
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 5 6 64 25 43
Rol n 0 9 77 14 69
Pracu1 acy na w asny rach. 8 14 64 15 53
Bi erni zawodowo
Renci su 6 4 77 13 132
Eneryci . 4 5 70 21 229
Uczni owi e i studenci 2 8 85 5 94
Bezr obot ni o 2 7 81 10 167
Gospodyni e domowe i inni 2 10 70 18 56
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 5 6 81 8 196
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 9 13 68 10 95
w. poza rolnict. 5 11 72 12 194
prywat nym gosp. rolnym 1 10 78 11 65
Dochod na edna osob
5 j a e 4 7 73 15 152
300- 3 7 74 15 100
400- 599 2 6 84 8 214
600- 6 6 77 11 202
POVWZEJ 800 zt 6 7 78 8 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 8 76 12 367
Sredni e 3 8 74 15 583
Dobr e 5 7 80 8 283
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 8 4 75 14 90
Raz w tygodniu 3 7 78 12 621
1-2 razy w mesjacu 5 9 66 20 190
Ki | ka razy w roku 6 9 75 10 214
W ogo6l e ni e uczestniczy 3 9 80 8 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 5 9 81 5 347
Centrum 1 7 81 11 302
Pra 5 7 78 9 237
Tr udno powi edzi et 5 7 64 24 346
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Tabela 7. 1zrael stosuje rézne netody wal ki z Pal estyhczykami . Ktére z nich uwaza Pan(i)
za uspraw edl i m one, a ktdre nie? Burzeni e donbw rodzi nnych Pal estynczykow,
kt 6rzy dokonal i sanmpboj czych zamachow terroryst gcan‘_ch 1°- Uspraw edl | W one;
2 - Po czesci uspraw edl i W one, po czescl nig; - N euspraw( 0%ﬂ I'W one

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 8 10 69 13 1232
Pt eC. e
szcz¥2n| 10 10 69 11 590
Kobi ety 6 10 69 15 643
W ek
18-24 | at 8 13 67 13 191
25-34 9 12 70 8 223
35-44 8 8 75 9 223
45-54 10 9 70 11 245
55-64 = | . 6 12 69 13 149
65 lat i w ecej 4 7 63 26 201
M \%s,ce zam eszkani a
es 6 11 66 17 449
M asto do 20 tys. 8 15 66 10 166
20-100 tys. 9 7 72 12 228
101-500 tys, L 10 8 73 9 247
501 tys.i W ecej m eszk. 7 9 73 11 142
Wkszt at ceni e
Podst awo 4 12 63 21 325
Zasadni cze zawodowe 12 10 65 14 327
Sredni e 8 9 74 8 459
zsze 6 6 81 8 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 10 8 75 7 73
Prac. unyst.n|z.szczebla 3 8 85 4 103
Pracownicy fiz.- unyst. 11 15 64 10 110
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 23 8 55 15 100
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 3 4 68 24 43
Rol ni cy 5 7 77 11 69
Pracuj acy na wt asny rach. 15 12 64 9 53
Bi erni zawodowo
Renci Sci 7 10 69 14 132
Eneryci = | . 4 8 66 22 229
Uczniow e i studenci 7 14 74 6 94
Bezr obot ni o 6 11 72 11 167
Gospodyni e domowe i inni 1 14 67 18 56
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 12 6 74 8 196
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 13 13 64 10 95
sekt. pryw. poza rolnict. 10 11 65 13 194
prywat nym gosp. rolnym 6 5 79 10 65
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 6 10 70 14 152
300- 399 3 12 69 17 100
400- 599 7 11 72 10 214
600- 800 11 8 70 11 202
Powyzej 800 zt 10 9 72 9 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 10 69 14 367
Sredni e 9 10 67 14 583
Dobr e 6 10 74 10 283
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 7 9 66 18 90
Raz w tygodnju 6 10 71 12 621
1-2 razy w m esjacu 10 9 63 17 190
Ki |l ka razy w roku 8 10 69 12 214
W ogodl e nie uczestniczy 12 8 72 9 116
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 10 9 73 8 347
Cent rum 3 10 77 10 302
Praw ca | o, 9 10 73 8 237
Trudno pow edzi et 9 10 57 24 346




