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%g‘i@s ZAUFANIE DO POLITYKOW W PAZDZIERNIKU

» Najwigkszym zaufaniem spotecznym niezmiennie cieszy si¢
prezydent Aleksander Kwasniewski, ktoremu ufa 83%
ankietowanych (o 1 punkt wigcej niz miesiac temu). Obecne
notowania  Aleksandra Kwasniewskiego sa  najlepsze
z dotychczasowych. Kolejne miejsca w rankingu zaufania
zajmuja: Lech Kaczynski (54% deklaracji zaufania, spadek o 5
punktéw), Jarostaw Kalinowski (51%, wzrost o 3 punkty),

Leszek Miller (46%, wzrost o 2 punkty).

» W poroéwnaniu z poprzednim pomiarem najbardziej wzrosto
zaufanie (o 6 punktow, przy niezmienionym poziomie
nieufnos$ci) do ministra ds. europejskich Danuty Hiibner.
Zajmuje ona jednak dalsze miejsce w rankingu zaufania, gdyz

nie rozpoznaje jej potowa badanych.

» Sposréd  politykdw  zamieszczonych na naszej liscie
z najwigksza nieufnos$cia badani odnosza si¢ do Leszka
Balcerowicza (56% deklaracji nieufno$ci). Stosunkowo duza
czg$¢ ankietowanych nie ufa takze Andrzejowi Lepperowi
(45%), Leszkowi Millerowi (33%) oraz Wlodzimierzowi

Cimoszewiczowi (33%).

» Od wrzeénia najbardziej wzrosta nieufno$¢ (o 7 punktow)
do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego. Odnotowaé tez
trzeba wzrost nieufno$ci do ministra obrony narodowej Jerzego
Szmajdzinskiego i Andrzeja Leppera (po 4 punkty), a takze
do Lecha Kaczynskiego, Wtadystawa Frasyniuka oraz Marka
Pola (po 3 punkty), z tym ze nieufno$¢ do wicepremiera
1 ministra infrastruktury zwigkszyla si¢ juz drugi miesiac

z rzedu.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (149), 11-14 pazdziernika 2002, reprezentatywna proba losowo-
adresowa dorostych mieszkancéw Polski (N=1231).



Pazdziernikowy pomiar' zaufania do politykow przeprowadzilismy przed majacymi
ostatnio miejsce w Sejmie wydarzeniami. Dopiero nastgpny sondaz pokaze, czy miaty one
wplyw na spoteczny image politykéw bioracych w nich udzial, a nawet klasy politycznej
jako catosci.

Czotowka rankingu zaufania pozostaje bez zmian. Nadal najwigkszym zaufaniem
spotecznym cieszy si¢ prezydent Aleksander Kwasniewski, ktoremu ufa 83% ankietowanych
(o1 punkt wigcej niz miesiac temu). Obecne notowania Aleksandra Kwasniewskiego sa
najlepsze z dotychczasowych.

Natomiast gorsze niz we wrzesniu (spadek zaufania o 5 punktow, wzrost nieufno$ci
o 3 punkty) sa notowania zajmujacego w dalszym ciagu drugie miejsce w tym rankingu Lecha
Kaczynskiego. Mozna przypuszczaé, ze na spadek zaufania do tego polityka moglo mieé
wplyw ogloszenie niekorzystnych dla niego orzeczen sadu w dwoch sprawach
o zniestawienie. Kolejne miejsca w rankingu spolecznego zaufania zajmuja - podobnie jak
przed miesiacem - wicepremier i minister rolnictwa Jarostaw Kalinowski (3-punktowy wzrost
zaufania 1 1-punktowy spadek nieufnosci) oraz premier Leszek Miller (wzrost zaufania

o0 2 punkty, spadek nieufnosci o 3 punkty).

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (149) przeprowadzono w dniach 11-14 pazdziernika 2002 roku
na liczacej 1231 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Stosunek do

S0

politykdéw w pazdzierniku 2002

Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnosc Nieznajomos$¢
Politycy X 2002 zmiany X 2002 zmiany
od IX od IX
do X 2002 do X 2002

w procentach
A. Kwasniewski 83 +1 8 -1 7 0
L. Kaczynski 54 -5 24 +3 13 4
J. Kalinowski 51 +3 20 -1 18 5
L. Miller 46 +2 33 -3 16 0
M. Borowski 41 +3 15 -3 16 20
A. Olechowski 40 0 24 +1 19 8
A. Lepper 35 -4 45 +4 15 0
G. Kotodko 34 -1 30 +2 19 6
W. Cimoszewicz 33 +3 33 -2 21 5
K. Janik 30 -3 16 +2 15 32
D. Tusk 30 +1 26 +1 18 18
J. Szmajdzinski 24 +1 17 +4 19 33
M. Jurczyk 23 * 12 * 16 41
M. Pol 23 0 29 +3 19 22
D. Hiibner 22 +6 10 0 13 50
L. Pastusiak 22 +1 13 +1 17 40
W. Kaczmarek 20 -2 26 +1 14 32
L. Balcerowicz 21 0 56 0 13 2
Z. Bujak 14 * 21 * 20 36
W. Frasyniuk 14 -3 22 +3 19 37
J. Hausner 14 12 -2 12 53
M. Lapinski 13 22 +7 15 42
A. Macierewicz 11 * 29 * 16 37
J. Piechocinski 10 * 6 * 12 66
J. Pitera 6 * 3 * 6 81
M. Balicki 4 * 8 * 8 74
J. M. Jackowski 4 * 7 * 10 75
T. Maminski 3 * 9 * 9 73

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
* We wrzes$niu 2002 brak pomiaru.




Na piate miejsce awansowal marszatek Sejmu Marek Borowski (wzrost zaufania
i spadek nieufnosci po 3 punkty). Kolejne miejsca w rankingu zajmuja Andrzej Olechowski
(zaufanie do tego polityka nie uleglto zmianie) oraz Andrzej Lepper, ktoérego notowania sig
pogorszyly (spadek zaufania i wzrost nieufnosci po 4 punkty).

W poréwnaniu z poprzednim pomiarem najbardziej wzrosto zaufanie (o 6 punktow,
przy niezmienionym poziomie nieufnosci) do ministra ds. europejskich Danuty Hiibner.
Zajmuje ona jednak dalsze miejsce w rankingu zaufania, gdyz nie zna jej potowa badanych
(od wrzesnia o 4 punkty zmalatl odsetek ankietowanych, ktérzy jej nie rozpoznaja).
Odnotowa¢ nalezy roéwniez niewielki wzrost zaufania (o 3 punkty) do Wlodzimierza
Cimoszewicza oraz pogorszenie notowan Wiadystawa Frasyniuka (spadek zaufania i wzrost
nieufnosci po 3 punkty) i Krzysztofa Janika (3-punktowy spadek zaufania i 2-punktowy
wzrost nieufnosci).

Po korzystnym dla Mariana Jurczyka wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
lustracyjnej zaufanie do tego polityka wzroslo w stosunku do sierpnia o 5 punktow
(we wrzesniu nie byt on uwzgledniony w rankingu).

Sposrod zamieszczonych na naszej liScie politykow z najwigksza nieufnoscia badani
odnosza si¢ do Leszka Balcerowicza (56% deklaracji nieufnosci). Stosunkowo duza czgsé
ankietowanych nie ufa takze Andrzejowi Lepperowi (45%), Leszkowi Millerowi (33%) oraz
Wlodzimierzowi Cimoszewiczowi (33%).

W ciagu miesigca poprzedzajacego pazdziernikowy sondaz najsilniej wzrosta
nieufno$¢ do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego (o 7 punktéw, przy niezmienionym
poziomie zaufania). Odnotowac tez trzeba wzrost nieufnosci do ministra obrony narodowe;j
Jerzego Szmajdzinskiego (o 4 punkty, przy 1-punktowym wzro$cie zaufania) oraz - juz drugi
miesiac z rzedu - do wicepremiera i ministra infrastruktury Marka Pola (o 3 punkty, przy

niezmienionym poziomie zaufania).



Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 2001 2002
VI VIVINWVIIX | X | XT|XII| I [ II (I{IV]V |VI|VIVIfIX| X
w procentach

L. Balcerowicz 21123 122(18(20]21 |18 (20(20| 22|17 (2119|1924 (22]21]21
M. Balicki - - - - - - - - - - - - - - - - - | 4
M. Borowski 303536323038 |37 |41 (41| 44|40 |37 |37 (3840|3538 4l
Z. Bujak -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-114
W. Cimoszewicz -l -l -1-1-138[46(34|29|31(31[31|33]|30(28(29]30]33
W. Frasyniuk -l - - - - - 17T IS - - 1715171414 (19|17 | 14
J. Hausner -l -l -1 - - -t -] - -f-]12]10[11|16]|14]14| 14
D. Hiibner -l -l -1 - - - - - - - - 1316117171916 22
J. M. Jackowski -t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-124
K. Janik -l -l -] -] -18(22]20]22]|20(22(29]|2932(26]32]33]30
M. Jurczyk -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-118]-123
W. Kaczmarek -l -l -] - - -(21]21]|24|18[{20]20]|22|20(18]21]22]20
L. Kaczynski 71171168 |60 |57 [62]|56|60 |54 56]|55|57|55[55]|54]|55|59]|54
J. Kalinowski 50 | 5154|5249 (5351|5146 | 4451 |52 |52]|43 |51 (464851
G. Kotodko -l -1 -0 -t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-139]|35|34
A. Kwasniewski 76 78 |81 |76 [ 79| 78 | 80 | 81 [ 79 | 82|79 |77 (79|79 |79 |78 82| 83
A. Lepper 33134 |35|36[45|53|53|38(35|34|41|38[45|38]40(39(39]35
M. Lapinski -l -!1-1-1-1-1-1-1-110-|14]15]12| -1 -]13]13
A. Macierewicz -l - - - -S| 3 -l -1 -1 -1 -1
T. Maminski -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-141-1-1-13
L. Miller 45149 |52 148149 |63 |64 |61 |55]|56|53|50(53 |47 |45|45|44 | 46
A. Olechowski 51 (49|50 |44 |47 (4544|4233 (39(37 (4238|4342 |38(40] 40
L. Pastusiak -l -l -1 -1-1-120]18]|16|16(17 20|22 |22(18|22|21 |22
J. Piechocinski -l -1 -1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-110
J. Pitera -l - -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1€8®
M. Pol 19(20(19(20]22(30(29(30 (28322928 |31 (28(26]|30]23]23
J. Szmajdzinski - - -] - - 2321212222 - | - |21|27(20]23]|23|24
D. Tusk 30(291291124(30(27]29|30(28[31]28] - [30[33]30]3129]30




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy 2001 2002
VIVI|VIINlVIII| IX | X | XT|XIO| I [T ({HI{IV |V | VI|VINVIIX]| X
w procentach

L. Balcerowicz 59 5762|6360 |62|63 |63 |61 |61 |67 5959|6254 |58]|56|56
M. Balicki -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-18
M. Borowski IS5{12[14 (1415141314 (1817|1517 |[15[18 (17 |[15[18]]15
Z. Bujak -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-01-1-1-1-1-1]21
W. Cimoszewicz -l - -] - - 127(22]39(41|41[40|37(35(36(34(34]35/(33
W. Frasyniuk -l - - - - - 17|19 - | - |18 17|18 | 18|21 |21 |19 |22
J. Hausner -l -1 -1 -1-1-1-1-1-1-1-1919|11]9|17]14]12
D. Hiibner -l - - - - -] - - -] -] -17]18]9|12|11]10]10
J. M. Jackowski -l -ft-1-1t-1-1-1-1-1-1-{t-1-1-1-1-1-17
K. Janik -l -] -] -] -|10O|10O|I1 1515|1213 |12|12|15|12]| 14|16
M. Jurczyk -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-113]-112
W. Kaczmarek -l - -] -] -] -|16]18]26[25[24(26|26|25|25|27|25]26
L. Kaczynski 1O[ 1L [ 15182219 (23|19 (22(22(20(20 (22|21 (242221 |24
J. Kalinowski 41617161716 (19|19 |21 25|19 |19 |18 |27 |21 |20 |21 |20
G. Kotodko -l -t-1-1-1-1-1-1-1{-1-1-1-1-1=-120[28]30
A. Kwasniewski Irfrrfrofrrfrerfref{ 89 (1rfrofrrf12frrfrof1rf1of9 |3
A. Lepper 44 142 |45 |41 | 35|28 (28 (42|46 |48 |41 [45(34 |46 |44 (42 (41|45
M. Lapinski -l - -] - -] -] -]-]-16]-]11]20]19] -1 - |15]|22
A. Macierewicz -l -l -1 -l -1200130f - -f-1-1-1-1-1-1-1-129
T. Maminski -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-141-1-1-19
L. Miller 2812627 (272518 |18 (2225|2627 |33 |28|31(37]32]36/33
A. Olechowski 16 [ 16 [ 21 [ 21 [21 [ 19 (22 (24 (29 |24 (25|24 (22 (2222222324
L. Pastusiak -l - -] -] -] -|11|14|l6|14|14|12|14[13[16|12|12]13
J. Piechocinski -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1t-1-1-1-01-1-1-16
J. Pitera -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-01-1-1-1-1-13
M. Pol ILfIL {14 (13 (1L (1112|1419 |18 |14 |14 |15|16 |20 | 15|26 |29
J. Szmajdzinski -l -] -] -] -(11|10]|19|16|16| - | - |14|12|15|12|13 |17
D. Tusk 20 (23 (25(25(22 (28|27 (28|30 (27|27 - 272323242526
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SREDNIE ZAUFANIA

W naszym sondazu badani wyrazaja swoj stosunek do poszczegodlnych politykow
postugujac si¢ jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okre§li¢ mozna z jednej strony
jako gleboka nieufno$¢ ( -5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara
pozwalajaca uchwyci¢ silg¢ zarowno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem
wyeliminowaé wptyw roznic wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegdlnych politykow,

jest $rednia zaufania.

CBOS

RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIA W PAZDZIERNIKU 2002

Aleksander Kwasniewski | J 2,77

Marek Borowski [ J 0,98
Lech Kaczynski [ ) 0,80
Jarostaw Kalinowski ) 0,80
Danuta Hiibner ) 0,55
Marian Jurczyk [ J 0,51
Julia Pitera [ J 0,49
Krzysztof Janik ) 0,48

Longin Pastusiak [ J 0,39
Andrzej Olechowski [ J 0,31
Janusz Piechocinski [ J 0,27
Leszek Miller () 0,17
Jerzy Szmajdzinski [ ] 0,14
-0,08 D Donald Tusk
-0,19 D Jerzy Hausner
-0,19 D Grzegorz Kotodko
-0,29 Cl Wiodzimierz Cimoszewicz
0,54 [ ) Marek Balicki
0,57 [ J Marek Pol
-0,60 :l Jan Maria Jackowski
-0,61 :l Wiestaw Kaczmarek
0,63 [ ) Zbigniew Bujak
-0,67 :l Wiadystaw Frasyniuk
0,77 [ J Andrzej Lepper
-0,80 :l Mariusz tapinski
-0,95 :l Tomasz Maminski

-1,39 | J Antoni Macierewicz

-1,76 | J Leszek Balcerowicz
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Najbardziej jednoznacznie pozytywnie ocenianym politykiem, o czym $wiadczy jego
$rednia zaufania, jest Aleksander Kwasniewski (2,77). Na drugie miejsce w rankingu $rednich
awansowal Marek Borowski, natomiast Lech Kaczynski spadl na trzecie miejsce, ktore
zajmuje ex aequo z Jarostawem Kalinowskim.

Poréwnanie aktualnych $rednich zaufania z uzyskanymi we wrze$niu wskazuje, ze
w ciagu miesiaca poprzedzajacego sondaz najbardziej poprawit si¢ spoteczny wizerunek
Marka Borowskiego (przypominamy, ze sondaz przeprowadziliSmy przed wydarzeniami,
jakie ostatnio mialy miejsce w Sejmie) oraz Danuty Hiibner i Wtodzimierza Cimoszewicza.

Najbardziej pogorszyl si¢ natomiast wizerunek Andrzeja Leppera i Mariusza Lapinskiego.

Tabela 4. Zmiany $redniej zaufania

Politycy 1X 2002 X 2002 Roznica
(uszeregowanie wedhug kierunku
i wielko$ci zmian)

M. Borowski 0,62 0,98 +0,36
D. Hiibner 0,28 0,55 +0,27
W. Cimoszewicz -0,53 -0,29 +0,24
L. Miller -0,02 0,17 +0,19
J. Hausner -0,34 -0,19 +0,15
A. Kwasniewski 2,65 2,77 +0,12
J. Kalinowski 0,69 0,80 +0,11
A. Olechowski 0,25 0,31 +0,06
L. Pastusiak 0,33 0,39 +0,06
D. Tusk -0,13 -0,08 +0,05
L. Balcerowicz -1,69 -1,76 -0,07
M. Pol -0,50 -0,57 -0,07
J. Szmajdzinski 0,24 0,14 -0,10
W. Kaczmarek -0,47 -0,61 -0,14
K. Janik 0,65 0,48 -0,17
G. Kotodko 0,02 -0,19 -0,21
W. Frasyniuk -0,43 -0,67 -0,24
L. Kaczynski 1,07 0,80 -0,27
M. Lapinski -0,47 -0,80 -0,33
A. Lepper -0,41 -0,77 -0,36
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ZAUFANIE WARSZAWIAKOW DO OSOB STARTUJACYCH
W WYBORACH PREZYDENTA WARSZAWY

W pazdziernikowym sondazu uwzglednilismy dodatkowo sze$¢ osob kandydujacych

na stanowisko prezydenta Warszawy. Ponizej przedstawiamy stosunek badanych
zamieszkalych w Warszawie do osob majacych zamiar zasia$¢ w stotecznym ratuszu, wsrod
ktorych jest takze dwoch politykoéw stale obecnych na naszej liscie, réwniez kandydujacych
na to stanowisko. Zastrzegamy, ze t¢ informacj¢ trzeba traktowa¢ jedynie jako ciekawostke,
gdyz mieszkancy Warszawy wchodzacy w sklad proby ogodlnopolskiej nie stanowia préby

reprezentatywnej dla ogéhu warszawiakéw, ponadto liczba ich jest niewielka (N=61).

Tabela 5
Kandydaci Zaufanie Obojetnosc Nieufnos¢ Nieznajomos¢ Srednia
w procentach

Lech Kaczynski 66 7 21 2 1,53
Andrzej Olechowski 55 13 24 2 0,74
Julia Pitera 31 9 9 42 1,35
Marek Balicki 11 19 24 36 -0,58
Zbigniew Bujak 10 24 33 25 -1,17
Janusz Piechocinski 9 17 14 45 -0,65
Antoni Macierewicz 16 50 16 -2,33
Jan Maria Jackowski 4 5 20 66 -1,91

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Pamigtajac o wszystkich sformulowanych wyzej zastrzezeniach nie sposob nie
zauwazy¢, ze sposrod osmiu kandydatow ubiegajacych sig o fotel prezydenta stolicy jedynie
w stosunku do trojga zaufanie przewaza nad nieufnoscia. Trzeba tez zaznaczyé, ze
z wyjatkiem trzech powszechnie znanych politykow pozostate osoby sa bardzo stabo
rozpoznawane - nie zna ich od jednej czwartej do dwoéch trzecich badanych mieszkancoéw

Warszawy.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Zbigniewa Bujaka
(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno =~ Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogétem 21 20 14 36 10 1225
Ptec ;
Méczyz ni 26 23 17 24 10 586
obleYy 16 17 10 47 10 639
18-24 lat 8 16 7 64 5 190
-34 15 25 8 43 9 221
35-44 21 24 15 27 13 222
45-54 32 20 16 23 9 261
55-64 = ) 28 18 22 21 11 142
65 lat i wie  cej 21 13 16 38 13 190
Mi%ce zamieszkania
ies 16 19 10 41 14 450
Miasto do 20 tys. 30 12 11 35 12 158
20-100 tys. 19 22 14 37 8 238
101-500 ‘tys. o 22 25 19 28 6 231
501 tys.i wie ,cej mieszk. 27 19 18 30 6 148
Wyksztatcenie
Podstawowe 20 12 51 9 319
Zasadnicze zawodowe 23 19 13 33 11 330
Srednie 19 23 17 31 10 468
Wysze 26 32 20 17 5 108
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 36 21 13 @ 76
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 21 31 9 27 11 132
Pracowrniicy fiz.- umyst. 16 24 9 43 8 95
Robotnicy “wykwalifikowani 25 15 18 31 12 98
Robotnicy niewykwalifik. 24 17 13 B6 9 44
Rolnicy 26 17 9 34 14 55
Pracuja .cy na wihasny rach. 22 24 24 20 10 62
Bierni zawodowo
Rencis’ci 27 12 13 36 13 118
Emeryci . i 22 14 20 31 12 226
Uczniowie i studenci 5 11 7 69 8 78
Bezrobotni L 22 21 9 43 5 185
Gospodynie domowe i inni 11 18 11 51 9 56
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 24 28 19 18 11 178
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 26 20 8 34 11 105
sekt. pryw. poza rolnict. p1 25 15 31 8 210
prywatnym gosp. rolnym 21 19 10 30 20 55
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 18 15 10 51 7 185
300-399 20 18 13 38 10 91
400-599 24 19 10 37 9 199
600-800 22 21 19 29 9 204
Powyzj 800 zt 21 31 23 19 6 189
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 26 16 9 41 9 399
Srednie 19 20 15 35 11 587
Dobre 17 25 18 30 10 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 13 11 10 a7 17 7
Raz w tygodniu 19 20 16 35 11 622
1-2 razy"w miesia .cu 24 19 41 199
Kilka razy w roku °. 26 21 13 32 9 217
W ogdle "nie uczestniczy 24 25 12 31 9 116
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 30 21 20 20 8 312
Centrum 19 24 14 35 9 321
Prawica L 25 22 18 26 9 248
Trudno powiedziec 12 14 4 58 13 344
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Tabel a 2. Stosunek do Wiadystawa Frasyniuka

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 19 14 37 8 1225
Ptec
Mezc YZI’]I 27 22 18 24 8 586
Kobi e 17 16 10 48 9 639
W ek
18-24 | at 14 16 8 55 6 190
25-34 14 28 7 43 8 221
35-44 20 25 12 33 11 222
45-54 29 15 20 28 8 261
55-64 ) 36 14 23 21 6 142
65 lat i w ecej 20 12 17 40 11 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 16 9 46 12 450
Masto do 20 tys 27 8 19 41 5 158
20-100 tys. 22 25 15 31 7 238
101-500 tys ) 19 26 20 29 6 231
501 tys.i w ecej meszk 33 19 16 24 8 148
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 9 10 55 9 319
Zasadni cze zawodowe 23 18 11 37 11 330
Sredni e 24 23 17 28 8 468
zsze 22 31 25 17 4 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 27 41 23 4 5 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 25 17 26 8 132
Pracownicy fiz.- unys 19 24 12 36 9 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 14 11 38 11 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 20 21 7 46 7 44
Rol n 23 14 11 42 10 55
Pr acu1 acy na w asny rach. 22 24 23 24 8 62
Bi erni zawodowo
Renci su 29 12 8 42 9 118
Enmeryci ) 24 13 22 31 10 226
Uczni owi e i studenci 13 13 10 58 6 78
Bezr obot ni o 19 21 8 45 7 185
Gospodyni e domowe i i nni 8 10 13 58 11 56
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 24 26 21 20 9 178
spot ce w ascici e
prk/wat nych i panst wa 25 20 15 30 10 105
w. poza rolnict. 22 26 12 33 7 210
prywat nym gosp. rolnym 23 14 13 37 13 55
Dochodg na j edna osobg
17 11 7 58 8 185
300- 3 18 15 11 43 13 91
400- 599 27 18 9 39 7 199
600- 8 22 22 22 25 9 204
POVWZEJ 800 zt 23 27 26 20 4 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 15 9 41 9 399
Sredni e 21 20 14 36 9 587
Dobr e 17 23 22 32 6 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 15 9 45 15 67
Raz w tygodniu 21 18 15 36 9 622
1-2 razy w mesiacu 20 16 12 44 8 199
Kilka razy w roku 23 22 13 35 8 217
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 23 18 28 4 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 26 24 21 22 7 312
Cent r um 22 23 12 36 7 321
Pra 29 17 20 24 8 248
Tr udno powi edzi et 12 11 6 60 11 344
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 16 23 41 8 1225
Ptec
Mezc YZI’]I 15 19 29 31 7 586
Kobi e 10 14 17 51 8 639
W ek
18-24 | at 7 10 12 67 4 190
25-34 11 23 12 45 9 221
35-44 11 21 23 38 8 222
45-54 18 15 30 31 6 261
55-64 ) 18 14 39 24 6 142
65 lat i w ecej 9 13 23 43 11 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 14 18 47 11 450
Masto do 20 tys 11 13 20 49 6 158
20-100 tys. 13 15 27 41 5 238
101-500 tys ) 15 23 29 28 5 231
501 tys.i w ecej meszk 15 18 24 36 7 148
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 7 17 59 8 319
Zasadni cze zawodowe 14 15 24 38 8 330
Sredni e 10 20 26 37 7 468
zsze 26 31 19 18 6 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 39 25 5 6 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 23 18 37 8 132
Pracownicy fiz.- unys 10 20 20 44 7 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 9 29 36 7 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 6 18 21 54 1 44
Rol n 5 7 25 49 14 55
Pracu1 acy na w asny rach. 15 26 19 28 11 62
Bi erni zawodowo
Renci su 11 18 21 42 8 118
Enmeryci ) 13 11 32 35 9 226
Uczni owi e i studenci 4 9 13 68 6 78
Bezr obot ni o 12 13 17 55 4 185
Gospodyni e domowe i i nni 7 11 20 49 13 56
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 21 21 27 23 7 178
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 15 24 17 37 7 105
w. poza rolnict. 10 24 20 40 7 210
prywat nym gosp. rolnym 7 7 29 39 17 55
Dochodg na j edna osobg
12 11 18 52 7 185
300- 3 6 14 22 52 6 91
400- 599 12 15 23 45 5 199
600- 8 12 17 30 34 8 204
POVWZEJ 800 zt 20 30 26 20 5 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 15 21 48 5 399
Sredni e 12 15 24 39 9 587
Dobr e 13 21 23 36 7 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 9 9 17 49 17 67
Raz w tygodniu 12 15 25 41 7 622
1-2 razy w mesiacu 14 14 16 49 8 199
Kilka razy w roku 12 16 23 41 7 217
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 28 22 29 4 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 17 21 28 28 7 312
Cent r um 11 16 23 45 5 321
Pra 13 22 30 27 8 248
Tr udno powi edzi et 9 8 12 61 10 344
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Tabel a 4. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 13 54 4 5 1225
Ptec
Mezc YZI’]I 26 12 56 2 3 586
Kobi e 22 15 51 5 7 639
W ek
18-24 | at 22 12 49 10 8 190
25-34 26 16 54 1 3 221
35-44 19 14 60 2 5 222
45-54 31 12 50 2 5 261
55-64 ) 24 15 58 2 2 142
65 lat i w ecej 20 13 52 8 7 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 16 49 6 8 450
Masto do 20 tys 29 14 47 6 4 158
20-100 tys. 30 7 57 1 4 238
101-500 tys ) 20 15 59 3 3 231
501 tys.i w ecej meszk 25 11 60 1 3 148
Wkszt at ceni e
Podst awo 22 14 50 7 7 319
Zasadni cze zawodowe 27 11 52 3 6 330
Sredni e 21 14 58 3 5 468
zsze 34 15 50 0 1 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 31 15 53 0 0 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 13 57 1 5 132
Pracownicy fiz.- unys 22 9 61 5 3 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 15 55 2 5 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 24 12 56 0 8 44
Rol n 16 18 53 7 6 55
Pracu1 acy na w asny rach. 30 12 58 0 0 62
Bi erni zawodowo
Renci su 25 10 52 9 5 118
Enmeryci ) 20 16 54 4 6 226
Uczni owi e i studenci 24 12 47 9 9 78
Bezr obot ni o 27 14 51 4 4 185
Gospodyni e domowe i i nni 24 12 45 4 15 56
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 23 13 58 3 3 178
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 36 12 46 1 4 105
w. poza rolnict. 22 12 60 2 3 210
prywat nym gosp. rolnym 16 18 57 3 6 55
Dochodg na j edna osobg
22 13 51 7 7 185
300- 3 30 11 50 2 7 91
400- 599 24 16 52 4 4 199
600- 8 19 14 59 3 5 204
POVWZEJ 800 zt 26 12 60 1 2 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 15 50 5 4 399
Sredni e 23 12 55 3 7 587
Dobr e 22 13 56 4 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 16 51 3 17 67
Raz w tygodniu 22 12 58 4 5 622
1-2 razy w mesiacu 24 14 50 5 6 199
Ki |l ka razy w roku 29 12 51 4 4 217
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 19 44 4 4 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 39 14 44 2 2 312
Cent r um 22 16 58 2 2 321
Pra 12 10 75 1 1 248
Tr udno powi edzi et 20 13 43 10 14 344
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Tabel a 5. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 19 40 8 8 1225
Ptec
Mezc YZI’]I 26 20 43 6 5 586
Kobi e 22 19 38 10 11 639
W ek
18-24 | at 14 24 39 11 11 190
25-34 19 28 37 8 8 221
35-44 22 14 49 7 7 222
45-54 30 20 37 5 7 261
55-64 ) 36 16 38 6 5 142
65 lat i w ecej 24 13 39 13 10 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 19 35 12 14 450
Masto do 20 tys 28 13 41 11 7 158
20-100 tys. 26 23 40 7 4 238
101-500 tys ) 22 24 45 3 5 231
501 tys.i w ecej meszk 27 17 47 5 4 148
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 16 30 18 12 319
Zasadni cze zawodowe 25 21 38 7 9 330
Sredni e 22 21 46 5 6 468
zsze 32 14 52 0 2 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 37 ] 53 1 1 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 19 53 1 6 132
Pracownicy fiz.- unys 19 21 46 9 5 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 25 34 4 9 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 32 11 43 14 1 44
Rol n 28 12 39 9 12 55
Pracu1 acy na w asny rach. 22 23 50 3 2 62
Bi erni zawodowo
Renci su 26 20 32 10 12 118
Enmeryci ) 29 14 39 9 9 226
Uczni owi e i studenci 11 23 42 14 10 78
Bezr obot ni o 23 26 31 13 7 185
Gospodyni e domowe i i nni 7 30 33 10 20 56
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 26 15 49 4 6 178
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 31 23 41 2 3 105
w. poza rolnict. 25 20 46 5 4 210
prywat nym gosp. rolnym 32 12 37 7 12 55
Dochodg na j edna osobg
23 23 29 18 6 185
300- 3 27 18 36 11 7 91
400- 599 28 22 36 5 8 199
600- 8 19 21 49 6 5 204
POVWZEJ 800 zt 26 19 49 2 4 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 19 33 11 7 399
Sredni e 21 19 42 7 10 587
Dobr e 21 20 48 6 4 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 18 17 38 10 18 67
Raz w tygodniu 21 19 42 9 8 622
1-2 razy w mesiacu 28 15 40 9 9 199
Ki |l ka razy w roku 25 24 39 7 5 217
W ogo6l e ni e uczestniczy 35 20 34 5 5 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 33 19 40 3 5 312
Cent r um 21 27 43 4 5 321
Pra 22 14 57 3 3 248
Tr udno powi edzi et 20 17 26 21 17 344
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Tabel a 6. Stosunek do Julii Pitery (%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 3 6 6 81 4 1225
Ptec
Mezc YZHI 5 7 6 79 3 586
Kobi e 1 4 6 84 5 639
W ek
18-24 | at 3 5 5 85 2 190
25-34 2 5 3 86 3 221
35-44 2 9 5 79 5 222
45-54 3 7 9 78 3 261
55-64 ) 5 3 10 78 5 142
65 lat i w ecej 3 4 5 81 7 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 2 5 2 86 4 450
M asto do 20 tys 7 4 6 81 2 158
20-100 tys. 2 4 2 87 4 238
101-500 tys ) 1 11 9 76 3 231
501 tys.i w ecej meszk 4 6 19 64 7 148
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 2 2 90 3 319
Zasadni cze zawodowe 4 6 4 81 4 330
Sredni e 2 7 9 77 5 468
zsze 4 10 10 73 3 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 18 16 61 3 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 8 7 77 7 132
Pracownicy fiz.- unys 4 2 6 36 2 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 3 6 84 2 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 2 1 85 0 44
Rol n 1 3 0 90 6 55
Pracu1 acy na w asny rach. 10 5 6 73 7 62
Bi erni zawodowo
Renci su 2 6 3 85 3 118
Enmeryci ) 2 5 7 79 7 226
Uczni owi e i studenci 0 1 9 85 6 78
Bezr obot ni o 3 6 3 87 2 185
Gospodyni e domowe i i nni 1 7 12 79 2 56
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 1 6 9 81 3 178
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 10 9 8 71 3 105
w. poza rolnict. 4 7 7 76 6 210
prywat nym gosp. rolnym 1 3 0 90 6 55
Dochod na edna osob
5 j a e 1 4 3 90 1 185
300- 2 3 4 87 4 91
400- 599 2 8 7 80 3 199
600- 8 3 3 5 86 4 204
POVWZEJ 800 zt 6 8 12 71 3 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 5 5 83 3 399
Sredni e 4 5 7 80 5 587
Dobr e 2 9 6 80 4 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 0 7 78 11 67
Raz w tygodniu 2 6 6 83 4 622
1-2 razy w mesjacu 7 6 4 77 5 199
Ki |l ka razy w roku 3 6 6 82 3 217
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 7 9 80 3 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 3 6 9 77 4 312
Centrum 3 8 6 81 2 321
Pra 5 7 9 76 4 248
Tr udno powi edzi et 1 2 1 89 6 344




