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Juz w najblizsza niedzielg odbeda si¢ wybory samorzadowe do trzech szczebli wtadz
terenowych. Polacy beda bezposrednio wybiera¢ nie tylko radnych, ale takze - po raz pierwszy
w III Rzeczypospolitej - wojtow, burmistrzow i prezydentdw miast. W ostatnim sondazu',
chcac zrewidowa¢ deklaracje wyborcze ankietowanych, zadaliSmy im kilka pytan dotyczacych
faktycznej wagi i1 oceny wybordw samorzadowych. Poniewaz wiele mowi si¢ o tym,
ze tegoroczne wybory samorzadowe, ktore w najwigkszym stopniu powinny by¢ apolityczne
1 w ktorych najbardziej powinni dojs¢ do glosu lokalni dziatacze, sa bardzo silnie
zdominowane przez partie polityczne i popieranych przez nie kandydatow, zapytaliSmy takze
ankietowanych o to, jakimi kryteriami beda kierowac si¢ podejmujac decyzje wyborcza,
a takze w jakim stopniu znaja popieranych przez siebie kandydatow. Pytanie to jest
szczegollnie interesujace w odniesieniu do najnizszego szczebla - rady miasta lub gminy,
tu bowiem elementy stanowiace o lokalnym charakterze wyborow samorzadowych moga

objawiac si¢ najbardziej bezposrednio.

ZAINTERESOWANIE WYBORAMI SAMORZADOWYMI

I OCENA ICH RANGI NA TLE INNYCH TYPOW WYBOROW

Uczestnictwo w procedurach demokratycznych nalezy do zachowan wysoce
aprobowanych spotecznie, stad tez odsetek deklaracji udzialu w wyborach z reguty znacznie
przewyzsza faktyczna frekwencjg. Bezposrednio przed poprzednimi wyborami, we wrze$niu

1998 roku, 69% ankietowanych deklarowato ch¢¢ udzialu w nich, przy czym 56% zapewniato

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (149) przeprowadzono w dniach 11-14 pazdziernika 2002 roku
na liczacej 1231 o0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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o tym w sposob zdecydowany. Tymczasem faktyczna frekwencja w tamtych wyborach
wyniosta (nieco rézniac si¢ w przypadku poszczegdlnych szczebli) przecigtnie 46%. Osiem lat
temu, w 1994 roku, w wyborach samorzadowych wzigto udzial 34% uprawnionych do
glosowania, natomiast w pierwszych demokratycznych wyborach - w roku 1990 - frekwencja
wyniosta 42%. Ponad tydzien przed tegorocznymi wyborami 64% uprawnionych do
glosowania zapowiedziato swoj udziat w nich, przy czym 49% wypowiedziato si¢ w sposob
zdecydowany”. Jaka zatem moze by¢ frekwencja w tym roku? Do odpowiedzi na to pytanie
moze nas przyblizy¢ konfrontacja deklaracji wyborczych z przekonaniami o randze tego
rodzaju wyboréw, a takze z deklarowanym poziomem zainteresowania tym wydarzeniem
politycznym.

Mozna bylo sadzi¢, iz wprowadzenie po dlugich dyskusjach bezposrednich wyboréw
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast spowoduje wigksze zainteresowanie wyborami
samorzadowymi. Tymczasem ponad tydzien przed terminem wyboréw deklarowane
zainteresowanie nimi byto, podobnie jak deklarowane uczestnictwo, nieznacznie mniejsze niz

cztery lata temu.

Tabela 1

W tym roku odbeda sie Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

wybory samorzadowe do rad

gminnych, powiatowych IX 98 || 1°02 [TV 02| V02 | VI“02 | VII 02 | VIII ‘02 | IX ‘02 | X 02

i sejmikow wojewodzkich.

Czy Pana(ia) wybory te: w procentach

- interesuja 63 42 46 47 55 56 50 53 61

- nie interesuja 35 54 50 51 44 43 49 45 38
Trudno powiedzie¢ 2 4 4 2 1 1 1 2 1

Mozna powiedzie¢, ze w tym roku co dwudziesty ankietowany (5%) byt w jakikolwiek
sposob bezposrednio zaangazowany w wybory samorzadowe, gdyz - zgodnie z wlasnymi

deklaracjami - podejmowal w zwiazku z nimi jaki§ rodzaj aktywno$ci obywatelskie;j:

? Zob. komunikat CBOS ,Preferencje w wyborach parlamentarnych i samorzadowych (do sejmikow

wojewoddzkich)”, pazdziernik 2002.
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pracowat na rzecz jakiego$ komitetu, zbierat podpisy, roznosit ulotki wyborcze itp. Czegsciej
niz przecigtnie w wybory samorzadowe zaangazowaly si¢ bezposrednio osoby z wyzszym
wyksztatceniem (12%), przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (14%) oraz

uczniowie 1 studenci (12%). Nieco czgsciej byly to takze osoby o lewicowych pogladach

politycznych oraz badani niebioracy udzialu w praktykach religijnych (po 10%).

CBOS

RYS. 1. CZY PAN(I), OSOBISCIE BYL(A) LUB JEST ZAANGAZOWANY(A) W PRACE NA RZECZ
JAKIEGOS KOMITETU WYBORCZEGO, NP. ZBIERAL(A) PAN(I) PODPISY POD
LISTAMI KANDYDATOW, ROZNOSIL(A) ULOTKI WYBORCZE ITP.?
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PoprosiliSmy ankietowanych, by na dziesigciopunktowej skali okreslili, jak wazne sa
dla nich poszczegélne rodzaje wyborow: prezydenckie, parlamentarne i samorzadowe.
Srednie ocen potwierdzaja prawidlowo$é znang i sprzed czterech lat, Ze wybory samorzadowe
sposrod wyborow do wladz roéznego szczebla sa dla ludzi relatywnie mniej wazne.
Najbardziej istotne okazuja si¢ wybory prezydenckie, w ktérych i zasady, 1 sposob glosowania

sa dla przecigtnego wyborcy najbardziej zrozumiatle - niemal polowa ankietowanych

stwierdzita, ze dla nich osobiscie sa one bardzo wazne.



Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla ludzi takich jak Pan(i) maja
Oceny wedtug 10-punktowe;j skali wybory
prezydenckie | parlamentarne samorzadowe
w procentach

Praktycznie bez znaczenia (punkty 1-2) 11 10 11
Raczej malo wazne (punkty 3-5) 12 15 15
Raczej wazne (punkty 6-8) 28 30 28
Bardzo wazne (punkty 9-10) 47 42 43

Trudno powiedzie¢ 2 3 3

Srednia ocen 7,27 7,02 7,07

Wigksza niz przecigtnie wage przywiazuja do wyboréw samorzadowych mieszkancy
wsi 1 najmniejszych miast, a w grupach spoteczno-zawodowych - rolnicy, osoby pracujace na
wlasny rachunek, kadra kierownicza 1 inteligencja oraz pracownicy umystowi nizszego
szczebla. Najmniej doceniaja ich znaczenie mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tys.
ludnosci), uczniowie i1 studenci, robotnicy oraz bezrobotni. Znaczenie nadawane wyborom
samorzadowym jest tym wigksze, im wyzszy poziom wyksztalcenia ankietowanych oraz
lepsza ocena wlasnych warunkow materialnych. Wybory samorzadowe maja nieco wigksza
warto$¢ dla respondentow deklarujacych prawicowe poglady polityczne niz dla osob
identyfikujacych si¢ z lewica 1 wyraznie wigksza niz nadaja im osoby o pogladach
centrowych, a takze ankietowani nieumiejacy sprecyzowacé swoich pogladéw politycznych.
Ogodlnie jednak najmniej wazne sa wybory samorzadowe dla 0sob w ogole nieuczestniczacych
w praktykach religijnych: ponad potowa (55%) uznaje je za wazne, podczas gdy dwie piate
(41%) twierdzi, iz jest to wydarzenie mato znaczace lub wrgcz bez znaczenia.

Chociaz Polacy w og6lnosci oceniaja wybory jako wazne wydarzenie w zyciu
spotecznym, w ciagu ostatnich czterech lat zmniejszyto si¢ ich przekonanie co do sensu
uczestniczenia w tego rodzaju procedurach demokratycznych. Zaréwno wybory prezydenckie,
jak 1 parlamentarne czy samorzadowe obecnie czgsciej niz w 1998 roku sa oceniane jako
majace mniejsze znacznie dla zwyklych ludzi. Przed poprzednimi wyborami 17%
ankietowanych ocenialo, ze wybory prezydenckie maja mate znacznie, obecnie odsetek ten

wynosi 23%; w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych liczba takich odpowiedzi wzrosta
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z 20% przed czterema laty do 25% obecnie; wybory samorzadowe jako malo wazne lub
niewazne okreslato w 1998 roku 24% badanych, obecnie 26% podziela podobna opinig.

Spadek ten wyraznie wida¢ na $rednich ocen.

Tabela 3
Oceny wedtug Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla ludzi takich jak Pan(i) maja wybory
10-punktowe;j skali prezydenckie parlamentarne samorzadowe
X908 | 1°02 | x02 [1x98 | 1902 | x“02 [1x 98| 102 | X <02
w procentach
Praktycznie bez znaczenia 7 11 11 7 11 10 9 11 11
(punkty 1-2)
Raczej mato wazne 10 11 12 13 11 15 15 15 15
(punkty 3-5)
Raczej wazne (punkty 6-8) 27 24 28 32 24 30 28 32 28
Bardzo wazne (punkty 9-10) 52 52 47 45 52 42 45 37 43
Trudno powiedzie¢ 4 2 2 3 4 3 3 5 3
Srednia ocen 7,75 7,32 7,27 7,43 7,00 7,02 7,29 6,50 7,07

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze stosunkowo niewielki odsetek badanych (28%)
nadaje wigksze znaczenie wyborom wladz lokalnych niz wyborom parlamentarnym czy
prezydenckim. Do tej grupy zaliczaja si¢ raczej osoby mtode i w $§rednim wieku (do 44 roku
zycia) niz starsi badani. Nieco czesciej wigksza wage przywiazuja do wyborow
samorzadowych mieszkancy wsi niz wigkszych miejscowosci. Zdecydowanie najczegsciej
robia to rolnicy (44%) oraz uczniowie i studenci (36%), wyraznie czesciej osoby deklarujace
prawicowe (37%) niz lewicowe poglady polityczne (25%). Zatem tylko nieco ponad jednej
czwartej ankietowanych mozna przypisa¢ swiadomos$¢ znaczenia lokalno$ci, przekonanie, ze
z punktu widzenia zwyklego obywatela najwigcej moze zdziata¢ wtadza najnizszego szczebla.
Pocieszajace moze by¢ jedynie to, ze - jak mozna sadzi¢ - r6znice ocen w tym rankingu
instytucji demokratycznych wyboréw moga si¢ niwelowac. O ile mierzona $rednig ocena rangi
wyborow prezydenckich zmniejszyta si¢ w ciagu ostatnich czterech lat o -0,48 punktu,
wyboréw parlamentarnych o -0,41 punktu, o tyle wybory samorzadowe stracily relatywnie

najmniej - §rednia ocen w ich przypadku spadta o -0,22 punktu.
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DEKLAROWANE UCZESTNICTWO W WYBORACH A OCENA ICH ZNACZENIA

Jest zrozumiale, ze im wigksza range¢ nadaje si¢ wyborom samorzadowym, tym
czgsciej ma sig¢ ochote wzia¢ w nich udzial. Wsrodd osob uznajacych te wybory za wydarzenie
znaczace lub bardzo znaczace zdecydowana wigkszo$¢ zapowiada swoj udzial w nich,
natomiast wsrdd ankietowanych oceniajacych je jako wydarzenie bez znaczenia odsetki

deklarujacych chegé uczestniczenia w nich 1 zapowiadajacych swoja absencj¢ sa takie same.

Tabela 4
Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla ludzi Czy zamierza Pan(i) wzia¢ udziat w wyborach samorzadowych?
takich jak Pan(i) maja wybory samorzadowe?
Oceny wedtug 10-punktowe;j skali Tak Jeszcze nie wiem Nie

w procentach
Praktycznie bez znaczenia (punkty 1-2) 44 12 44
Raczej mato wazne (punkty 3-5) 49 19 31
Raczej wazne (punkty 6-8) 61 19 21
Bardzo wazne (punkty 9-10) 79 8 14

(V Cramera=0,22)

Jeszcze wyrazniejszy jest zwiazek migdzy deklarowanym udzialem w wyborach
a przekonaniem, ze sktad nowo wybranej rady, czyli to, jacy ludzie sprawuja wladze w dane;j
miejscowosci, ma dla jej mieszkancow istotne znaczenie. Wsrdd respondentéw przekonanych
o tym, ze sklad rady jest dla mieszkancéw czyms$ bardzo istotnym, az 89% deklaruje udziat
w wyborach, natomiast wéréd nieprzekonanych co do znaczenia wladz samorzadowych

blisko potowa nie wybiera si¢ glosowac.

Tabela 5
Jak Pan(i) ocenia, czy to, jaki jest sktad Czy zamierza Pan(i) wzia¢ udziat w wyborach samorzadowych?
tutejszej rady gminy/miasta, ma dla Tak Jeszcze nie wiem Nie

mieszkancéw gminy znaczenie:

w procentach

- bardzo duze 89 3 7
- duze 72 15 14
- niewielkie 54 16 30
- praktycznie nie ma zadnego znaczenia 32 19 49

(V Cramera=0,30)



PARTIE CZY OSOBY? LOGIKA GLOSOWANIA NA SZCZEBLU LOKALNYM

Kiedy ponad miesiac przed wyborami samorzadowymi pytaliSmy badanych, czym
przede wszystkim beda si¢ kierowac¢ przy wyborze radnych swego miasta czy gminy,
zdecydowana wigkszos¢ (71%) deklarowata cheé poparcia konkretnych  0sob,
w zdecydowanej mniejszo$ci za$ znajdowali si¢ potencjalni wyborcy, ktorzy gotowi byliby
glosowac wytacznie wedlug kryterium sympatii partyjnych (17%). Doswiadczenie badawcze
wskazuje jednak, Zze tego rodzaju deklaracje odzwierciedlaja przede wszystkim intencje
ankietowanych, natomiast nie zawsze sa faktycznie realizowane. Mdwiac prosciej, przy
podejmowaniu wyborczej decyzji wigkszo$¢ ankietowanych wolataby glosowa¢ na konkretne
osoby, niz kierowac¢ si¢ przede wszystkim sympatia dla wysuwajacych ich kandydatury partii,
ugrupowania lub komitetu wyborczego, ale nie zawsze moze tak uczyni¢. Trudno$¢ ta wynika
najczesciej z powodu matej znajomosci samych kandydatow i1 niewiedzy o ich rzeczywistych
dokonaniach czy dzialalnosci publicznej. Zabiegany wyborca czgsto glosuje na pierwszego
kandydata z popieranej przez niego listy lub wybiera inne nazwisko kierujac si¢ r6znymi, nie
zawsze racjonalnymi, kryteriami wyboru. Czy w tym roku zakres tego rodzaju zachowan
wyborczych bedzie znaczny? Podstawowe znaczenie bedzie tu mial stopien znajomosci
kandydatow.

W kampanii wyborczej kluczowe sa z reguly ostatnie tygodnie przed glosowaniem.
Tegoroczne przygotowania do wyborow samorzadowych, jak wskazuje stopien orientacji
badanych co do kandydatéw majacych ubiega¢ si¢ o ich glosy, stosunkowo niedawno
wkroczyty w decydujaca fazg. Dopiero na ponad tydzien przed wyborami wyraznie wzrdst
odsetek badanych zainteresowanych nimi i sktonnych w nich uczestniczy¢, rowniez dopiero
w tym momencie zarejestrowali§my znaczacy wzrost znajomosci kandydatéw na stanowiska

wOjtow, burmistrzow czy prezydentdw miast.



Tabela 6

Czy wie Pan(i), kto w Pana(i) miejscowosci Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
bedzie kandydowat w jesiennych wyborach VII <02 VIII <02 IX ‘02 X ‘02
samorzadowych na stanowisko wdjta

(burmistrza, prezydenta miasta)? w procentach

Tak, styszatem o kilku kandydatach 15 15 23 55
Tak, styszatem o jednym kandydacie 9 8 11 15
Nie, nie wiem, kto bedzie kandydowat

w wyborach, nie styszale(a)m o zadnych

kandydatach 76 77 66 30

Obecnie tylko niespelna co trzeci ankietowany twierdzi, ze nie styszal o zadnych
konkretnych kandydaturach na najwyzszy urzad w samorzadzie jego miasta czy gminy.
W pierwszym tygodniu wrze$nia odsetek respondentéw nieznajacych kandydatéw byl ponad
dwukrotnie wyzszy, a zaledwie co trzeci zaliczat si¢ do os6b majacych jaka$ orientacje w tej
kwestii.

Zrozumiale, ze wigksza wiedza o osobach ubiegajacych si¢ o najwyzsze stanowiska
we wladzach samorzadowych dysponuja respondenci zainteresowani wyborami
samorzadowymi (65% sposrod nich zna kilku kandydatéw, a dalsze 16% jednego), a takze
zdecydowani bra¢ udziat w glosowaniu (odpowiednio: 66% 1 15%) niz osoby
niezainteresowane wyborami 1 niezamierzajace glosowaé. Ale tez nawet w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wybory wsrdd potencjalnych wyborcow spory odsetek
stanowia osoby nie tylko niemajace zadnych preferencji, ale niemajace zadnej wiedzy o tym,
sposrod jakich kandydatow beda wybiera¢. Ponad tydzien przed glosowaniem do tej kategorii

zaliczal si¢ prawie co piaty zdeklarowany uczestnik wyborow.

Tabela 7

Czy wie Pan(i), kto w Pana(i) miejscowoséci || C2zy zamierza Pan(i) wzia¢ udzial w wyborach samorzadowych?
bedzie kandydowat w jesiennych wyborach Tak Jeszcze nie wiem Nie
samorzadowych na stanowisko wojta

(burmistrza, prezydenta miasta)? w procentach

Tak, styszatem o kilku kandydatach 66 47 30

Tak, styszatem o jednym kandydacie 15 14 14

Nie, nie wiem, kto bedzie kandydowal,

nie styszale(a)m o zadnych kandydatach 19 40 56




Kandydaci na najwyzszy urzad w miescie czy gminie zdecydowanie najlepiej znani sa
mieszkancom najwigkszych miast - trzy czwarte ogotu mieszkancow najwigkszych
aglomeracji zna nazwisko przynajmniej jednego kandydata majacego ubiegac si¢ o ten urzad,
a zdecydowana wigkszo$¢ styszata o kilku takich osobach. Stosunkowo najstabiej
zorientowani w tej kwestii sa mieszkancy wsi, co nie jest jednak zwigzane z mniejszym
zainteresowaniem wyborami czy wiazaca si¢ z tym zwykle wigksza niz przecigtnie
deklarowana absencja w wyborach. Przeciwnie - odsetek mieszkancéw wsi chcacych wziaé
udzial w gltosowaniu jest zblizony do odsetka rejestrowanego wsrdd respondentéw miast,
a dodatkowo mieszkancy wsi wyrozniaja si¢ wigksza niz przecigtnie stanowczos$cia
w deklaracjach uczestnictwa w wyborach. Czg$ciej réwniez niz mieszkancy wigkszych
miejscowosci interesuja si¢ wyborami samorzadowymi. Mozna zatem sadzi¢, ze w kwestii
znajomosci kandydatéw na wojtdw, burmistrzow i prezydentow miast najwigcej zalezy od
intensywnosci prowadzonej kampanii wyborczej oraz nakladéw przeznaczanych na nia przez
samych kandydatow i promujacych ich komitetéw wyborczych. Zdecydowanymi liderami
w tej kategorii byly i w dalszym ciagu pozostaja sztaby wyborcze kandydatow na prezydentow

najwickszych miast’.

Tabela 8

Czy wie Pan(i), kto w Pana(i) Wielko$¢ miejscowosci

miejscowosci bedzie _ wie$ miasto do 20 tys. miasto miasto 101 | miasto powyzej
kandydowat na stanowisko mieszkancéw | 20 - 100 tys. [ - 500 tys. 501 tys.
wojta (burmistrza, prezydenta mieszkancow
miasta)?

W procentach

Tak, styszate(a)m o kilku
kandydatach 50 53 56 56 70

Tak, styszate(a)m o jednym
kandydacie 15 17 17 14 5

Nie, nie wiem, kto bedzie
kandydowat w wyborach,
nie styszale(a)m o zadnych
kandydatach 35 30 27 30 24

3 Por komunikat CBOS ,,0 wyborach samorzadowych ponad miesiac przed glosowaniem”, pazdziernik 2002.
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Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa znajomosci kandydatow na radnych na

najnizszym szczeblu samorzadow

CBOS

RYS. 2. CZY ZNA PAN(I) CHOCBY ZE SLYSZENIA JAKIES OSOBY, KTORE BEDA
KANDYDOWAC NA RADNYCH W PANA(I) MIESCIE/GMINIE?
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Najliczniejsza grupa respondentow - blisko dwie piate (37%) - osobiscie zna
przynajmniej jedna osobg zamierzajaca ubiegac si¢ o stanowisko radnego w ich miescie lub
gminie. Prawie co piaty ankietowany (18%) zna z widzenia lub ze styszenia kandydata czy
kandydatéw na radnego. Tyle samo badanych (18%) deklaruje znajomos¢, cho¢ tylko z ulotek
lub plakatow wyborczych, osob kandydujacych w ich miejscowosci i, jak mozna sadzi¢, sa to
ludzie nieznani im wczesniej 1 ,,prywatnie” nieidentyfikowani. Nieco mniejsza grupa
badanych niz w przypadku kandydatow na wojtow, burmistrzow czy prezydentOw miast nie
dysponuje zadna wiedza o osobach majacych ubiega¢ si¢ o fotel radnego w ich miescie czy
gminie.

Osoby interesujace si¢ wyborami i zamierzajace skorzysta¢ ze swego prawa
wyborczego w jeszcze wigkszym stopniu orientuja si¢ co do przyszlych radnych. Niemal

polowa badanych wybierajacych si¢ gtosowaé zna osobiscie co najmniej jednego kandydata
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na radnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze w przypadku prawie polowy potencjalnych
uczestnikow glosowania wybory do rady ich miasta czy gminy z pewnoS$cia nie beda miaty

anonimowego charakteru.

Tabela 9
Czy zna Pan(i) choéby ze styszenia jakie$ Czy zamierza Pan(i) wzia¢ udziat w wyborach samorzadowych?
osoby, ktére beda kandydowaé na radnych Tak Jeszcze nie wiem Nie

w Pana(i) mie$cie/gminie?

w procentach

Tak, znam osobi$cie taka osobg/ takie osoby 47 20 17

Tak, znam z widzenia, ze styszenia taka
osobg/takie osoby 19 19 15

Tak, wiem o takiej osobie/osobach, ale tylko
z plakatu, ulotki wyborczej 15 26 20

Nie, w ogole nie wiem, kto bedzie
kandydowat na radnych w moim
miescie/gminie 19 36 50

Jesli wzia¢ pod uwage wielko§¢ miejscowosci, to w przypadku kandydatow
na radnych sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie niz w wyborach na kierownicze stanowiska
w samorzadach. Im wigksza miejscowos¢, w ktorej mieszkaja badani, tym rzadziej wsrod
kandydatéw na radnych zdarzaja si¢ osoby znane im osobiscie lub choc¢by ze styszenia, ro$nie
natomiast znaczenie informacji ze zrodet stricte wyborczych - plakatéw lub ulotek. O ile dla
co drugiego mieszkanca wsi (51%) wybory do rady gminy beda wyborem konkretnej osoby,
o tyle wéréd mieszkancéw najwigkszych aglomeracji odsetek badanych, ktorzy na listach
wyborczych moga spodziewaé si¢ nazwisk oséb znanych im osobiscie, wynosi tylko 12%.
Najliczniejsza grupe za$ stanowia tu ankietowani czerpiacy wiedz¢ o kandydatach do rady
jedynie z plakatow lub ulotek wyborczych. Inaczej niz w przypadku kandydatow na
prezydentéw miast, wsrdod mieszkancow najwigkszych aglomeracji znajomo$¢ kandydatow
na radnych jest najslabsza. Wigcej niz co trzeci mieszkaniec najwigkszych miast nie ma
zadnych informacji o kandydatach do tego szczebla wladz samorzadowych. Dodatkowo wsrod
mieszkancow najwigkszych miast zdecydowanych bra¢ udziat w glosowaniu odsetek ten jest

nawet jeszcze nieco wyzszy niz wsrdd ogoétu ludnosci tych aglomeracji miejskich (37%).
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Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem zaktada¢, ze dla tej kategorii wyborcéw nie
tylko w glosowaniu do sejmikéw wojewddzkich, ale takze w wyborach do nizszych szczebli

samorzadu sympatie i identyfikacje partyjne beda najwazniejszym czynnikiem wptywajacym

na decyzje wyborcza.

Tabela 10

Czy zna Pan(i) cho¢by Wielko$¢ miejscowosci

z€ s}yszeniajakie'é osoby, ktore wie$ | miasto do 20 tys. miasto miasto 101 | miasto powyzej

beda kandydowac na radnych mieszkafcow | 20 - 100 tys. | - 500 tys. 501 tys.

w_Pana(i) mie$cie/gminie? mieszkahcow
w procentach

Tak, znam osobiscie taka osobg/

takie osoby 51 40 36 21 12

Tak, znam z widzenia, ze

styszenia takq osobg/takie osoby 17 19 15 23 17

Tak, wiem o takiej

osobie/osobach, ale tylko

z plakatu, ulotki wyborczej 5 16 25 25 35

Nie, w ogoéle nie wiem, kto

bedzie kandydowat na radnych

W moim miescie/gminie 27 25 24 31 36

Na ponad tydzien przed wyborami najliczniejsza i relatywnie do$¢ duza grupg wsrod
przysztych wyborcow stanowia osoby, ktore maja okreslone preferencje co do kandydatow
1 wiedza, na kogo oddadza swdj gtos w wyborach do rady miasta lub gminy (41%). Dopiero
druga co do liczebnosci kategorie przysztych wyborcow stanowia badani niemajacy
konkretnych sympatii wsrod kandydatéw i zamierzajacy poprze¢ osoby rekomendowane przez
ktory$ z komitetow wyborczych startujacych w ich miejscowosci. Czgsciej sa to kandydaci
rekomendowani przez partyjne komitety wyborcze (22%), rzadziej - przedstawiciele
lokalnych komitetow wyborczych (14%). Blisko co czwarty potencjalny uczestnik gtosowania
(24%) deklaruje, ze nie ma zadnych preferencji w wyborach do rady miasta lub gminy. Mozna
przypuszczac, ze ta grupa glosujacych - o ile w ogdle faktycznie wezmie udzial w gtosowaniu
- zasili raczej dwie ostatnie kategorie wyborcow, nie za$ grupe glosujacych na konkretne

osoby.
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MIASTA/GMINY?

Tak, mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ktérego (ktérych) chce
poprze¢ w wyborach do rady
miasta/gminy

Nie mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ale zamierzam poprze¢
kandydatow partii (koalicji partii), z ktorg
sympatyzuje

Nie mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ale zamierzam poprze¢
kandydatéw lokalnego komitetu
wyborczego

Nie wiem jeszcze ani na kogo, ani na jaki
komitet(y) wyborczy(e) bede gtosowat(a)
w wyborach do rady miasta/gminy
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CBOS

RYS. 3. CZY WIE PAN(I) JUZ, NA KOGO LUB NA LISTE JAKIEGO KOMITETU WYBORCZEGO
PRAWDOPODOBNIE ODDA PAN(I) SWOJ GLOS W WYBORACH DO RADY PANA(I)

41%

Do wyborcow, ktorzy w wyborach radnych chca glosowa¢ na konkretne osoby,

czgsciej zaliczaja sig¢ mezczyzni niz kobiety, czgsciej tez osoby w $rednim wieku (migdzy

35 a 44 rokiem zycia), legitymujace si¢ wyksztalceniem S$rednim i wyzszym, badani

oceniajacy swoja sytuacje materialna jako dobra. Sposrod grup spoleczno-zawodowych do tej

kategorii zdeklarowanych wyborcOw czgsciej niz inni naleza przedstawiciele kadry

kierowniczej i inteligencji

robotnicy wykwalifikowani

(49%), pracownicy umystowi nizszego szczebla (44%) oraz

(48%), najrzadziej robotnicy niewykwalifikowani (27%) oraz

rolnicy (35%). Wydaje si¢ symptomatyczne, ze o poparciu konkretnych kandydatow czesciej

moéwia osoby deklarujace lewicowe poglady polityczne (48%) niz identyfikujace si¢ z prawica

(38%

Posiadanie konkretnych preferencji w wyborach do samorzadu lokalnego idzie

W parze z zainteresowaniem wyborami, a takze bardziej bezposrednia znajomoscia 0sob

kandydujacych.
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Czy wie Pan(i) juz, na kogo lub na listg jakiego
komitetu wyborczego prawdopodobnie odda Pan(i)

swoj glos w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy?

W tym roku odbgda si¢ wybory samorzadowe do rad
gminnych, powiatowych i sejmikow wojewodzkich.
Czy Pana(ia) wybory te:

interesuja nie interesuja

w procentach

Tak, mam konkretnego kandydata (kandydatow),
ktorego (ktorych) cheg poprze¢ w wyborach do rady
miasta/gminy 43 26

Nie mam konkretnego kandydata (kandydatow),
ale zamierzam poprze¢ kandydatow partii (koalicji
partii), z ktora sympatyzuje 23 14

Nie mam konkretnego kandydata (kandydatow),
ale zamierzam poprze¢ kandydatéw lokalnego
komitetu wyborczego 14 15

Nie wiem jeszcze ani na kogo, ani na jaki(e)
komitet(y) wyborczy(e) bede glosowal(a)
w wyborach do rady miasta/gminy 20 46

Wsrdd osob interesujacych sig glosowaniem jedna piata nie ma zadnych preferencji
co do kandydatéw na radnych, natomiast wsrod niezainteresowanych wyborami, aczkolwiek
deklarujacych zamiar uczestniczenia w nich - odsetek ten jest ponad dwukrotnie wyzszy.
Warto zauwazy¢, ze poziom zainteresowania wyborami wyraznie sprzyja podejmowaniu
decyzji dotyczacych nie tylko konkretnych oséb, na ktére badani zamierzaja glosowac, ale
takze glosowaniu wedhug preferencji partyjnych. Nie ma natomiast praktycznie znaczenia,
jesli chodzi o poparcie kandydatow lokalnych komitetoéw wyborczych.

Posiadaniu skonkretyzowanych preferencji w wyborach do rady miasta lub gminy
a takze decyzjom glosowania na konkretne osoby jeszcze wyrazniej sprzyja bezposrednia
znajomo$¢ osob kandydujacych. Ponad trzy piate badanych, ktorzy - jak twierdza - znaja
przynajmniej jednego kandydata na radnego, podj¢lo juz decyzjg, na kogo zagtosuje w tych
wyborach. Decyzje takie sa niezwykle rzadkie (6%) w przypadku osob, ktére informacje
o kandydatach czerpia gtdownie z plakatéw czy ulotek, czyli np. dla duzej czg$ci mieszkancow
najwigkszych miast. Wraz ze wzrostem znaczenia informacji wyborczej czerpanej z ulotek

i plakatéw ro$nie natomiast sklonnos¢ do gtosowania wedtug sympatii partyjnych.
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Tabela 12

Czy wie Pan(i) juz, na kogo lub na liste Czy zna Pan(i) chocby ze styszenia jakie$ osoby, ktore beda
jakiego komitetu wyborczego prawdopodobnie kandydowa¢ na radnych w Pana(i) mie$cie/gminie?
odda I.’an(.i) swoj glos w wyborach do rady Tak, znam Tak, znam Wiem o takiej
Pana(i) miasta/gminy? osobiscie z widzenia, osobie/osobach, ale tylko

ze styszenia z plakatu, ulotki wyborczej

w procentach

Tak, mam konkretnego kandydata
(kandydatow 61 39 6

Nie mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ale zamierzam poprzeé
kandydatow partii (koalicji partii), z ktora
sympatyzuj¢ 15 22 35

Nie mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ale zamierzam poprzeé
kandydatow lokalnego komitetu wyborczego 11 14 14

Nie wiem jeszcze, ani na kogo, ani na jaki(e)
komitet(y) wyborczy(e) bede glosowal(a)
w wyborach do rady miasta/gminy 13 25 34

Zgodnie z oczekiwaniami, decyzje wyborcze dyktowane sympatiami partyjnymi
czestsze sa wsrdod mieszkancow duzych miast. Im wigksza jest miejscowos$é, w ktorej
mieszkaja badani, tym wigkszy ich odsetek deklaruje taki zamiar. W niewielkim stopniu
warunkuja je pozostale cechy spoleczno-demograficzne badanych, takie jak: wiek, pleé,

a nawet wyksztatcenie czy poglady polityczne.

Tabela 13

Czy wie Pan(i) juz, na kogo Wielko$¢ miejscowosci

lub na listg jakiego komitetu wie$ miasto miasto 20 - | miasto 101 | miasto powyzej
wybgrczegp prawdopodobnie odda do 20 tys. 100 tys. - 500 tys. 501 tys.
Pan(i) swoj gtos w wyborach do mieszkancow mieszkancow

rady Pana(i) miasta/gminy?

w procentach

Tak, mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ktorego (ktorych)

chcg poprze¢ w wyborach do rady
miasta/gminy 46 50 41 29 27

Nie mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ale zamierzam
poprze¢ kandydatow partii (koalicji
partii), z ktora sympatyzuje 12 24 18 42 32

Nie mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ale zamierzam
poprze¢ kandydatow lokalnego
komitetu wyborczego 15 11 14 12 15

Nie wiem jeszcze, ani na kogo,
ani na jaki(e) komitet(y)
wyborczy(e) bedg glosowat(a) 28 15 27 18 26
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Wydaje sig, ze tegoroczne wybory samorzadowe, mimo wprowadzenia bezposrednich
wyborow wojtéw, burmistrzow i prezydentdéw miast, w mniejszym stopniu przyciagaja uwage
opinii publicznej niz te sprzed czterech lat. Nieco mniej respondentow deklaruje
zainteresowanie 1 che¢ uczestniczenia w nich. W ciagu ostatnich czterech lat zmalata takze
ranga wyboréw, w tym takze samorzadowych (cho¢ w najmniejszym stopniu), co z pewnoscia
nie pozostanie bez wplywu na motywacje do uczestniczenia w glosowaniu. To wszystko nie
przesadza jednak o frekwencji wyborczej, gdyz juz po zakonczeniu badania miat miejsce
kryzys w funkcjonowaniu parlamentu, bardzo poruszajacy emocje polityczne, co moze
wptyna¢ na che¢ zamanifestowania swych pogladow politycznych przez obywateli.

Dopiero koncowka kampanii wyborczej przyniosta poprawe stopnia znajomosci
kandydatéw na stanowiska radnych, a takze wodjtow, burmistrzow i prezydentdéw miast.
Wielkos¢ miejscowosci okazuje si¢ kluczowa, jesli chodzi o typ orientacji w tych wyborach.
Mieszkancy najwigkszych miast najlepiej znaja kandydatéw na wurzad prezydenta
(lub burmistrza), a wiedzg¢ o kandydatach na radnych czerpia przede wszystkim z ulotek
1 plakatow wyborczych. Na wsi natomiast az ponad potowa badanych zna osobiscie osoby,

ktore ubiegaja si¢ o mandat radnego.

Opracowali
Agnieszka CYBULSKA

Krzysztof PANKOWSKI



ANEKS

Tabela 1. Cz]?/ zamierza Pan(i) wzia ¢ udziat w wyborach samorza  dowych? . .
- Na pewno wézme w nich udziat - Racze] wezme ,‘'w nich udziat = ; 3 - Jeszcze nie wiem;
4 - Raczej nie wezme . w nich udziatu ;5 - Na pewno‘nie wezme w nich udziatu
(%)
1 2 3 4 5 Liczba
0sob
Ogobtem 49 15 13 10 12 1231
tec . -
Mé czyz ni 54 14 12 10 10 588
Kobie 45 16 14 10 14 643
18-24 lat 35 17 23 7 19 190
-34 41 20 16 15 222
35-44 52 16 11 9 11 222
45-54 62 12 12 6 261
55-64 ) 61 11 7 11 10 143
65 lat i wie  cej 45 13 11 13 18 193
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 57 14 8 9 12 451
Miasto do 20 tys. 50 19 14 7 10 158
20-100 tys. 46 16 15 12 12 241
101-500 “tys. L 44 13 14 13 17 232
501 tys.i wie  cej mieszk. 42 15 24 10 10 149
Wyksztatcenie
Podstawowe 40 16 12 13 19 324
Zasadnicze zawodowe 51 16 13 10 10 330
Srednie 54 13 14 9 11 469
Wysze 55 16 15 8 6 108
Grupa spol.-zaw. pracuja cy l
adra’ kier.,inteligencja 5p 2p 15 B g 76
Prac.umyst.niz .sz€zebla 56 15 12 8 8 132
Pracowriicy fiz.- umyst. 42 17 23 10 8 95
Robotnicy “wykwalifikowani 50 17 17 9 7 98
Robotnicy niewykwalifik. 49 16 11 16 8 44
Rolnicy 74 1 2 6 3 5 55
Pracuja .cy na wilasny rach. 56 21 7 4 11 62
Bierni zawodowo
Rencis’ci 52 15 8 9 16 118
Emeryci . 50 11 10 14 15 230
Uczniowie i studenci 36 14 25 13 12 78
Bezrobotni . 45 11 13 12 19 186
Gospodynie domowe i inni 34 23 17 8 17 56
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 57 15 13 8 8 179
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa 50 24 12 8 6 105
sekt. Pryw poza rolnict. 48 17 14 10 10 210
prywatnym gosp. rolnym 73 1 1 6 3 7 55
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 48 13 12 12 15 185
300-399 52 14 12 11 12 9
400-599 50 17 13 7 12 200
600-800 54 12 12 8 14 205
Powyzj 800 zt 55 16 9 11 189
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 45 16 12 12 14 402
Srednie 51 13 13 10 12 588
Dobre 52 16 15 6 10 241
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 64 3 6
Raz w iU 52 17 13 9 8 622
1-2 razy"w miesia .cu 44 14 15 12 16 199
Kilka razy w roku ° 48 11 12 13 16 219
W ogdle "nie uczestniczy 37 10 16 10 26 116
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 59 17 12 6 312
Centrum 51 13 14 11 11 322
Prawica o ; 67 12 13 6 249
Trudno powiedziec 26 18 14 15 27 346
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Tabel a 2. & Pan(i) osobiscie byI(a?( I ub {est zaangazowany( a)
ace na rzecz | aki egos kom tetu wyborczego,
n zbi er at Pang |$ podpi sy pod I'istam kandydat 6w,
roznosit(a) ulotki Itp.?
(7
Tak Ni e Li czba
o0séb
Qgoét em 5 95 1231
P ﬁ/{ce 94 588
zczyzni
Kobi eY 3 97 643
W ek
18-24 | at 7 93 190
25-34 6 94 222
35-44 4 96 222
45-54 5 95 261
55-64 = | . 4 96 143
65 lat i w ecej 1 99 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 96 451
M asto do 20 tys 7 93 158
20-100 tys. 6 94 241
101-500 tys . 5 95 232
501 tys.i W ecej meszk 3 97 149
Wkszt at ceni e
Podst awo 2 98 324
Zasadni cze zawodowe 2 98 330
Sredni e 7 93 469
zsze 12 88 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 14 36 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 3 97 132
Pracownicy fiz.- unys 3 97 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 95 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 91 44
Rol n 5 95 55
Pracu1 acy na w asny rach. 6 94 62
Bi erni zawodowo
Renci su 1 99 118
Eneryci . 2 98 230
Uczni owi e i studenci 12 88 78
Bezr obot ni o 4 96 186
Gospodyni e domowe i inni 2 98 56
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 8 92 179
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 8 92 105
w. poza rolnict. 4 96 210
prywat nym gosp. rolnym 5 95 55
Dochod na edna osob
5 j a e 4 96 185
300- 2 98 91
400- 599 6 94 200
600- 8 6 94 205
POVWZEJ 800 zt 6 94 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 96 402
Sredni e 3 97 588
Dobr e 9 91 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 97 70
Raz w tygodniu 4 96 622
1-2 razy w m esjacu 4 96 199
Ki | ka razy w roku 5 95 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 10 90 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 10 90 312
Centrum 3 97 322
Pra 3 97 249
Tr udno powi edzi et 3 97 346




Tabel a 3. Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenje dla | udzi tak| ch j ak Pan(i) maja wybory
armrzadowe’> Cceny, wedt ug 10- punktowe] skal i aktyczni e’ bez znaczem a (punkty 1-2);
2 Racz nmat o wazne (punkty 3-5); 3 - Raczej wazne (punkty 6-8); 4 - Bardzo wazn
(punkty 9- 10)
(7
1 2 3 4 Trudno, | Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 15 28 43 3 1230
Ptec
Mezc YZI’]I 11 14 29 44 1 588
Kobi e 11 16 27 43 4 643
W ek
18-24 | at 12 13 41 31 2 190
25-34 8 17 31 42 2 222
35-44 12 16 28 41 2 222
45-54 10 15 22 50 3 261
55-64 = | . 12 14 20 51 2 143
65 lat i wiecej 12 14 24 44 5 192
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 11 29 48 3 451
M asto do 20 tys 7 17 27 46 4 158
20-100 tys. 12 20 23 43 1 241
101-500 tys . 15 18 28 38 1 232
501 tys.i1 w ecej nieszk 14 14 34 34 4 149
Wkszt at ceni e
Podst awo 11 15 24 44 5 323
Zasadni cze zawodowe 13 13 30 42 2 330
Sredni e 11 16 30 42 2 469
zsze 9 15 23 53 0 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 6 16 24 54 0 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 13 31 47 3 132
Pracownicy fiz.- unys 9 18 36 33 4 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 20 33 36 1 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 26 16 50 0 44
Rol n 12 2 31 53 2 55
Pr acu1 acy na w asny rach. 12 10 30 48 0 62
Bi erni zawodowo
Renci su 11 8 24 53 5 118
Eneryci . 12 15 23 46 4 230
Uczni owi e i studenci 13 25 29 33 0 78
Bezr obot ni L 15 15 30 37 2 186
Gospodyni e domowe i inni 17 18 26 35 4 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 7 16 22 52 3 179
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 7 21 38 33 1 105
w. poza rolnict. 10 14 28 46 2 210
prywat nym gosp. rolnym 12 3 25 58 2 55
Dochodg na jedna osobe
11 14 31 41 3 185
300-3 7 13 20 59 0 91
400- 599 15 16 31 36 3 200
600- 8 10 16 27 45 2 205
POVWZEJ 800 zt 12 18 28 42 1 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 17 30 39 3 402
Sredni e 12 15 26 44 3 588
Dobr e 10 13 29 48 1 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 14 26 40 2 70
Raz w tygodnju 10 13 26 48 3 622
1-2 razy w mesjacu 8 15 31 43 4 199
Ki | ka razy w roku 9 20 32 38 1 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 18 28 27 4 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 10 15 26 47 2 312
Cent r um 12 15 25 46 1 322
Pra 6 15 29 48 2 249
Tr udno powi edzi et 15 15 31 34 5 346
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Tabela 4. Czy wW e Pang| kto w Pana(i) m ej scowosci bedzje kandydowai

w | esi ennych Wwybor ach sannrz?dowych na stanow sko wo
burm strza, prezydenta mas - ( a)m
¥ styszate(a)m o j ednym kandydaci e;
3 Nie, nie wem kto bgd2|e kandydowai w wyborach, nie styszate(a)m
o] zadnych kandydat ach

(%
1 2 3 Li czba
0séb
Qgoét em 55 14 30 1231
Ptec
Mezc YZHI 61 13 27 588
Kobi e 51 16 34 643
W ek
18-24 | at 44 15 41 190
25-34 59 14 27 222
35-44 57 17 26 222
45-54 66 11 23 261
55-64 = | . 54 20 27 143
65 lat i w ecej 47 12 41 193
M $¢spe zam eszkani a
es 50 15 35 451
M asto do 20 tys 53 17 30 158
20-100 tys. 56 17 27 241
101-500 tys . 56 14 30 232
501 tys.i W ecej meszk 70 5 24 149
Wkszt at ceni e
Podst awo 39 15 46 324
Zasadni cze zawodowe 51 16 34 330
Sredni e 66 12 22 469
zsze 71 18 11 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 77 18 5 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 68 15 17 132
Pracownicy fiz.- unys 69 ] 23 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 9 31 98
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 37 18 45 44
Rol n 64 11 24 55
PraCUJacy na w asny rach. 60 12 28 62
Bi erni zawodowo
RenCISCI 49 13 37 118
Eneryci . 50 16 34 230
Uczni owi e i studenci 41 22 36 78
Bezr obot ni o 51 13 37 186
Gospodyni e domowe i inni 35 19 45 56
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 74 11 15 179
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 69 8 22 105
w. poza rolnict. 57 14 29 210
prywatnynlgosp rol nym 69 7 24 55
Dochod na edna osob
5 j a e 43 19 39 185
300- 58 8 34 91
400- 599 52 13 35 200
600- 60 11 30 205
POMNZEJ 800 zt 69 15 16 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 17 34 402
Sredni e 55 13 32 588
Dobr e 66 14 20 241
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 53 13 35 70
Raz w tygodniu 55 15 29 622
1-2 razy w mesjacu 47 16 37 199
Ki | ka razy w roku 62 11 27 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 61 13 27 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 65 15 20 312
Cbntrum 59 14 27 322
Pra 64 14 21 249
Trudno powaed2|ec 36 14 49 346
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i

3 - Tak,

CZy zna Pan(|L chocby ze sI
na radn

Wi em o takiej
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yszen|a Jak|es osoby,

mni Tak, zna
ze stszen

osob|e/osobach al e tyl ko

kt 6re beda kandy dowac
m osobi Sci e taka
1a taka osob /tak|e osoby;
z pl akatu o]
kandydowat na radnych W i m

wyborczej: 4 - Nie, wogdle nie wem kto bedzie
m esci e/ gm ni e
(%
1 2 3 4 Li czba
0séb
Qgoét em 37 18 18 28 1231
Ptec
Mezc YZHI 41 16 18 24 588
Kobi e 32 19 17 31 643
W ek
18-24 | at 32 10 25 33 190
25-34 38 18 20 24 222
35-44 43 21 13 23 222
45-54 45 17 19 20 261
55-64 = | . 36 23 15 26 143
65 lat i wiecej 21 19 14 46 193
M $¢spe zam eszkani a
es 51 17 5 27 451
M asto do 20 tys 40 19 16 25 158
20-100 tys. 36 15 25 24 241
101-500 tys, 21 23 25 31 232
501 tys.i1 w ecej nieszk 12 17 35 36 149
Wkszt at ceni e
Podst awowe 31 17 11 41 324
Zasadni cze zawodowe 35 16 19 31 330
Sredni e 39 19 22 20 469
zsze 50 22 16 13 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 54 22 11 13 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 47 15 25 14 132
Pracownicy fiz.- unys 39 18 21 21 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 40 22 16 23 98
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 23 24 11 43 44
Rol n 56 17 15 12 55
PraCUJacy na w asny rach. a7 13 20 20 62
Bi erni zawodowo
RenCISCI 28 24 14 34 118
Eneryci . 26 19 17 38 230
Uczni owi e i studenci 27 17 27 29 78
Bezr obot ni o 40 11 17 32 186
Gospodyni e domowe i inni 22 20 15 44 56
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 49 20 17 14 179
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 33 17 23 26 105
w. poza rolnict. 44 18 17 20 210
prywatnynlgosp rol nym 57 15 13 15 55
Dochodg na j edna osobg
38 14 14 34 185
300-3 38 23 16 24 91
400- 599 42 17 15 26 200
600- 38 21 13 27 205
POMNZEJ 800 zt 38 17 24 21 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 19 17 32 402
Sredni e 35 18 19 28 588
Dobr e 47 16 17 20 241
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 35 20 15 30 70
Raz w tygodniu 39 17 17 26 622
1-2 razy w mesjacu 32 18 16 34 199
Ki | ka razy w roku 36 16 22 26 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 22 17 29 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 42 19 20 19 312
Cbntrum 40 21 21 18 322
Pra 42 18 14 26 249
Trudno powaed2|ec 25 13 16 a7 346
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Tabel a 6. CZK_WIWNbOTaCh do rady Pana(i) masta/gminy wie Pan(i), na, koPo lub na liste
ja |e$o kom odda Pan(1) swo
1 - Tak, nanlkonkretnego kandydat a (kandydatog? kt 6r ego {k hL
oprzec w wyborach do rady m asta/gmny;” 2 i e nanlkonkretnego andydata
kandydat 6w) , ale zanlerzanlpoprzec kandydat 6w partii (koalicjT parti
z ktéra synpatyzuje; 3 N e m konkr et nego kandydata (kandydatov@,
al e zanlerzanlpoprzec kandydatow Iokalnego komtetu wyborcze
4 - Ne wem]eszcze, ani kogo n| }ak|(e) konmitet (y) wyborczy(e)
bede gt osowaIJ(a) w wyborach do rady m asta gm ny
(7
1 2 3 4 Li czba
0s6b
Qyét em 41 22 14 24 791
Pt eC. .
Mezczyzni 46 23 13 18 397
Kobi ety 35 20 15 30 394
W ek
18-24 | at 29 27 20 25 99
25-34 33 21 13 33 134
35-44 49 22 14 16 152
45-54 46 21 14 19 191
55-64 = | . 42 21 9 28 103
65 lat i w ecej 38 20 14 28 112
M ej sce zam eszkani a
es 46 12 15 28 320
M asto do 20 tys 50 24 11 15 107
20-100 tys. 41 18 14 27 149
101-500 tys . 29 42 12 18 131
501 tys.i W ecej meszk 27 32 15 26 84
Wkszt at ceni e
Podst awowe 37 16 12 35 180
Zasadni cze zawodowe 34 23 16 27 220
Sredni e 44 24 14 18 314
zsze 53 22 10 15 77
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 49 22 5 23 56
Prac. unyst . ni z.szczebl a 44 23 24 10 93
Pracownicy fiz.- unys 40 21 18 21 56
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 48 22 10 20 65
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 21 35 21 23 29
Rol n 35 22 18 25 47
PraCUJacy na w asny rach. 38 23 18 21 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 39 15 13 33 79
Eneryci . 39 22 12 27 141
Uczniow e i studenci 46 24 10 20 39
Bezr obot ni o 43 20 8 29 106
Gospodyni e domowe i inni 27 19 15 40 33
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 44 25 15 16 128
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 39 24 12 24
sek w. poza rolnict. 42 22 20 16 139
prywat nym gosp. rolnym 39 19 16 27
Dochodg na jedna osobe
Do 35 16 14 35 114
300- 39 9 44 15 11 30 59
400- 599 44 20 18 18 134
600- 800 50 23 9 18 137
Powyzej 800 zt 45 28 14 14 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 24 10 32 246
Sredni e 39 19 18 24 379
Dobr e 53 23 11 13 166
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 40 12 11 37 57
Raz w tygodniu 41 20 15 24 432
1-2 razy w mesjacu 34 24 10 32 114
Ki | ka razy w roku 45 28 13 14 129
W ogo6l e ni e uczestniczy 43 25 16 16 55
Pogl ad olityczne
E o y p y 43 28 14 10 237
Cbntrum 44 19 14 23 205
Pra 38 24 16 22 195
Trudno powaed2|ec 28 12 11 49 153




