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W ciagu miesiaca poprzedzajacego pazdziernikowy sondaz' poprawily si¢ notowania
Sejmu - o 5 punktow wzrdst odsetek badanych dobrze oceniajacych jego dziatalno$¢, a o 6
punktéw zmniejszyta si¢ grupa oséb wystawiajacych zte oceny. Trzeba zaznaczy¢, ze badanie
przeprowadziliSmy przed ostatnimi wydarzeniami w Sejmie, ktore zaklocity jego prace
(obstrukcja posta Gabriela Janowskiego z LPR i posldow Samoobrony). Dopiero nastgpny
pomiar pokaze, czy wptynety one na wizerunek parlamentu.

Oceny dzialalnosci Senatu takze troche si¢ poprawily. W pazdzierniku 28%
respondentow (od wrzesnia wzrost o 4 punkty) pozytywnie oceniato jego dzialalnos¢,
natomiast 45% (spadek o 2 punkty) - wystawiato oceny negatywne.

Wyraznie lepiej uksztaltowane sa opinie o pracy Sejmu niz Senatu, co znajduje wyraz
w mniejszym odsetku wskazan ,trudno powiedzie¢” w ocenie Sejmu (18% wobec 27%

w przypadku Senatu).

Tabela 1
Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmiany
8::;?;: Oceny* | VI | VII| VII | IX | XII | I | I |1 |1V | V | VI|vI|vIl]|IX | X D?C’loz
2001 2002 xd?oz
w procentach

Sejm dobra |16 | 19| 14 |21 |32 [25|27|16] 19|23 |20 |22] 23 |25]30| +5
Za | 69|67| 71 | 6251 |57|57|67|62]61|66|62|58]58][52] -6

Senat dobra |20 (23| 21 23] 33 [26[30|19]23 |27 (23 (24| 23 |24 28| +4
Zta | 58|57 | 58 | 55|41 | 46|39 |49 |46 |49 |53 |50 | 51 |47 (45| -2

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (149) przeprowadzono w dniach 11-14 pazdziernika 2002 roku
na liczacej 1231 o0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Opinie o dzialalnosci Sejmu i Senatu sa zréznicowane w zaleznos$ci od tego, jaka jest
sytuacja materialna badanych. Im lepsze sa - we wlasnej ocenie ankietowanych - ich warunki
materialne, tym czg$ciej pozytywnie wypowiadaja si¢ oni o pracy postow i senatorow.

Notowania obu izb parlamentu sa najlepsze w elektoracie SLD, gdzie wigcej jest ocen
dobrych niz ztych. Wéréd wyborcéw pozostalych ugrupowan politycznych przewazaja zte
oceny pracy Sejmu. To samo dotyczy opinii o dziatalno$ci Senatu, z tym ze wsrod

sympatykéw PSL przewaga ocen ztych nad dobrymi jest minimalna.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalnos¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 51 34 14
PSL 37 52 11
PiS 34 59 7
PORP 24 64 13
LPR 24 60 16
Samoobrona 20 62 19
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 26 42 32
Niezamierzajacy glosowac 19 61 20
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 49 25 27
PSL 34 39 27
PO RP 33 46 21
PiS 28 63 9
Samoobrona 18 57 26
LPR 18 56 26
Niezdecydowani, na kogo glosowac 25 36 39
Niezamierzajacy glosowaé 18 53 29
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
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Od wrzesnia w zasadzie nie zmienilty si¢ oceny dzialalnosci Aleksandra

Kwasniewskiego. Sprawowanie przez niego urzedu prezydenta dobrze ocenia ponad trzy

czwarte badanych (78%), a co siodmy (15%) - wystawia oceny negatywne.

Tabela 4

Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany

Oceny v |vr|vin| v | X (x| 1 |1 |m|v | v |vrfvifvi|ix | x| ©d
urzedu 1X°02
prezydenta* 2001 2002 do
X’02

w procentach
Dobra 72173174 70 | 72|81 |76 |80 [ TS5 (72| T5 (75|73 | 76 | 77 |78 +1
Zta 18|17 | 17 | 18 (17|12 | 17 |13 |18 |18 |17 |17 |18 | 15 | 15|15 0

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Opinii o pracy urzedu prezydenckiego nie rdznicuje wiek, poziom wyksztatcenia czy

tez stopien zamoznos$ci respondentow. Dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego

w zdecydowanej wigkszosci dobrze oceniaja zard6wno osoby starsze, jak i mtodsze, Zyjace

w lepszych i gorszych warunkach materialnych, lepiej i gorzej wyksztatcone.

Pozytywne opinie o dzialalno$ci prezydenta wyraza wigkszo$¢ potencjalnych

wyborcow wszystkich gtownych sit politycznych, a takze badanych niemajacych okreslonych

preferencji partyjnych. Zréznicowany jest jedynie stopien akceptacji dziatan tego urzedu.

W elektoratach SLD i PSL aprobata dziatalnosci prezydenta jest powszechna. Stosunkowo

najmniej pozytywnych ocen uzyskuje prezydent wsrdod sympatykow LPR, jednak ponad

polowa elektoratu tego ugrupowania ocenia go dobrze.

Tabela 5
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle | Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 92 5 3
PSL 91 7 2
PO RP 84 8 7
PiS 75 24 1
Samoobrona 75 17 8
LPR 55 37 9
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 80 9 11
Niezamierzajacy glosowaé
. . . . 69 18 13
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
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W  pazdzierniku badani oceniali ustgpujace wiadze lokalne - sondaz
przeprowadziliSmy bezposrednio przed wyborami do samorzadow.

Opinie o dziatalno$ci konczacych swoja dziatalno$¢ wtadz lokalnych sa podzielone -
44% ankietowanych wystawia im oceny pozytywne, a 39% - negatywne. Wybory
samorzadowe 1 kampania wyborcza nie mialy wptywu na oceny, ktéore w stosunku

do wrze$nia prawie si¢ nie zmienity.

Tabela 6

Wskazania respondentow wedhug terminéw badan Zmiany

Oceny oy { v | v | ix x| 1 | o fm v | v | v v v x| x |0
wiladz 1X°02

lokalnych do
2001 2002 X *02

w procentach
Dobra Sl - - - st - |42 4442|4349 | 43| 42 |45 44| 2
Zta - - - - | 34| - [ 3938 |38 |40 | 32|40 | 39 |39 |39 0
Trudno
powiedzies | - | = | - | - [15] - 19018201718 |17 19 |16]|17| +I

Mieszkancy duzych miast (liczacych powyzej 100 tys. ludno$ci) maja o dziatalnos$ci
samorzadow nieco gorsza opini¢ niz badani z malych miast 1 wsi. Jednocze$nie czgsciej tez

nie potrafig si¢ wypowiedzie¢ na temat dziatan wtadz lokalnych.

Elektoraty réznych sit politycznych bardzo podobnie oceniaja wiladze lokalne.
Najlepsze opinie wyrazaja wyborcy PSL - ponad potowa ma o nich dobre zdanie.
W elektoratach pozostatych ugrupowan (SLD-UP, PO-PiS, Samoobrony i LPR) dobrych ocen

dzialalnosci wtadz lokalnych jest nieco mniej niz potowa.




Tabela 7
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
Elektoraty partii i ugrupowan miejscowosci?
politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

PSL 57 38 4
SLD-UP 48 39 13
Samoobrona 48 46 6
LPR 45 38 17
PO-PiS 45 41 14
Deklarujacy gtosowanie 51 42 7
na kandydatéw niezaleznych
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 50 31 19
Niezamierzajacy glosowaé 26 45 29
lub niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania do sejmikow wojewodzkich w nadchodzacych wyborach
samorzadowych

Ocena dziatalnos$ci ustgpujacych witadz lokalnych miata wptyw na decyzje wyborcze
badanych. Respondenci dobrze oceniajacy wladze lokalne czgéciej niz wyrazajacy negatywne
opinie na ten temat deklarowali, Ze beda glosowa¢ na kandydatow zwiazanych z ustepujacymi
wladzami miasta lub gminy. Jednak zastanawiajacy jest fakt, ze niemal jedna trzecia osob
dobrze oceniajacych wladze lokalne wyrazila zamiar glosowania na kandydatow
niezwigzanych z dotychczasowymi wladzami. Niezadowolenie z dziatalnosci radnych
poprzedniej kadencji mialo jeszcze jeden efekt: zniechgcito duza grupe badanych do udziatu
w wyborach. Deklarowana frekwencja wyborcza jest wyraznie wyzsza ws$rdod 0sob

usatysfakcjonowanych dziatalno$cia samorzadow.

Tabela 8

Czy w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy zamierza Pan(i) glosowac:
Jak Pan(i) oceni(a) na kandydatoéw na kandydatow nie bedg glosowal(a)
dziatalno$¢ wtadz lokalnych | zwiazanych z obecnymi niezwigzanych w tych wyborach
w Pana(i) gminie, wiadzami Pana(i) z obecnymi wladzami
miejscowosci? miasta/gminy Pana(i) miasta/gminy

w procentach

Dobrze 40 31 14
Zle 14 42 28

W tabeli pominigto ,,trudno powiedzie¢”




Badanie przeprowadzone bezposrednio przed ostatnim posiedzeniem Sejmu,
zakléconym przez postow LPR i Samoobrony, wykazato poprawe ocen dziatalnosci tej
instytucji w poréwnaniu z wrze$niem br. W nieco mniejszym stopniu poprawity si¢ tez opinie
o0 pracy Senatu.

Ustgpujace wiladze lokalne uzyskaly nieznacznie wigcej ocen dobrych niz ztych.
Nalezy jednak pamigtaé, ze jest to warto$¢ usredniona, powstala z ocen wystawianych
rozmaitym podmiotom. W mniejszych miejscowosciach dziatalnos¢ wiadz lokalnych

oceniono lepiej niz w wielkich miastach, gdzie ich dzialania sa mniej znane.

Opracowat

Michalt WENZEL
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnos ‘¢ Sej mu? %)
()
Zdecydowa- | Raczej Raczej  Zdecydowa-  Trudno, . Liczba |
nie dobrze | dobrze z le nie z le  powiedziec oséb
Ogétem 1 29 41 11 18 1229
Plec . .
Mé czyz ni 1 37 42 10 10 586
Kobie 1 21 41 12 25 643
Wiek
18-24 lat 1 33 40 17 190
25-3. 0 25 43 1 21 221
35-44 1 32 35 12 20 221
45-54 1 27 41 15 16 261
55-64 . 1 30 45 10 14 143
65 lat i wie cej 1 26 44 8 21 193
Mu\aﬁce zamieszkania
ies 1 27 41 9 22 450
Miasto do 20 tys. 1 35 40 10 14 158
20-100 tys. 0 28 44 9 19 241
101-500 ‘tys. o 1 28 38 15 18 232
501 tys.i wie ,cej mieszk. 0 30 43 17 10 148
Wyksztatcenie
Podstawowe 1 21 41 15 22 324
Zasadnicze zawodowe 1 32 39 9 20 329
Srednie 1 30 44 10 15 469
Wysze 0 39 37 11 13 108
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
adrapkier.,intellpgencfa o 0 41 39 3 13 76
Prac.umyst.niz .szCzebla 1 27 45 12 15 132
Pracowrniicy fiz.- umyst. 0 34 42 10 15 95
Robotnicy ~“wykwalifikowani 1 27 44 6 22 98
Robotnicy niewykwalifik. 0 25 52 20 3 44
Rolnic 0 29 42 7 22 54
Pracuja .cy na wiasny rach. 0 31 44 7 18 62
Bierni zawodowo
Rencis’ci 0 27 33 16 24 118
Emeryci i 1 30 44 8 17 230
Uczniowie i studenci 0 29 37 12 22 78
Bezrobotni L 2 24 38 17 19 186
Gospodynie domowe i inni 0 25 34 13 28 56
Pracuge W , )
insf. pan “stw., publicznej 1 35 40 8 16 178
spolce wias “cicieli |
prywatnych i pan “stwa 0 30 45 9 16 105
sekl. pryw. poza rolnict. 0 27 49 10 14 210
prywatnym gosp. rolnym 0 26 43 5 26 54
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 1 27 32 17 22 185
300-399 0 22 43 9 26 91
400-599 1 27 45 15 12 200
600-800 2 31 45 7 15 205
Powyzj 800 zt 1 39 41 9 9 189
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 0 17 44 19 20 401
Srednie 1 31 42 8 19 588
Dobre 2 44 35 6 14 241
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 2 18 37 14 29 70
Raz w tygodniu™ 1 30 42 10 18 621
1-2 razy” W miesia .cu 2 31 37 22 199
Kilka razy w roku ° 0 27 43 16 14 219
W ogdle "nie uczestniczy 0 28 44 13 15 116
Pogla dy polityczne
Egmgap y 0 44 37 10 8 312
Centrum 1 29 44 12 14 321
Prawica L 1 27 47 11 13 249
Trudno powiedziec 1 15 37 12 35 346




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(7
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 27 35 10 27 1229
Ptec
Mezc YZI’]I 1 35 35 10 20 586
Kobi e 1 20 36 10 34 643
W ek
18-24 | at 1 30 39 4 26 190
25-34 0 26 36 10 29 221
35-44 1 31 31 11 26 221
45-54 1 27 32 15 24 261
55-64 = | . 1 24 37 12 26 143
65 lat i wiecej 0 24 39 7 31 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 26 38 7 29 450
M asto do 20 tys 1 29 38 12 20 158
20-100 tys. 1 28 35 9 26 241
101-500 tys . 1 30 29 13 28 232
501 tys.i1 w ecej nieszk 0 24 33 14 29 148
Wkszt at ceni e
Podst awo 0 21 36 12 31 324
Zasadni cze zawodowe 1 30 33 10 26 329
Sredni e 1 27 38 9 25 469
zsze 0 39 26 9 25 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 41 28 10 21 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 27 37 10 24 132
Pracownicy fiz.- unys 2 30 39 5 24 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 24 39 7 30 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 27 a7 19 7 44
Rol n 0 24 36 8 32 54
Pracu1 acy na w asny rach. 0 34 32 4 30 62
Bi erni zawodowo
Renci su 0 24 27 14 34 118
Eneryci . 0 24 41 7 28 230
Uczni owi e i studenci 0 30 34 6 30 78
Bezr obot ni L 1 25 31 16 26 186
Gospodyni e domowe i inni 0 25 27 16 33 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 2 36 33 5 24 178
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 0 26 41 8 25 105
w. poza rolnict. 0 27 38 10 24 210
prywat nym gosp. rolnym 0 21 37 7 36 54
Dochodg na jedna osobe
1 24 34 16 25 185
300-3 0 21 35 11 34 91
400- 599 1 27 38 13 21 200
600- 8 0 32 38 9 21 205
POVWZEJ 800 zt 1 37 35 7 20 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 37 18 29 401
Sredni e 1 28 36 7 28 588
Dobr e 44 28 3 23 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 2 19 35 12 32 70
Raz w tygodniu 0 28 38 9 25 621
1-2 razy w mesjacu 2 28 30 7 34 199
Kil ka razy w roku 0 28 34 15 22 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 26 33 9 31 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 42 28 9 20 312
Cent r um 2 28 36 11 23 321
Pra 0 26 45 9 19 249
Tr udno powi edzi et 1 13 33 10 43 346




Tabel a 3. Jak by Pan(i) gcenii(a) dzi at al nost prezydenta Al eksandra

wasni ewskl ego?
(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 20 58 11 4 8 1229
Ptec
Mezc YZHI 24 56 4 7 586
Kobi e 16 59 12 3 10 643
W ek
18-24 | at 15 62 10 2 11 190
25-34 15 64 10 3 9 221
35-44 21 56 11 3 9 221
45-54 23 56 10 6 5 261
55-64 = | . 20 56 13 5 6 143
65 lat i wiecej 25 51 10 2 12 193
M $¢spe zam eszkani a
es 18 59 11 3 10 450
M asto do 20 tys 18 64 13 2 3 158
20-100 tys. 18 59 11 4 9 241
101-500 tys . 25 53 8 5 9 232
501 tys.i1 w ecej nieszk 22 53 11 6 7 148
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 59 10 3 10 324
Zasadni cze zawodowe 19 59 13 3 7 329
Sredni e 20 58 10 5 8 469
zsze 28 52 7 3 9 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 55 7 5 11 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 56 9 4 12 132
Pracownicy fiz.- unys 16 67 13 1 3 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 65 5 3 10 98
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 18 59 19 1 2 44
Rol n 9 71 16 1 4 54
PraCUJacy na w asny rach. 28 56 4 3 10 62
Bi erni zawodowo
RenCISCI 23 52 9 5 12 118
Eneryci . 22 54 14 3 7 230
Uczni owi e i studenci 15 59 14 1 12 78
Bezr obot ni o 22 55 11 7 5 186
Gospodyni e domowe i inni 15 65 4 2 14 56
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 25 60 6 3 7 178
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 15 61 15 4 5 105
w. poza rolnict. 19 60 8 2 11 210
prywatnynlgosp rol nym 11 73 12 1 4 54
Dochodg na j edna osobg
18 58 11 4 8 185
300-3 15 63 12 2 7 91
400- 599 22 55 14 3 6 200
600- 8 19 57 11 5 8 205
POMNZEJ 800 zt 31 56 7 3 3 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 55 14 5 11 401
Sredni e 20 59 11 3 7 588
Dobr e 26 61 5 2 7 241
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki I'ka razy w tygod 11 55 12 12 10 70
Raz w tygodniu 20 57 12 3 7 621
1-2 razy w mesjacu 19 59 8 2 13 199
Ki |l ka razy w roku 21 61 8 5 5 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 53 11 4 12 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 37 55 5 2 1 312
Cbntrum 17 65 8 3 7 321
Pra 15 57 18 6 4 249
Trudno powaed2|ec 10 54 13 4 19 346
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocemI(}a) dzi at al nost witadz lokalnych w Pana(i)
gminie, miejscowos

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 3 41 25 14 17 1229
Ptec
Mezc YZI’]I 4 42 25 16 13 586
Kobi e 2 41 25 12 20 643
W ek
18-24 | at 3 44 19 2 23 190
25-34 3 45 24 4 14 221
35-44 3 42 25 3 17 221
45-54 2 40 31 6 11 261
55-64 = | . 5 38 29 4 14 143
65 lat i wiecej 3 36 23 5 24 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 3 46 22 14 14 450
M asto do 20 tys 2 44 31 4 10 158
20-100 tys. 3 39 27 4 17 241
101-500 tys . 4 35 26 5 20 232
501 tys.i1 w ecej nieszk 2 36 26 2 24 148
Wkszt at ceni e
Podst awo 3 41 23 17 16 324
Zasadni cze zawodowe 2 45 26 12 15 329
Sredni e 4 38 28 13 17 469
zsze 1 42 20 17 20 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 3 42 25 12 18 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 28 34 16 17 132
Pracownicy fiz.- unys 0 50 27 13 10 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 2 45 20 16 17 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 46 37 15 2 44
Rol n 3 54 25 6 13 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 6 41 25 16 13 62
Bi erni zawodowo
Renci su 3 43 23 19 12 118
Eneryci . 4 37 24 12 23 230
Uczni owi e i studenci 3 45 13 12 27 78
Bezr obot ni L 2 39 29 16 13 186
Gospodyni e domowe i inni 0 45 18 13 24 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 3 44 29 11 13 178
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 2 38 23 23 15 105
w. poza rolnict. 2 39 31 14 14 210
prywat nym gosp. rolnym 3 48 27 9 13 54
Dochodg na j edna osobg
1 47 23 17 13 185
300-3 2 45 32 11 11 91
400- 599 4 47 22 14 13 200
600- 8 4 41 26 12 17 205
POVWZEJ 800 zt 3 43 28 13 13 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 1 33 30 19 17 401
Sredni e 3 42 27 11 17 588
Dobr e 52 15 14 14 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 4 42 25 9 20 70
Raz w tygodnju 3 44 28 11 14 621
1-2 razy w mesjacu 3 36 20 19 22 199
Kil ka razy w roku 2 41 24 17 16 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 2 33 24 21 20 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 4 43 27 14 12 312
Cent r um 3 44 24 13 15 321
Pra 4 47 27 10 11 249
Tr udno powi edzi et 1 32 24 17 26 346




