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%CQBI&S OCENA PERSPEKTYW MLODEGO POKOLENIA POLAKOW

» Podobnie jak w latach ubieglych w spoteczenstwie nadal
przewaza poglad (53% wskazan), ze obecnie miodzi ludzie
maja mniejsze szanse na osiagnigcie sukcesu w zyciu niz ich
réowiesnicy dziesig¢ lat wczesniej. Z opinia ta nie zgadza sig

dwie piate badanych (40%).

» Powszechne jest przekonanie, ze w uprzywilejowanej sytuacji,
jesli chodzi o mozliwosci spolecznego awansu, sa dzieci 0sob
zamoznych (85%), wlascicieli duzych firm (84%) oraz ludzi na
wysokich stanowiskach panstwowych (84%). O nierownosci
szans - zdaniem badanych - decyduje tez pochodzenie
spoteczne. Najmniej korzystnie oceniane jest potozenie dzieci

chlopskich.

» Wedlug zdecydowanej wigkszosci ankietowanych, na zdobycie
wysokiej pozycji w spoteczenstwie najwigkszy 1 niemal
rownorzedny wplyw maja: znajomosci, protekcja (90%),
kwalifikacje 1 umiejetnosci (90%), inicjatywa 1 przedsigbior-
czo$¢ (90%), wyksztatcenie (89%) oraz solidna i rzetelna praca
(88%). Warto tez zauwazyé, ze chociaz respondenci sa
przekonani o nieréwnos$ci szans mlodego pokolenia,
wyznaczonych przez status materialny i spoteczny rodzicow,
w hierarchii wazno$ci warunkéw sukcesu wyzej stawiaja
kwalifikacje 1 pracowitos§¢ niz pochodzenie spoteczne

1 zamoznos$¢ rodzicoOw.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (149), 11-14 pazdziernika 2002, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1231).



W naszym sondazu' podjelismy problematyke szeroko rozumianej edukacji, wartosci
wyksztatcenia w spoteczenstwie polskim oraz perspektyw mlodego pokolenia na spoleczny
awans 1 sukces zyciowy.

W tym roku pierwszy rocznik absolwentéw gimnazjow, powolanych do zycia trzy lata
temu, rozpoczal nauke w zreformowanych szkolach $rednich. Jednym z szeroko
komentowanych zatozen reformy edukacji bylo zrownanie szans mlodziezy wiejskiej
1 miejskiej oraz dzieci i mtodziezy z r6znych Srodowisk. Efekty reformy edukacyjnej bedzie
mozna oceni¢ dopiero za trzy lata. Aby mozna byto bada¢ zmiany opinii spotecznej na temat
efektow nauczania i1 powiazanych z systemem edukacyjnym szans mtodego pokolenia
Polakéw na osiagnigcie sukcesu i powodzenia w zyciu, istotne wydaje si¢ odnotowanie, jak
spoleczenstwo postrzega obecnie przygotowanie miodziezy do zycia spolecznego, do dalszej
nauki, pracy, do radzenia sobie z zagrazajacym im bezrobociem i innymi umiejetno$ciami
niezbednymi w zyciu codziennym?.

Przedmiotem tego opracowania jest spoteczna ocena perspektyw dzisiejszej mtodziezy
w poréwnaniu z tymi, jakie mieli ich rowiesnicy przed dziesigciu laty, oraz rownosci szans na

awans spoteczny, a takze postrzeganie warunkéw zyciowego sukcesu.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (149) przeprowadzono w dniach 11-14 pazdziernika 2002 roku
na liczacej 1231 o0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.

> Por. komunikat CBOS ,Do czego przygotowuja absolwentow polskie szkoty srednie?”, listopad 2002
(opr. Bogna Wciorka). W przygotowaniu komunikat CBOS o wartosci wyksztatcenia.
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Polacy maja podzielone opinie na temat perspektyw mlodego pokolenia: dwie piate
badanych (40%) uwaza, ze obecnie mtodziez ma wigksza szans¢ odniesienia sukcesu w zyciu
niz ich réwiesnicy dziesig¢ lat temu, ale ponad potowa (53%) jest przeciwnego zdania.
Z porownania obecnych wynikow badan z danymi z lat ‘95 oraz ‘99 wynika, ze - mimo
utrzymujacej si¢ przewagi pesymizmu - wzrosta liczba badanych postrzegajacych przysziose
mtodego pokolenia w kategoriach sukcesu, zmalata natomiast liczba 0sdb, ktore maja w tej

kwestii odmienna opinig.

Tabela 1

Jak Pan(i) sadzi, czy obecnie mlodziez w Polsce ma Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

wigksze czy tez mniejsze szanse na osiagnigcie sukcesu

w zyciu, niz mieli jej rowiesnicy dziesig¢ lat temu? 101 <95 I 99 X ‘02
w procentach
Zdecydowanie wigksze 9 28 13 30 12 40
Raczej wigksze 19 17 28
Raczej mniejsze 32 64 32 64 35 53
Zdecydowanie mniejsze 32 32 18
Trudno powiedzie¢ 8 8 6 6 7 7

Interpretujac odpowiedzi na to pytanie warto zwroci¢ uwage na dwie sprawy.

Po pierwsze: ankietowanym pozostawiono swobod¢e w definiowaniu pojecia
zyciowego sukcesu. Mozna jednak przypuszczaé, ze w potocznym rozumieniu sukces oznacza
dobrobyt materialny, dobra pracg, mozliwos¢ awansu zawodowego i1 materialnego, pieniadze
pozwalajace na zycie bez trosk i ktopotow. W tym kontekscie obecna rzeczywisto$¢ nie
sprzyja postrzeganiu przyszlosci w kategoriach sukcesu. Niepewno$¢ pracy, zjawisko
bezrobocia ws$réd miodych ludzi, rowniez wsrdéd absolwentow wyzszych uczelni,
wolnorynkowe ceny mieszkan, rosnace koszty edukacji, nierentownos$¢ produkcji rolnej

1 klopoty drobnej przedsigbiorczosci - wszystko to z pewnoscia nie pozostaje bez wptywu na
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postrzeganie perspektyw mlodziezy. Z drugiej strony, szeroko komentowane w mediach
przyktady licznych ,,mlodych zdolnych” robiacych w krotkim czasie oszatamiajace kariery
1 osiagajacych zawrotne dochody stwarzaja iluzje, ze ros$nie pokolenie wychowane juz
w warunkach gospodarki rynkowej 1 lepiej niz pokolenie rodzicow przygotowane do
korzystania z istniejacych mozliwosci.

Po drugie: pytanie zadawane w latach ‘95 oraz ‘99 dotyczylo poréwnan z inng
rzeczywistoscia polityczng i gospodarcza. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze do roku ‘99
spoteczenstwo ocenialo transformacje¢, w poréwnaniu z latami ja poprzedzajacymi, jako okres
zdecydowanie mniej przyjazny dla ludzi startujacych w doroste zycie. W tym roku
ankietowani porownuja szanse i mozliwosci mtodziezy startujacej w dorostos¢ na poczatku
przemian ustrojowych i tej, ktora wkracza w doroste zycie niemal w przededniu wstapienia
Polski do Unii Europejskiej. Porownujac obecne wyniki badan z danymi z lat poprzednich
mozna wnioskowac, ze chociaz w opinii ponad polowy respondentéw obecna sytuacja nie
stwarza mlodym ludziom szans odniesienia w przysztosci zyciowego sukcesu, ich
perspektywy oceniane sa lepiej niz przed trzema laty.

Opinie dotyczace perspektyw dzisiejszej miodziezy na osiagnigcie spotecznego
sukcesu sa wyraznie zwiazane z osobista sytuacja badanych: im lepiej sa wyksztatceni, maja
wyzsze dochody per capita 1 lepsze warunki materialne - tym czg$ciej sadza, iz obecnie
mtodzi ludzie sa w lepszej sytuacji niz ich rowiesnicy dziesigc¢ lat temu. Inaczej mowiac, ci,
ktorym si¢ powiodlo, czgsciej sa przekonani, ze miode pokolenie ma dzisiaj wigksze niz
dawniej szanse osiagnigcia zyciowego sukcesu. Opini¢ t¢ podziela rowniez co drugi miody
cztowiek w wieku od 18 do 24 lat (50%) oraz ponad potowa ucznidéw i studentow (56%).

Pracownicy fizyczno-umystowi (70%), rolnicy (61%) oraz robotnicy wykwalifikowani
(57%), a wigc ci, ktorzy znajduja si¢ obecnie w trudnej sytuacji finansowej 1 zawodowej,
czesciej niz pozostali pozytywnie oceniaja przesztos¢ i pesymistycznie postrzegaja perspek-
tywy mlodego pokolenia Polakoéw. Przekonanie to znajduje uzasadnienie w spotecznym
postrzeganiu wptywu pochodzenia spotecznego na mobilno$¢ miodziezy, rozumiana jako
zmiang pozycji (przede wszystkim w kategoriach przesunig¢ zawodowych) w strukturze

spotecznej miedzy pokoleniem rodzicow i pokoleniem dzieci. Aby tak rozumiana mobilnos¢
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mogtla zaistnie¢, musza by¢ realne szanse zmiany pozycji, osiagnigcia lepszego stanowiska,
wyksztalcenia, zawodu, awansu spotecznego.

W opinii respondentdw, spoleczne szanse dzieci wyznaczane sa przez cechy
przypisane im przez rodzicow: przede wszystkim ich zamozno$¢, stanowisko 1 - w mniejszym
stopniu - wyksztatcenie. Przynalezno$¢ rodzicow do okreslonych kategorii spoteczno-
-zawodowych jest rdwniez postrzegana jako zrodlo nieréwno$ci szans dzieci. Zreszta
zazwyczaj zajmowanie wysokich stanowisk i zamozno$¢ wspotwystepuja zar6wno ze soba,

jak 1 z wysokim wyksztatceniem 1 miejscem w strukturze zawodowe;.

Tabela 2

Jakie mozliwosci osiagniecia Wicksze Takie same Mniejsze Trudno '
wysokiej pozycji powiedzie¢

W spoteczenstwie polskim m | oo| X || oo X |mo| o X ||| X
maja dzis, Pana(i) zdaniem: | <95 | <99 | <02 | 95 | €99 | <02 | 95 | 99 | 02 | 95 | 99 | ‘02

w procentach

— dzieci robotnikéw
w poréwnaniu z dzie¢mi
inteligentow 9 5 7 27 17 | 24 | 59 | 76 | 64 5 2 5

— dzieci robotnikow
w poréwnaniu z dzie¢mi
chiopow 28 | 40 | 32 | 59 | 45 | 50 10 13 13 4 3 5

— dzieci chlopow

w poréwnaniu z dzie¢mi
inteligentow 4 4 4 18 9 14 | 75 | 8 | 78 4 2 4

— dzieci ludzi na wysokich
stanowiskach panstwowych
w poréwnaniu z dzie¢mi

ludzi niezajmujacych takich

— dzieci ludzi zamoznych
w poréwnaniu z dzie¢mi
ludzi niezamoznych 90 | 86 | 85 5 3 4 3 10 9 2 1 2

— dzieci wlascicieli duzych
firm w poréwnaniu
z dzie¢mi ludzi niemajacych
wlasnych przedsigbiorstw 91 84 | 84 4 4 5 3 10 8 2 3 2

— dzieci ludzi wyksztatconych
W poréwnaniu z dzie¢mi
ludzi niewyksztalconych - - 74 : B 16 B B 7 - : 3
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Niemal cztery piate badanych (78%) ocenia, ze w poréwnaniu z dzie¢mi inteligentow
dzieci chtopskie juz na starcie maja gorsza sytuacje. Tylko nieliczni (4%) sa odmiennego
zdania. Brak zwiazku miedzy opinia na ten temat a cechami polozenia spotecznego
ankietowanych przemawia za powszechnym w naszym spoleczenstwie przekonaniem, iz
dzieci chlopskie maja male mozliwosci awansu spotecznego. Nieco lepiej w poréwnaniu
z dzie¢mi chtopskimi postrzegane sa mozliwosci dzieci z rodzin robotniczych. Wprawdzie
niemal dwie trzecie badanych (64%) uwaza, ze maja one gorsza perspektywe na awans niz
dzieci inteligentoéw, ale co czwarty (24%) sadzi, ze dzieci z obu tych Srodowisk maja takie
same szanse. Jednocze$nie w ciagu ostatnich trzech lat w opinii spolecznej nastapit wzrost
poczucia, ze dzieci robotnikow 1 chlopow sa w takiej samej sytuacji (50%). Natomiast
co trzeci ankietowany (32%) ocenia, ze dzieci robotnikéw maja wigksze mozliwosci awansu
niz ich rowiesnicy z rodzin chtopskich.

Poréwnanie danych z réznych pomiaréw nasuwa interesujace spostrzezenia. Przede
wszystkim zamozno$¢ 1 pozycja rodzicOw postrzegane sa jako najwazniejsze cechy
dyskryminacyjne decydujace o przysziosci potomstwa. Sa one lokowane wyzej niz
wyksztatcenie rodzicow, chociaz powszechnie wiadomo, ze ma ono znaczacy wplyw na
wybdr drogi edukacyjnej 1 przysziej kariery zawodowej dziecka. Ankietowani doceniaja
jednak wage wyksztatcenia rodzicow i1 wigkszo$¢ z nich uwaza, ze dzieci ze Srodowisk
chlopskich i robotniczych maja mniejsze szanse osiagnigcia wysokiej pozycji spotecznej niz
dzieci inteligentow. Jakkolwiek przekonanie o tym od roku ’99 nieco zmalalo, to nadal
podziela je zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw. Niewykluczone, ze odnotowane zmiany
wynikaja z faktu, ze w opinii spolecznej dla przyszlej drogi zyciowej dziecka wazniejsza od
pochodzenia spoltecznego jest zasobna kieszen rodzicéw, umozliwiajaca zdobycie
odpowiedniego wyksztalcenia i dobry start zyciowy. Jedna z mozliwych przyczyn spadku
liczby o0s6b przekonanych o mniejszych mozliwo$ciach dzieci robotnikéw i chltopow
w porownaniu z dzie¢mi pochodzacymi z rodzin inteligenckich moze tez by¢ wzrost nadziei
wiazanych z reforma edukacyjna, ktéra - zgodnie z jej podstawowymi zatozeniami - powinna
zaowocowa¢ zroéwnaniem edukacyjnych szans dzieci z r6znych §rodowisk. Na korzys¢ tej tezy

przemawia niewielki wzrost poczucia, ze dzieci z réznych srodowisk spoteczno-zawodowych
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majq takie same mozliwosci osiagnigcia wysokiej pozycji w spoteczenstwie. Jednak wyniki
testow egzaminacyjnych, sprawdzajacych poziom wiedzy ucznidéw pierwszego rocznika
konczacego gimnazjum, $wiadcza raczej o nasileniu si¢ nierOwno$ci niz zréwnaniu szans
mtodziezy.

Z analizy danych zawartych w tabeli 2 oraz odnotowanych zmian opinii mozna
wnioskowa¢, ze w poroéwnaniu z poprzednim pomiarem wzrosto poczucie, ze dzieci
pochodzenia chtopskiego i1 robotniczego maja takie same mozliwo$ci awansu spotecznego
(przekonanie takie wyraza co drugi respondent - 50%), ale w opinii zdecydowanej wigkszosci
badanych dzieci z obu tych $rodowisk maja mniejsze szanse wspinania si¢ po drabinie
spotecznej niz dzieci z rodowodem inteligenckim. Jednak do najwazniejszych czynnikow
spotecznego awansu mtodego pokolenia powszechnie zaliczane sa: zamozno$¢, przedsig-

biorczo$¢ 1 wysokie stanowiska rodzicow.

WARUNKI SUKCESU I POWODZENIA W ZYCIU

Pochodzenie spoteczne niewatpliwie utatwia wybdr drogi zyciowej prowadzacej do
odniesienia sukcesu i powodzenia w zyciu. Powszechnie znana jest prawda, ze to, co jedni
maja podane na tacy, inni musza zdobywa¢ wspinajac si¢ na palcach. Dobry start zyciowy
zapewniony przez rodzicOw z pewnoscig jest sprzyjajacym warunkiem zyciowego sukcesu,
ale czy wystarczajacym?

Okazuje sig, ze wsrdd wielu wymienionych czynnikow, ktore ankietowani uznali za
wazne dla osiagnigcia wysokiej pozycji, trzy zajmuja rownorzedna pozycjg, a dwa nastgpne
niemal im doréwnuja. Sa to: znajomosci, protekcja (90%), wysokie kwalifikacje zawodowe,
umiejetnosci (90%), inicjatywa i przedsiebiorczosc (90%) oraz wyksztatcenie (89%) 1 solidna,
rzetelna praca (88%). Powszechne jest tez przekonanie, ze duzy udziat ma w tym zawdd,

rodzaj wykonywanej pracy (87%).



Tabela 3

Jak Pan(i) sadzi, w jakim stopniu [...] ma/majg Bardzo Duzy Maly | Bardzomaly | Trudno

wplyw na sukces i powodzenie w zyciu? duzy wplyw | wplyw | wplyw wplyw powiedzie¢
W procentach

- znajomosci, protekcja 51 39 7 1 2

- wysokie kwalifikacje zawodowe, umiejgtnosci 47 43 6 2 2

- wyksztalcenie 47 42 8 1 2

- solidna, rzetelna praca 38 50 9 1 2

- inicjatywa i przedsigbiorczo$¢ 36 54 5 1 4

- zaw6d, rodzaj pracy 30 57 10 1 3

- zamozno$¢ rodzicow 30 51 13 2 3

- cwaniactwo, przebieglosé 25 39 23 9 5

- miejsce zamieszkania (wielko$¢ miasta, wie$) 24 53 19 2 3

- szczgscie, przypadek 20 49 25 2 4

- pochodzenie spoteczne 12 43 33 5 6

- poglady polityczne 7 20 50 13 9

- pte¢ 7 35 38 13 8

Wsrdéd warunkéw zyciowego sukcesu wysoka pozycje zajmuje takze zamoznosé
rodzicow (81%), uznana powszechnie przez ankietowanych za atut w zyciowym starcie
mtodego pokolenia. Jednoczesnie warto zauwazyc, ze cechy przypisane jednostce i niezalezne
od niej (zamozno$¢ rodzicow, pochodzenie spoleczne, miejsce zamieszkania, plec)
w hierarchii wazno$ci warunkow sukcesu ustgpuja miejsca osobistym zastlugom
(wyksztatcenie, zawod, rzetelna praca, przedsigbiorczo$¢). Wysoka ranga merytokratyzmu
jako drogi do sukcesu nie zmienia faktu, Zze w opinii spotecznej priorytetowe znaczenie maja
jednak znajomos$ci. Waga tego czynnika rosnie, jesli warunki sukcesu uporzadkujemy wedtug
liczby respondentow przekonanych o ich bardzo duzym wplywie na powodzenie w Zyciu.
Wtedy zrnajomosci (51%) wyraznie wyprzedzaja solidng, rzetelng prace (38%) 1 rodzaj
wykonywanej pracy (30%). Najwyrazniej Polacy sa przekonani, ze obecnie w Polsce dla
osiagniecia sukcesu i powodzenia w zyciu bardzo duze znaczenie maja osobiste atrybuty
1 duzy wkiad pracy, ale réwnie wazne sa nieformalne uktady i powiazania, aby zaistnialy

sprzyjajace warunki do efektywnego wykorzystania tych cech.
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W wyniku analizy czynnikowej wymienione warunki sukcesu grupuja si¢ w trzy

odrebne kategorie.

Tabela 4. Analiza czynnikowa warunkéw osiagania sukcesu w zyciu. Dane po rotacji Oblimin

Warunki sukcesu Czynnik I Czynnik II Czynnik III
Wysokie kwalifikacje zawodowe, umiejgtnosci .79802

Solidna, rzetelna praca 76679

Wyksztalcenie 76247

Inicjatywa i przedsigbiorczosé .69101

Zawdd, rodzaj pracy .65821

Znajomosci, protekcja .84431

Cwaniactwo, przebiegtos¢ .69684

Zamozno$¢ rodzicow .60474

Szczescie, przypadek 37813

Pochodzenie spoteczne - 77599
Poglady polityczne -.64877
Pte¢ -.59032
Miejsce zamieszkania (np. duze miasto, mate miasto, wies) -.51405
Procent wyjasnianej wariancji 24.0 17.4 8.7

Czynnik I mozna okresli¢ jako wymiar indywidualnych zastug (wyksztatcenie, zawod,
pracowitos¢, przedsigbiorczo$¢) niezbednych dla zrobienia Zyciowej kariery. Drugi z tych
wymiarow (czynnik II) laczy cechy wynikajace ze statusu materialnego rodzicow, uktadow
1 znajomosci oraz takich cech, jak: szczg$cie, przypadek oraz cwaniactwo, przebieglosé, ktore
umozliwiaja zrobienie kariery bez osobistego wktadu pracy jednostki. Czynnik III wiaze te
cechy, ktore byly najrzadziej wymieniane jako niezbedne warunki sukcesu. Laczy je wspdlny
wymiar nazywany w socjologii mianem dyskryminacji spotecznej. Warto zwréci¢ uwage, ze
pte¢ 1 poglady polityczne, ktore maja swoje tadunki w tym czynniku, w rankingu warunkéw
sukcesu zajmuja dwa ostatnie miejsca. Sa to tez jedyne cechy osobiste jednostki, w stosunku
do ktorych opinie o ich malym wplywie na indywidualng karier¢ przewazaja nad

przekonaniem o ich duzym znaczeniu.
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ZMIANY W POSTRZEGANIU WARUNKOW SUKCESU

Z poréwnania danych uzyskanych w réznych pomiarach wynika, ze w ostatnich trzech
latach utrwalito si¢ spoteczne przekonanie, ze waznym warunkiem sukcesu i powodzenia
W zyciu sa osobiste zastugi (wyksztatcenie, kwalifikacje, inicjatywa). Jednoczesnie wzrosto
(o 10 punktéw) znaczenie nadawane solidnej, rzetelnej pracy, co wskazywaloby na swego
rodzaju nobilitacj¢ merytokratyzmu i pracowitosci. T¢ budujaca tezg zaktoca jednak fakt, ze
jednoczesnie w tym samym czasie nie zmienito si¢ przekonanie, iz najwazniejsze miejsce
w rankingu warunkow sukcesu zajmuja znajomos$ci i uktady, oraz wzrosto poczucie, ze

sukces moze by¢ dzietem przypadku, szczegscia, §lepego losu.

Tabela 5

Jak Pan(i) sadzi, w jakim stopniu [...] ma/maja wplyw Odsetki ankietowanych wskazujacych
na sukces i powodzenie w Zyciu? na bardzo duzy lub duzy wplyw

11 97 1199 X ‘02

- znajomosci, protekcja 74 90 90
- wysokie kwalifikacje zawodowe, umiejgtnosci 87 90 90
- inicjatywa i przedsigbiorczo$§¢ 87 89 90
- wyksztalcenie 88 90 89
- solidna, rzetelna praca 87 78 88
- zaw6d, rodzaj pracy 81 82 87
- zamozno$¢ rodzicow 68 87 81
- miejsce zamieszkania (np. duze miasto, mate miasto, wie§) 63 76 76
- szczescie, przypadek 60 61 69
- cwaniactwo, przebieglosé 53 71 63
- pochodzenie spoteczne 44 57 55
- ple¢ - 38 42
- poglady polityczne 20 31 28

Mniejsza liczba badanych niz trzy lata temu (spadek o 8 punktéw) uznaje cwaniactwo
1 przebieglo$¢ za cechy sprzyjajace osiagnigciu powodzenia, mniej osob wskazuje tez na
zamozno$¢ rodzicow (spadek o 6 punktéw). Od roku ‘99 nieznacznie wzrosto (o 4 punkty)

znaczenie plci jako czynnika waznego dla osiagnigcia sukcesu. Jednak zmiany dotyczace ptci
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sa niewielkie 1 trudno na tej podstawie wnioskowac, czy w dzisiejszych czasach pte¢ czesciej
postrzegana jest jako wazna cecha w ksztattowaniu indywidualnych karier. Od wielu lat
ostatnie miejsce w rankingu warunkow sukcesu zajmuja poglady polityczne. Wigkszos¢
ankietowanych uznaje je za niezbyt istotne dla osiagnigcia powodzenia w zyciu, a od roku ‘99

przekonanie to jeszcze si¢ umocnito.

Mimo iz w spoleczenstwie przewazaja opinie, ze dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoteczna
nie stwarza mlodemu pokoleniu szans odniesienia sukcesu zyciowego, obecnie perspektywy
mtodziezy oceniane sa lepiej niz przed trzema laty.

Podobnie jak w latach poprzednich Polacy sa przekonani, Zze obecnie dla osiagnigcia
sukcesu i powodzenia w zyciu niezbedne sa indywidualne zashugi i osobisty wktad pracy:
wyksztalcenie, zawdd, przedsigbiorczos¢ 1 pracowito$¢. Jednoczes$nie jednak w rankingu
warunkow sukcesu pierwsze miejsce, podobnie jak poprzednio, zajmuje protekcja.
Towarzyszy temu przekonanie, ze spoleczne szanse dzieci wyznaczone sa przede wszystkim
przez tzw. cechy dyskryminacyjne: zamozno$¢, przedsigbiorczo$¢ i pozycje spoteczna
rodzicow. Dos$¢ powszechne jest tez przekonanie o nierdéwno$ci szans awansu spotecznego

dzieci i mtodziezy z r6znych srodowisk.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA



Tabela 1. Jak Pan(i) sa _ dzi,
cz

ANEKS

czy obecnie miodziez

tez mn|ejsze szanse na osia

" w Polsce ma, wije ksze

.gnie C|e sukcesu w z 'yclu,

niz mieli jej rowies nicy dziesie “.c lat t
(%)
Wigksze Mniejsze  |Trudno, =~ liczba
powiedziec 0s6b
Ogobtem 40 53 7 1231
tec .
Mé czyz ni 40 55 5 588
Kobi 40 51 9 643
iek
18-24 lat 50 45 5 190
25-34 42 51 7 222
35-44 41 54 5 222
45-54 35 60 6 261
55-64 ) 44 50 5 143
65 lat i wie  cej 32 54 14 193
M|(\=.A/sce zamieszkania
37 54 9 451
Miasto do 20 tys. 43 51 6 158
20-100 y 31 63 6 241
101-500 “tys. . a7 48 5 232
501 tys.i wie ,cej mieszk. 49 43 7 149
Wyksztalcenle
Podstawowe 37 52 11 324
Zasadmcze zawodowe 37 57 6 330
Srednie 43 52 5 469
Wysze 47 46 7 108
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 4P 5p 5 7
Prac.umyst.niz .szczebla 53 42 5 132
Pracowriicy fiz.- umys 27 70 3 95
Robotnicy wykwahﬂkowanl 41 57 2 98
Robotnicy niewykwalifik. 51 46 3 44
Rolnicy 30 61 9 55
Pracuja .cy na wilasny rach. 47 50 3 62
Bierni zawodowo
Rencsc 35 54 11 118
Emeryci 34 56 10 230
Uczniowie i studenci 56 37 7 78
Bezrobotni o 34 57 10 186
Gospodynie domowe i inni 55 38 7 56
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 39 54 7 179
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan a7 50 3 105
Ip 0za rolnlct 44 54 2 210
prywatnym gosp rolnym 28 62 10 55
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 29 63 8 185
300- 399 38 57 5 91
400- 599 41 53 6 200
600-8 42 50 9 205
Powyej 800 zt 47 48 4 189
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 30 60 10 402
Srednie 43 51 6 588
Dobre 51 45 5 241
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 39 56 5 70
Raz 37 57 6 622
1-2 razy w m|e5|a .cu 49 43 8 199
Kllka razy u 43 48 9 219
W ogdle "nie uczestnlczy 37 57 6 116
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 41 55 4 312
Centrum 41 51 8 322
Prawica o a7 49 4 249
Trudno powiedziec 34 55 11 346




Tabel a 2. Jaki e nozliwoSci osiagniecia wysokiej pozycji w spoteczenstw e,
dzis, Pana(i) zdanien dzieci tobotnikéw w porownaniu z dziecni
W eksze Taki e Mi ej sze Trudno
same pow edzi et
Qgoét em 7 24 64 5
P ﬁ/{ce 8 23 66
zczyzni
Kobi eY 6 25 63 6
W ek
18-24 | at 9 20 64 7 190
25-34 9 32 57 1 222
35-44 7 23 66 4 222
45-54 8 27 63 3 261
55-64 = | . 6 19 72 3 143
65 lat i w ecej 4 21 66 8 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 19 69 6 451
M asto do 20 tys 6 21 70 3 158
20-100 tys. 5 27 64 4 241
101-500 tys . 15 31 51 3 232
501 tys.i W ecej meszk 2 28 64 6 149
Wkszt at ceni e
Podst awo 6 18 68 8 324
Zasadni cze zawodowe 7 22 65 5 330
Sredni e 7 29 62 2 469
zsze 12 28 57 3 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 17 30 51 2 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 30 60 2 132
Pracownicy fiz.- unys 10 24 64 1 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 6 18 69 7 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 4 21 74 1 44
Rol n 8 22 65 6 55
Pracu1 acy na w asny rach. 5 33 60 2 62
Bi erni zawodowo
Renci su 3 20 72 4 118
Eneryci . 6 20 68 7 230
Uczni owi e i studenci 7 20 65 8 78
Bezr obot ni o 6 30 60 3 186
Gospodyni e domowe i inni 9 17 62 11 56
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 11 28 58 2 179
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 7 26 64 3 105
w. poza rolnict. 7 26 64 3 210
prywat nym gosp. rolnym 12 17 66 6 55
Dochod na edna osob
5 j a e 8 21 65 6 185
300- 6 18 70 5 91
400- 599 8 19 69 4 200
600- 8 6 28 63 3 205
POVWZEJ 800 zt 7 26 63 4 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 22 66
Sredni e 7 23 65 5
Dobr e 8 30 60 2
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 25 63 8 70
Raz w tygodniu 8 22 66 4 622
1-2 razy w m esjacu 5 24 65 6 199
Ki |l ka razy w roku 6 32 58 3 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 23 66 2 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 8 25 66 1
Centrum 7 28 62 3
Pra 8 26 63 2
Tr udno powi edzi et 5 19 66 10
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Tabel a 3. Jaki e nozliwosci osi agn eci a wysoki ej pOZij i w spoteczehstw e pol ski mmja
dzis, Pana(l) zdaniem dzieci robotnik ow W poréwnaniu z dziec ~mi chiopow ?
(%
W eksze Taki e Mi ej sze Trudno Li czba
same pow edzi et 0s6b
Qgoét em 32 50 13 5 1231
Pt eC. e
Mezczyzni 32 51 13 588
Kobi ety 32 50 12 6 643
W ek
18-24 | at 30 51 8 10 190
25-34 30 51 16 3 222
35-44 30 50 17 4 222
45-54 40 46 12 3 261
55- 64 . . 38 50 8 4 143
65 lat i w ecej 22 55 14 9 193
M \%sce zam eszkani a
es 27 57 12 4 451
M asto do 20 tys 35 43 17 5 158
20-100 tys. 31 49 13 7 241
101-500 tys, L 38 47 12 3 232
501 tys.1 W ecej meszk. 35 46 11 8 149
Wkszt at cen| e
Podst awo 23 54 14 9 324
Zasadni cze zawodowe 30 55 10 5 330
Sredni e 36 47 13 4 469
Wzsze 47 40 12 2 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 50 41 8 1 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 44 15 4 132
Pracownicy fiz.- unys 36 46 17 1 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 31 49 15 4 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 24 45 29 3 44
Rol n 49 41 8 2 55
Pracu1 acy na w asny rach. 32 63 5 0 62
Bi erni zawodowo
Renci su 26 55 13 7 118
Eneryci . 28 53 11 7 230
Uczni owi e i studenci 34 46 8 12 78
Bezr obot ni o 22 59 14 4 186
Gospodyni e domowe i i nni 35 43 9 13 56
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 42 42 14 2 179
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 31 46 19 4 105
w. poza rolnict. 37 52 9 2 210
prywat nym gosp. rolnym 53 37 8 2 55
Dochod na edna osob
5 j a e 22 54 17 7 185
300- 27 60 9 4 91
400- 599 32 50 15 3 200
600- 8 33 51 11 4 205
POVWZEJ 800 zt 40 44 13 4 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 49 14 402
Sredni e 33 51 11 5 588
Dobr e 32 52 13 241
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 52 9 11 70
Raz w tygodniu 32 52 12 4 622
1-2 razy w m esjacu 28 50 15 7 199
Ki | ka razy w roku 35 51 10 5 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 35 40 20 5 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 38 47 13 2 312
Cent r um 33 49 13 4 322
Pra 36 51 10 3 249
Tr udno powi edzi et 22 54 13 11 346




Tabel a 4. Jaki e nozliwoSci osiagniecia wysoki ej pozycji w spoteczehstw e pol skim nrw)a
dzis, Pana(i) zdanien dzieci chtopdéw w poréwnaniu z dziecm inteligento
(%
W eksze Taki e Mi ej sze Trudno Li czba
same pow edzi et 0s6b
Qgoét em 4 14 78 4 1231
Pt eC. e
Mezczyzni 4 14 79 588
Kobi ety 4 14 78 4 643
W ek
18-24 | at 6 17 72 5 190
25-34 5 17 76 2 222
35-44 5 11 80 4 222
45-54 4 12 83 2 261
55-64 = | . 1 12 83 3 143
65 lat i w ecej 3 14 7 6 193
M \%sce zam eszkani a
es 4 13 80 4 451
M asto do 20 tys 2 14 82 2 158
20-100 tys. 4 14 78 4 241
101-500 tys, L 7 20 71 3 232
501 tys.i W ecej m eszk. 3 10 83 5 149
Wkszt at cen| e
Podst awo 5 13 76 6 324
Zasadni cze zawodowe 5 13 78 4 330
Sredni e 2 16 80 2 469
Wzsze 7 13 79 1 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 8 20 71 1 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 15 80 3 132
Pracownicy fiz.- unys 5 12 82 1 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 5 88 4 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 12 75 6 44
Rol n 1 5 91 2 55
Pracu1 acy na w asny rach. 3 25 72 0 62
Bi erni zawodowo
Renci su 3 14 77 5 118
Eneryci . 3 13 79 5 230
Uczniow e i studenci 6 21 68 6 78
Bezr obot ni o 5 14 79 2 186
Gospodyni e domowe i i nni 9 17 70 4 56
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 7 14 77 2 179
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 8 14 74 4 105
w. poza rolnict. 0 15 83 2 210
prywat nym gosp. rolnym 4 8 85 2 55
Dochod na edna osob
5 j a e 5 12 80 3 185
300- 4 10 80 6 91
400- 599 5 13 80 2 200
600- 8 2 14 81 4 205
POVWZEJ 800 zt 4 11 83 2 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 81 402
Sredni e 4 14 78 4 588
Dobr e 4 18 76 2 241
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 17 73 7 70
Raz w tygodniu 4 12 80 4 622
1-2 razy w m esjacu 4 16 76 4 199
Ki | ka razy w roku 4 15 78 3 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 3 14 81 2 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 4 15 80 2 312
Centrum 5 13 81 2 322
Pra 4 15 79 2 249
Tr udno powi edzi et 3 14 75 8 346




