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CBOS CO SIE ZMIENILO W MOJEJ MIEJSCOWOSCI?
EFEKTY PRACY USTEPUJACYCH WLADZ SAMORZADOWYCH

» Niemal potowa Polakow (47%) ocenia, ze w ciagu ostatnich czterech
lat, a wigc w czasie kadencji ustgpujacego samorzadu, sytuacja w ich
miejscowosci nie ulegla wigkszym zmianom. Wsréd pozostatych
wigcej 0sob sadzi, ze sytuacja w ich gminie lub miejscowosci zmienita
si¢ na korzy$¢ (39%), niz ocenia, ze si¢ pogorszyta (10%). Obecnie
oceny zmian sa wyraznie lepsze niz na poczatku tego roku.

» Wigksze zmiany dostrzegane sa z perspektywy czasu.

PATRZAC Z DALSZEJ PERSPEKTYWY — OD ROKU 1989, TO CZY, PANA(I)
ZDANIEM, W PANA(T) MIEJISCOWOSCI:
(%)

VI'92 V93 1X 96 XIl'96 V'97 1IV’'99 1'02

& zmienito sie na lepsze I praktycznie nic sie nie zmienito
I zmienito si¢ na gorsze [ Trudno powiedzie¢

» Zdaniem ankietowanych na korzy$¢ zmienit si¢ przede wszystkim
wyglad ich miejscowosci (63% opinii pozytywnych). Dobrze ocenione
zostaly zmiany w zakresie utrzymania porzadku - czystos$ci ulic, miejsc
publicznych oraz wywozu S$mieci (46%). Raczej pozytywnie
postrzegany jest takze bilans zmian dotyczacych remontéw budynkéw
uzytecznosci publicznej (32%), zaopatrzenia w wode (28%) oraz
odprowadzania $ciekow 1 budowy kanalizacji (26%). Ostatnie cztery
lata przyniosly raczej pozytywne zmiany w stanie S$rodowiska
naturalnego (29%).

» W najwickszym stopniu pogorszyty si¢ oceny dotyczace sfery
gospodarczej - na gorsze zmienit si¢ klimat dla inwestorow (28%
opinii negatywnych) oraz sytuacja w stuzbach publicznych: opiece
spotecznej (28%) 1 ochronie zdrowia (33%). Raczej pogorszyla sig,
niz poprawita, sytuacja w zakresie bezpieczenstwa obywateli (23%)
oraz stanu drog (34%).

» Mozna przypuszczaé, ze w skali kraju najwigcej ,,przedwyborczych”
inwestycji wladz samorzadowych finalizowanych w miesiacach
poprzedzajacych wybory dotyczylo drogownictwa oraz ogdlnego
wygladu miast 1 osiedli - w tych wymiarach w poréwnaniu
z poczatkiem tego roku zarejestrowali$my najwigksze zmiany ocen.
Na korzy$¢ zmienity si¢ rowniez opinie o czystosci ulic i miejsc
publicznych, poprawila si¢ takze sytuacja w zakresie kanalizacji oraz
w szkolnictwie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (149), 11-14 pazdziernika 2002, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1231).



Polacy wybrali nowe witadze samorzadowe. Zadecydowali o sktadach rad réznych
szczebli, po raz pierwszy dokonali takze wyboru wojtow, burmistrzéw i1 prezydentow miast.
Tym samym wyborcy w sposob demokratyczny i bezposredni wystawili oceny ustgpujacym
wladzom samorzadowym - ponownie wybierajac ich cztonkéw badz przeciwnie nie
powierzajac im po raz kolejny mandatu lub stawiajac na ich konkurentow. Ta decyzja,
wynikajaca zaréwno z oceny bilansu dokonan ustgpujacych samorzadow, jak i odniesien
politycznych w ogdlniejszej skali, nie przesadza jednak o szczegdtowej ocenie pracy
samorzadow. Z jakim dorobkiem koncza kadencje ustgpujace wladze samorzadowe, co udato
im si¢ zrobi¢ dla swojej miejscowosci, co zmienily na korzys¢, a czego nie zdotaty uczynic?
Czy w wymiarze lokalnym udato im si¢ poprawi¢ sytuacje w jakiej§ dziedzinie zycia

spotecznego? Kwestie te poruszyliSmy w pazdziernikowym sondazu'.

OCENA ZMIAN W OSTATNICH CZTERECH LATACH

Najwigksza grupa badanych (47%) ocenia, ze w ciagu ostatnich czterech lat, a wigc
w czasie kadencji ustgpujacego samorzadu, sytuacja w ich miejscowos$ci nie ulegla wigkszym
zmianom. Blisko dwie piate (39%) sadzi, ze sytuacja w ich gminie lub miejscowosci si¢
poprawita, co dziesiaty za$§ (10%) uwaza, ze zmienita si¢ na gorsze. Termin wyboréw
samorzadowych korzystnie wptynat na oceny dorobku odchodzacych wtadz samorzadowych.
Obecnie wyraznie wigcej 0sob niz na poczatku tego roku pozytywnie ocenia czteroletni dorobek
wiadz samorzadowych, o przeszio potowe zmniejszyt si¢ rowniez odsetek ocen negatywnych.

By¢ moze poprawa opinii na ten temat ma zwigzek z kampania przed wyborami

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (149) przeprowadzono w dniach 11-14 pazdziernika 2002 roku
na liczacej 1231 o0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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samorzadowymi, podczas ktorej ustgpujace wiadze mialy okazje przypomnie¢ mieszkancom
swoje osiagnigcia. Wiele wskazuje roOwniez na to, ze ostatnie dziewig¢ miesigcy to okres
finalizowania wielu lokalnych inwestycji, ktérymi ustepujace wiadze chciaty si¢ wykaza¢ przed
mieszkancami, liczac na ich poparcie w wyborach. Niewatpliwie oba te czynniki mogly mie¢

wplyw na tak zauwazalna poprawe ocen.

Tabela 1
Czy moze Pan(i) oceni¢, jak w ciagu czterech lat, ktore Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
uplynely od ostatnich wyboréw samorzadowych, zmienita 12002 X 2002
si¢ ogdlna sytuacja w Pana(i) gminie lub miejscowosci?
w procentach

Zmienita si¢ na lepsze 31 39
Praktycznie sig nie zmienita 45 47
Zmienita si¢ na gorsze 21 10

Trudno powiedzie¢ 4 4

Zmiany, jakie w ostatnich czterech latach zaszty w gminach lub miejscowosciach,
relatywnie najlepiej oceniaja mieszkancy najwigkszych miast. W pordwnaniu z deklaracjami
z poczatku roku wyraznie zmniejszyly si¢ rdznice w ocenach sytuacji wsrod mieszkancéw wsi
oraz miast roznej wielkosci, najbardziej na korzy$¢ zmienity si¢ opinie ludno$ci najmniejszych

miast, natomiast relatywnie najmniej - oceny mieszkancow wsi.

Tabela 2
Czy moze Pan(i) ocenié, jak w ciagu czterech lat, ktore uptynely od ostatnich
wyborow samorzadowych, zmienita si¢ ogolna sytuacja w Pana(i) gminie lub
miejscowosci?
Wielko$¢ miejscowosci Zmienila si¢ Praktycznie si¢ Zmienila si¢ Trudno powiedzie¢
na lepsze nie zmienita na gorsze
1°02 X 02 1°02 | X 02 1°02 X 02 1°02 X 02
w procentach
Wie$ 34 37 46 52 18 8 2 3
Miasto do 20 tys. mieszkancow 24 37 50 52 22 8 4 2
- 0d 20 tys. do 100 tys. 28 38 43 43 23 16 6 4
- 0d 101 tys. do 500 tys. 31 40 42 42 24 12 4 6
- powyzej 501 tys. 33 43 41 42 20 9 6 6
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OCENA ZMIAN OD 1989 ROKU

Jesli badani oceniaja zmiany w swoim miejscu zamieszkania z dtuzszej perspektywy,
wowczas opinii pozytywnych jest jeszcze wigcej. Niespelna potowa Polakow (48%) uwaza, ze
od 1989 roku w ich miejscowosci, generalnie rzecz biorac, zmienito si¢ na lepsze, blisko jedna
trzecia (30%) uznaje, ze w zasadzie nic si¢ nie zmienito, a co szosty (17%) konstatuje zmiany
na gorsze.

Obecne oceny zmian w najblizszym otoczeniu ankietowanych, cho¢ lepsze niz
na poczatku tego roku, nie naleza jednak do najlepszych. Najwigcej pozytywnych opinii na ten
temat wyrazano w potowie lat dziewigcdziesiatych - w grudniu 1996 roku, kiedy blisko dwie
trzecie badanych oceniato zmiany zachodzace w ich miejscowosci od poczatku transformacji

jako korzystne.

Tabela 3
Patrzac z dalszej perspektywy - Wskazania respondentow wedlug termindéw badan
od roku 1989, to czy, Pana(i) VI‘92 | IV°93 | IX*96 | XI[*96 | V97 | IV°99 | 1°02 | X 02
zdaniem, w Pana(i) miejscowosci:
w procentach
- zmienito si¢ na lepsze 34 41 54 64 56 49 41 48
- praktycznie nic si¢ nie zmienito 32 27 23 20 16 19 25 30
- zmienito si¢ na gorsze 30 30 16 12 23 29 29 17
Trudno powiedzie¢ 4 2 7 4 5 3 5 6

Jesli chodzi o oceny z dluzszej perspektywy, najwigcej korzystnych zmian w swojej
miejscowosci dostrzegaja ankietowani mieszkajacy w najwigkszych aglomeracjach - niemal
dwie trzecie uwaza, ze od roku 1989 w ich miescie duzo zmienilo si¢ na lepsze. Natomiast
relatywnie najrzadziej korzystne zmiany w swoim najblizszym otoczeniu dostrzegaja
mieszkancy najmniejszych miast (do 20 tys. ludno$ci) - nieco ponad dwie piate uwaza, ze w tym

okresie w ich miejscowosci zaszly zmiany na lepsze.



Tabela 4
Patrzac z dalszej perspektywy - od roku 1989, to czy, Pana(i) zdaniem,
w Pana(i) miejscowosci:

Wielko$¢ miejscowosci zmienito si¢ praktycznie nic si¢ zmienito si¢ Trudno

na lepsze nie zmienito na gorsze powiedzie¢
1°02 X 02 1°02 X 02 1°02 X 02 1°02 X 02
w procentach

Wie$ 37 45 31 34 27 16 4 6
Miasto do 20 tys. mieszkancow 36 42 29 36 32 16 3 6
- 0d 20 tys. do 100 tys. 43 45 19 31 29 19 9 6
- od 101 tys. do 500 tys. 44 50 21 24 30 19 5 7
- powyzej 501 tys. 48 62 19 17 26 13 7 8

CO SIE ZMIENILO W CIAGU OSTATNICH CZTERECH LAT?

Prawie dwie trzecie ankietowanych sadzi, ze w ciagu ostatnich czterech lat
jednoznacznie na lepsze zmienil si¢ wyglad miejscowosci, w ktorych mieszkaja. Podczas
kadencji ustgpujacych wladz samorzadowych na korzy$¢ zmienila sig takze sytuacja w zakresie
utrzymania porzadku - czysto$ci ulic imiejsc publicznych oraz wywozu $mieci. Dobrze
oceniany jest rowniez bilans zmian dotyczacych remontéw budynkéw uzytecznosci publicznej -
dwukrotnie wigcej ankietowanych dostrzega w minionym czteroleciu zmiany na lepsze, niz
twierdzi, ze degradacja budynkow uzytecznos$ci publicznej sig poglebia. Pozytywnie postrzegane
sa takze zmiany w zakresie zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania $ciekéw i budowy
kanalizacji. Poprawita si¢ réwniez komunikacja miejska. Ostatnie cztery lata przyniosly tez
raczej odczuwalng poprawe stanu srodowiska naturalnego.

Niejednoznacznie oceniane sg osiagnigcia samorzadéw w zakresie komunikacji z innymi
miejscowosciami - tyle samo respondentdw zauwaza zmiany na lepsze, co diagnozuje
pogorszenie sytuacji. Podobnie przedstawia si¢ bilans czterolecia w dziedzinie o$wiaty
1 szkolnictwa oraz sytuacji mieszkaniowej obywateli. W tym ostatnim wymiarze w wigkszos$ci
miejscowo$ci mozna mowi¢ o stagnacji - ponad trzy piate Polakow (61%) twierdzi, ze
w ostatnich czterech latach sytuacja mieszkaniowa obywateli praktycznie si¢ nie zmienita.

Niejednoznacznie postrzegana jest takze praca urzgdow administracji publiczne;j.




Tabela 5
Czy moze Pan(i) oceni¢, jak w ciagu czterech lat, ktore | Nalepsze | Praktycznie | Na gorsze Trudno )
uptynety od ostatnich wyborow samorzadowych, Sig mie powiedzie¢
w Pana(i) gminie lub miejscowosci, zmienit/ta/to sie: zmienit/ta/to
w procentach
- wyglad miejscowosci 63 30 5 2
- czysto$¢ ulic 1 miejsc publicznych oraz sytuacja
. . 46 42 8 4
w zakresie wywozu §mieci
- sytuaqa w zgkremp remontow budynkdéw 3 37 15 16
uzytecznosci publicznej
- stan drog 31 31 34 4
- stan $rodowiska naturalnego 29 52 10 9
- zaopatrzenie w wodg 28 62 4 6
- sytuacja w zakresie kanalizacji 26 57 6 11
- komunikacja miejska 22 50 14 14
- sytuacja w szkolnictwie, o$wiacie 21 40 20 19
- komunikacja z innymi miejscowos$ciami 20 48 21 12
- bezpieczenstwo obywateli 18 54 23 5
- sytuacja w shuzbie zdrowia 18 42 33 7
- sytuacja mieszkaniowa 14 61 16 9
- praca urzedow administracji publicznej 14 56 13 17
- pomoc publiczna dla najubozszych 12 42 28 18
- klimat dla inwestoro6w tworzacych nowe miejsca 1 38 3 3
pracy
- gospodarowanie gruntami przez wladze 7 39 17 37
samorzadowe

W pozostatych dziedzinach zycia spotecznego ankietowani czg$ciej konstatowali
zaniedbania 1 generalnie pogorszenie sytuacji w ciagu minionego czterolecia niz jej poprawe.
Najbardziej - zdaniem badanych - pogorszyta si¢ sytuacja w sferze gospodarczej oraz stuzbach
publicznych: opiece spotecznej i ochronie zdrowia. Jedna trzecia ankietowanych uwaza, ze
w ostatnich czterech latach sytuacja w stuzbie zdrowia zmienita si¢ na niekorzy$¢, natomiast
o potowe mniejsza grupa dostrzega zmiany na lepsze. Podobnie w zakresie pomocy spolecznej

dla najubozszych - przeszto dwukrotnie czg$ciej zauwazano pogorszenie sytuacji niz poprawe.
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W opinii ponad jednej czwartej ankietowanych pogorszyt si¢ takze klimat dla inwestoréw
tworzacych nowe miejsca pracy, jedynie co dziewiata osoba zauwaza zmiany na lepsze. Gorzej
oceniane jest takze gospodarowanie gruntami przez wladze samorzadowe. Raczej pogorszyla si¢
réwniez sytuacja w zakresie bezpieczenstwa obywateli oraz drogownictwa, czyli stanu drog.
Najmniej zmian badani zauwazaja w takich sferach zwiazanych z infrastruktura,
jak: zaopatrzenie w wodg, sytuacja mieszkaniowa obywateli, odprowadzanie $ciekow i1 budowa
kanalizacji. Zdaniem ankietowanych raczej nie zmienita si¢ jako$¢ pracy urzgdéw administracji
publicznej, a takze poczucie bezpieczenstwa obywateli oraz stan Srodowiska naturalnego.
W odniesieniu do tych dziedzin zycia spotecznego ponad polowa ankietowanych twierdzi, ze
w czasie kadencji ustgpujacego samorzadu w zasadzie nic nie uleglo zmianie. Najtrudniej
przyszto badanym oceni¢ zmiany w dziedzinie gospodarowania gruntami przez samorzady,

a takze oszacowac klimat dla inwestorow tworzacych nowe miejsca pracy.

W poréwnaniu z pomiarem z poczatku tego roku najwigksze zmiany zarejestrowane
przez mieszkancow dotycza ogdlnych ocen wygladu miejscowosci, a takze stanu droég (w obu
przypadkach odsetek opinii pozytywnych wzrést o 10 punktéw). Mozna zatem przypuszczac, ze
w skali kraju najwigcej ,,przedwyborczych” inwestycji wladz samorzadowych finalizowanych
w miesiagcach poprzedzajacych wybory dotyczylo drog oraz ogdlnego wygladu polskich miast
1 osiedli. Do$¢ wyraznie na korzy$¢ zmienily si¢ takze oceny czystosci ulic i miejsc publicznych
(wzrost odsetka opinii pozytywnych o 7 punktow), a takze sytuacji w zakresie kanalizacji oraz -
by¢ moze w zwiazku z zapowiadanymi podwyzkami dla nauczycieli - w szkolnictwie (wzrost
opinii pozytywnych po 5 punktéw). Odsetek negatywnych ocen najwyrazniej zmalat

w przypadku stanu drog, sytuacji w stuzbie zdrowia oraz szkolnictwie.



Tabela 6
Czy moze Pan(i) oceni¢, jak w ciagu Na lepsze Praktycznie sig Na gorsze Trudno
czterech lat, ktore uptynety od ostatnich nie zmienil/ta/to powiedzie¢
wyboréw samorzadowych, w Pana(i) 102 [ X°02 1°02 | X*02 || 1°02 | X 02| 1°02 | X°02
gminie lub miejscowosci, zmienil/ta/to si¢:
w procentach

- wyglad miejscowosci 53 63 38 30 8 5 2 2
- czystogc ulici micjsc pubhcz?ygh oraz 39 46 46 42 12 3 4 4

sytuacja w zakresie wywozu $mieci
- stan $rodowiska naturalnego 28 29 50 52 13 10 10 9
- zaopatrzenie w wodg 27 28 62 62 7 4 5 6
- komunikacja miejska 24 22 42 50 12 14 22 14
- komunikacja z innymi miejscowos$ciami 71 20 4 48 71 71 15 12
- sytuacja w zakresie kanalizacji 21 26 60 57 7 6 12 11
- stan drog 21 31 25 31 50 34 4 4
- bezpieczenstwo obywateli 19 18 44 54 31 23 5 5
- sytuacja w stuzbie zdrowia 18 18 27 42 49 33 6 7
- sytuacja w szkolnictwie, o$wiacie 16 21 31 40 31 20 22 19
- pomoc publiczna dla najubozszych 14 12 29 42 34 28 23 18
- sytuacja mieszkaniowa 13 14 52 61 24 16 11 9
- praca urzedow administracji publicznej 13 14 50 56 14 13 2 17
- kl¥rr.1at dla inwestorow tworzacych nowe ) 1 ) 33 i 73 i 3

miejsca pracy
- gospodarowanie gruntami przez wladze

samorzadowe 5 7 36 39 16 17 43 37
- sytuacja w zakresie remontow

budynkow uzytecznosci publicznej ) 32 ) 37 i 15 i 16

Oceny efektow pracy samorzadéw rdznicuje - co zrozumialte - wielko$¢ miejscowosci,
w ktorej dany samorzad dziata. Ogodlnie rzecz biorac, w duzych miastach oceny zmian
w roznych dziedzinach zycia publicznego, jakie zaszty w minionym czteroleciu, sa bardziej
zrdznicowane niz oceny zmian na wsi i w najmniejszych miastach. Najwigksze roznice dotycza
sytuacji w stuzbie zdrowia, szkolnictwie, drogownictwie i w zakresie bezpieczenstwa obywateli.

Wsrod mieszkancéw miast liczacych co najmniej 20 tys. ludnosci w opiniach o shuzbie zdrowia
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spotykamy zdecydowanie wigcej ocen negatywnych (przy czym w najwigkszych aglomeracjach
ponad potowa uwaza, ze sytuacja w shuzbie zdrowia w minionych czterech latach sig
pogorszyta), podczas gdy wsrod mieszkancoOw najmniejszych miast odsetki opinii negatywnych
1 pozytywnych si¢ rownowaza. W ocenie sytuacji w szkolnictwie, o$wiacie mieszkancy
najwigkszych miast zauwazaja raczej pogorszenie sytuacji, natomiast na Wwsi oraz
w najmniejszych miastach bilans zmian postrzegany jest raczej pozytywnie niz negatywnie.
Podobnie wyrazne réznice wystepuja w ocenie stanu drog - w duzych miastach przewaza opinia,
ze zmienil si¢ on na gorsze, podczas gdy w najmniejszych (do 20 tys. ludnosci) oraz na wsi
mieszkancy czesciej zauwazaja poprawg niz pogorszenie. Roéwniez zmiany dotyczace poczucia
bezpieczenstwa obywateli oceniane sa jako niekorzystne w duzych miastach, podczas gdy na
wsi - jesli w ogole dostrzega si¢ jakie§ zmiany w tym zakresie - sa one raczej pozytywne niz
negatywne.

Ponadto w duzych miastach (powyzej 100 tys. ludnosci) najgorzej wypada bilans zmian
w zakresie sytuacji mieszkaniowej obywateli, pomocy publicznej dla najubozszych oraz
gospodarowania gruntami przez wladze samorzadowe. Natomiast najbardziej pozytywnie
mieszkancy duzych aglomeracji oceniaja zmiany w ogdlnym wygladzie swoich miejscowosci,
a takze w komunikacji miejskiej.

Mieszkancy najmniejszych miast (do 20 tys. ludno$ci) w wigkszym stopniu do osiagnigé
niz porazek minionego czterolecia zaliczaja zmiany w zakresie zaopatrzenia w wodg (opinie te
podzielaja takze mieszkancy wsi), rozbudowy kanalizacji, wywozu $mieci oraz czystosci ulic
1 miejsc publicznych, a ogoélnie stanu §rodowiska naturalnego w swojej miejscowosci (z ocena ta
zgadzaja si¢ z kolei mieszkancy miast liczacych oo 101 tys. do 500 tys. ludnosci). Mozna
powiedzie¢, ze w tych dziedzinach najwigcej do zrobienia jest wiasnie w miastach do 20 tys.
ludnosci 1na wsi, jednakze wysitki podejmowane przez samorzady najwyrazniej przynosza

zauwazalne dla obywateli efekty wlasnie w najmniejszych miastach.



Tabela 7

Czy moze Pan(i) ocenié, jak w ciagu czterech lat, Na lepsze Praktycznie si¢ | Na gorsze Trudno

ktore uptynetly od ostatnich wyboréw samorzado- nie zmienit/ta/to powiedzie¢

wych, w Pana(i) gminie lub miejscowosci,

zmienit/ta/to sig:

w procentach

sytuacja mieszkaniowa

Wie$ 11 74 5 9

Miasto do 20 tys. mieszkancow 15 63 14 8
- 0od 20 tys. do 100 tys. 15 58 18 10
- 0d 101 tys. do 500 tys. 14 51 25 10
- powyzej 501 tys. 18 43 29 10

sytuacja w shuzbie zdrowia

Wie$ 17 55 22 7

Miasto do 20 tys. mieszkancow 29 36 28 7
- 0od 20 tys. do 100 tys. 14 39 40 7
- 0d 101 tys. do 500 tys. 17 36 40 6
- powyzej 501 tys. 15 27 52 7

sytuacja w szkolnictwie, o§wiacie

Wie$ 24 46 15 15

Miasto do 20 tys. mieszkancow 22 38 12 28
- 0od 20 tys. do 100 tys. 19 37 25 18
- 0od 101 tys. do 500 tys. 20 41 23 16
- powyzej 501 tys. 17 28 32 23

klimat dla inwestorow tworzacych nowe miejsca pracy

Wie$ 8 51 19 23

Miasto do 20 tys. mieszkancow 17 31 35 17
- 0od 20 tys. do 100 tys. 9 36 35 20
- 0d 101 tys. do 500 tys. 16 27 34 23
- powyzej 501 tys. 11 28 26 35

bezpieczenstwo obywateli

Wie$ 15 70 12 4

Miasto do 20 tys. mieszkancow 22 58 16 4
- 0od 20 tys. do 100 tys. 15 46 32 6
- 0d 101 tys. do 500 tys. 21 37 34 8
- powyzej 501 tys. 21 38 35 5

pomoc publiczna dla najubozszych

Wie$ 10 54 21 16

Miasto do 20 tys. mieszkancow 18 35 25 22
- 0od 20 tys. do 100 tys. 12 38 34 17
- 0d 101 tys. do 500 tys. 13 33 34 21
- powyzej 501 tys. 11 36 33 21

sytuacja w zakresie remontow budynkéw uzytecznosci publicznej

Wie$ 20 51 9 20

Miasto do 20 tys. mieszkancow 29 42 15 14
- 0d 20 tys. do 100 tys. 41 27 20 12
- 0d 101 tys. do 500 tys. 43 24 22 11
- powyzej 501 tys. 41 26 16 18

praca urzedow administracji publicznej

Wie$ 12 63 7 18

Miasto do 20 tys. mieszkancow 17 50 10 23
- 0od 20 tys. do 100 tys. 13 56 18 13
- 0d 101 tys. do 500 tys. 19 46 17 18
- powyzej 501 tys. 11 55 18 16
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gospodarowanie gruntami przez wladze samorzadowe

Wie$ 7 50 11 32

Miasto do 20 tys. mieszkancow 14 37 11 38
- 0od 20 tys. do 100 tys. 7 37 17 40
- 0d 101 tys. do 500 tys. 4 28 27 40
- powyzej 501 tys. 3 32 24 41

stan drog

Wie$ 33 37 27 3

Miasto do 20 tys. mieszkancow 38 31 27 4
- 0od 20 tys. do 100 tys. 27 29 40 3
- 0d 101 tys. do 500 tys. 26 26 41 7
- powyzej 501 tys. 33 22 43 3

komunikacja miejska

Wie$ 12 54 12 23

Miasto do 20 tys. mieszkancow 20 48 15 17
- 0d 20 tys. do 100 tys. 23 56 16 5
- 0d 101 tys. do 500 tys. 29 46 14 11
- powyzej 501 tys. 42 36 14 8

komunikacja z innymi miejscowosciami

Wie$ 17 59 19 4

Miasto do 20 tys. mieszkancow 29 38 28 5
- 0od 20 tys. do 100 tys. 18 49 24 9
- 0d 101 tys. do 500 tys. 18 38 20 23
- powyzej 501 tys. 22 35 15 28

stan srodowiska naturalnego

Wie$ 22 64 5 9

Miasto do 20 tys. mieszkancow 39 50 5 6
- 0od 20 tys. do 100 tys. 30 49 13 8
- 0od 101 tys. do 500 tys. 38 38 12 12
- powyzej 501 tys. 27 41 20 11

zaopatrzenie w wode

Wie$ 31 62 3 4

Miasto do 20 tys. mieszkancow 34 61 2 3
- 0od 20 tys. do 100 tys. 21 70 5 3
- 0od 101 tys. do 500 tys. 28 56 5
- powyzej 501 tys. 27 57 6

sytuacja w zakresie kanalizacji

Wie$ 25 64 4 7

Miasto do 20 tys. mieszkancow 43 44 4 9
- 0od 20 tys. do 100 tys. 25 61 7 6
- 0d 101 tys. do 500 tys. 22 47 11 19
- powyzej 501 tys. 21 59 2 18

czystos¢ ulic i miejsc publicznych oraz sytuacja w zakresie wywozu $mieci

Wie$ 42 48 5 5

Miasto do 20 tys. mieszkancow 54 36 4 5
- 0od 20 tys. do 100 tys. 46 43 9 2
- 0od 101 tys. do 500 tys. 49 35 12 4
- powyzej 501 tys. 42 43 11 4

wyglad miejscowosci

Wie$ 52 43 3 2

Miasto do 20 tys. mieszkancow 62 29 5 4
- 0od 20 tys. do 100 tys. 68 24 7 1
- 0od 101 tys. do 500 tys. 72 19 6 4
- powyzej 501 tys. 72 23 4 1
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Oceny pracy urzedéow administracji publicznej nie sa bardzo zrdéznicowane, wsrod
mieszkancOw miast 1 wsi wyraznie dominuja opinie o braku zmian w tym zakresie. Praca
urzedow administracji publicznej relatywnie lepiej postrzegana jest na wsi 1 w najmniejszych
miastach, z kolei raczej negatywnie oceniaja ja mieszkancy miast najwigkszych (powyzej
500 tys. ludnosci) i1 sredniej wielkosci (od 20 tys. do 100 tys. ludnosci).

Inaczej przedstawia si¢ kwestia gospodarki gruntami. Najwigcej watpliwosci i opinii
krytycznych wyrazaja mieszkancy najwigkszych miast (przede wszystkim liczacych od 101 tys.
do 500 tys. ludnosci), natomiast najbardziej pozytywnie oceniaja gospodarowanie gruntami
przez swoj samorzad mieszkancy najmniejszych miast.

Jesli chodzi o klimat dla inwestycji na danym terenie (kwestia ta byta poruszana po raz
pierwszy), najbardziej krytyczni sa mieszkancy miast matych, $rednich i duzych (ale nie
najwigkszych), liczacych od 20 tys. do 500 tys. ludnos$ci - ponad jedna trzecia z nich ocenia, ze
w ciagu ostatnich czterech latach pogorszyt sig¢ klimat dla inwestorow tworzacych nowe miejsca
pracy. Najbardziej jednoznacznie pogorszenie klimatu inwestycyjnego konstatuja mieszkancy

miast Sredniej wielkosci (od 20 tys. do 100 tys. ludnosci).

OCENA USTEPUJACYCH RAD MIAST I GMIN

W ogdlnym wymiarze ustgpujace wladze samorzadowe sa oceniane raczej pozytywnie.
Niemal potowa Polakéw (48%) uwaza, ze w ich gminie lub mie$cie rada pracowata dobrze,
ponad jedna czwarta za$ (28%) ocenia, iz dziatata ona zle. Do$¢ niezwykle jest to, ze oceny
pracy obecnych wiadz samorzadowych niemal nie r6znia si¢ od ocen samorzaddéw z roku

1994.
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PRACOWALA:

bardzo Zle\ bardzo dobrze

raczej
dobrze

Trudno
powiedzie¢

bardzo lee

powiedzie¢

CBOS

RYS. 1. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, UWAZA PAN(I), ZE RADA PANA(I) MIASTA/GMINY

bardzo dobrze

Jednoczesnie polityka finansowa w samorzadach oceniana jest dos$¢ krytycznie.

Wigkszy odsetek badanych uznaje, ze pieniadze, ktérymi dysponuja wiadze ich miasta lub

gminy, wydatkowane sa w sposob niewtasciwy (tacznie 36% wskazan), niz pozytywnie ocenia

celowos¢ tych wydatkow (30%). W stosunku do roku 1993 odnotowalismy wzrost odsetka

0s0b przekonanych o nieprawidtowosciach finansowych badz niecelowosci wydatkow w ich

samorzadach, jednakze od stycznia 2002 roku zmalat odsetek opinii krytycznych.

We wszystkich trzech pomiarach oceny pozytywne utrzymaty si¢ na tym samym poziomie.

Tabela 8

Czy, Pana(i) zdaniem, pieniadze, ktérymi dysponuja wiadze

Wskazania respondentéw wedlug termindéw badan

Pana(i) gminy/miasta, sa wlasciwie wydawane czy tez nie? IV 1993% 12002 X 2002
w procentach
Zdecydowanie wlasciwie 5 2 2
Raczej wlasciwie 26 27 28
Raczej niewtasciwie 21 28 24
Zdecydowanie niewtasciwie 11 13 12
Trudno powiedzie¢ 36 30 34

* W 1993 roku mozliwe byly odpowiedzi: ,,Zdecydowanie tak/ raczej tak/ raczej nie/ zdecydowanie nie/ Trudno

powiedzie¢”
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Takze w spotecznej ocenie motywacji pracy radnych i zadan, ktére w niej realizuja,
przewazaja opinie krytyczne. Ponad potowa Polakow (tacznie 54%) jest zdania, Ze praca
w samorzadzie to dla wigkszosci radnych przede wszystkim droga do wlasnej kariery.
Respondenci sadza, ze radni kieruja si¢ w swych dzialaniach gltownie swoim witasnym
interesem (24%) oraz interesem swoich znajomych, kolegéw lub krewnych (16%), a takze
interesami partii lub ugrupowania politycznego, dzigki ktoremu zdobyli swdj mandat (14%).
Wedhug ankietowanych wigkszo$¢ radnych nie kieruje si¢ w swym dziataniu idea dobra
wspolnego 1 tylko sporadycznie troszczy si¢ o interesy wyborcow, ktorzy na nich glosowali,
nie moéwiac juz o interesie panstwa. Wsrod pozytywnych ocen relatywnie najczgstsza (19%

wskazan) jest opinia, ze radni kieruja si¢ interesem wszystkich mieszkancéw gminy.

Tabela 9
Czyje przede wszystkim potrzeby i interesy reprezentuje, Wskazania respondentow wedlug terminow badan
Pana(i) zdaniem, wigkszo$¢ radnych w Pana(i) miescie/ IV 1993 12002 X 2002
gminie?
w procentach

Interesy ludzi, ktoérzy na nich glosowali 7 6 5
Interesy caltego panstwa 2 1 2
Interesy swojej partii lub ugrupowania politycznego 15 15 14
Interesy swoich znajomych, kolegéw lub krewnych 10 17 16
Swoje wlasne interesy 19 29 24
Interesy wszystkich mieszkancoéw miasta/gminy 24 15 19

Trudno powiedzie¢ 23 18 20

W pordéwnaniu z pomiarem z 1993 roku motywacje radnych oceniane sa bardziej
negatywnie. Wzrost odsetek Polakéw przekonanych, ze radni preferuja swoje wilasne interesy
lub kieruja si¢ w swych dziataniach nepotyzmem, zmalatl za$ odsetek sadzacych, iz radni
kieruja si¢ interesem wszystkich mieszkancow gminy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze oceny

radnych konczacej si¢ kadencji nie sa tak bardzo krytyczne jak na poczatku tego roku.

Opracowali

Agnieszka CYBULSKA

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Patrza .c z dalszej perspektywy - od roku 1989, to czy, Pana(i) zdaniem,
ci:

w Pana(i) miejscowos

(%)
zmienito  praktycznie zmienito Trudno . Liczba |
sie. na hic'sle . nie | sie . na powiedziec o0séb
lepsze zmienito orsze
Ogétem 48 30 17 6 1231
Plec . o
Méczyz ni 52 27 16 4 588
obleYy 43 31 17 8 643
18-24 lat 47 30 11 12 190
-34 54 28 11 6 222
35-44 54 27 16 3 222
45-54 46 32 19 3 261
55-64 = ) 47 30 18 5 143
65 lat i wie cej 36 30 24 9 193
Mi%ce zamieszkania
ies 45 34 16 6 451
Miasto do 20 tys. 42 36 16 6 158
20-100 tys. 45 31 19 6 241
101-500 ‘tys. o 50 24 19 7 232
501 tys.i wie ,cej mieszk. 62 17 13 8 149
Wyksztatcenie
Podstawowe 35 38 19 8 324
Zasadnicze zawodowe 46 35 14 4 330
Srednie 53 22 18 7 469
Wysze 65 21 9 5 108
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra kier.,inteligencja 68 15 14 4 76
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 52 25 19 5 132
Pracowrniicy fiz.- umyst. 51 32 12 5 95
Robotnicy “wykwalifikowani 63 28 6 3 98
Robotnicy niewykwalifik. 44 40 14 2 44
Rolnicy 42 33 25 0 55
Pracuja .cy na wihasny rach. 56 22 15 8 62
Bierni zawodowo
Rencis’ci 45 32 20 2 118
Emeryci i 41 29 21 9 230
Uczniowie, i studenci 42 26 9 23 78
Bezrobotni L 43 34 19 4 186
Gospodynie domowe i inni 33 41 13 13 56
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 60 22 13 4 179
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa l 51 33 9 7 105
sekt. pryw. poza rolnict. h8 24 15 4 210
prywatnym gosp. rolnym 40 34 26 0 55
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 35 35 25 5 185
300-399 36 46 16 2 91
400-599 46 31 17 6 200
600-800 55 25 14 6 205
Powyzj 800 z 62 18 14 6 189
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 33 38 25 5 402
Srednie 51 29 12 8 588
Dobre 64 17 14 6 241
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 53 27 14 6 70
Raz w tygodniu 50 31 16 4 622
1-2 razy"w miesia .cu 41 37 11 10 199
Kilka razy w roku °. 44 27 19 10 219
W ogdle "nie uczestniczy 49 18 29 4 116
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 50 24 22 4 312
Centrum 51 28 15 6 322
Prawica L 57 26 15 2 249
Trudno powiedziec 35 38 15 12 346




Tabel a 2. Czy npze Pan(i) ocenicC, j
od’ ostatni ch wybor 6w _sgrmrzadowy

gmny |ub m ej scowosci

ak w ciagu czterech |at,
ch, zmenit sie wgl ad Panal

kt 6re _upt _ngi y
i

(%
Na | epsze |Praktycznie|Na gorsze Trudno | Li czba
sie’'nle pow edzi et 0so6b
zm eni t
Qgoét em 63 30 5 2 1231
Pt eC. e
szcz¥2n| 63 30 6 2 588
Kobi ety 62 31 4 3 643
W ek
18-24 | at 65 32 2 1 190
25-34 71 23 1 5 222
35-44 64 28 7 1 222
45-54 61 31 6 1 261
55-64 = | . 59 36 5 1 143
65 lat i w ecej 54 34 7 5 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 52 43 3 2 451
M asto do 20 tys. 62 29 5 4 158
20-100 tys. 68 24 7 1 241
101-500 tys, L 72 19 6 4 232
501 tys.i W ecej m eszk. 72 23 4 1 149
Wkszt at ceni e
Podst awowe 53 38 6 2 324
Zasadni cze zawodowe 60 37 3 1 330
Sredni e 69 23 5 3 469
zsze 71 21 5 3 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 69 23 6 2 76
Prac. unyst.n|z.szczebla 68 26 5 1 132
Pracownicy fiz.- unyst. 65 30 3 2 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 69 27 4 0 98
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 64 30 6 0 44
Rol ni cy 57 43 0 0 55
Pracuj acy na wt asny rach. 75 17 8 0 62
Bi erni zawodowo
Renci Sci 55 34 7 4 118
Eneryci = | . 59 33 5 4 230
Uczniow e i studenci 67 33 0 0 78
Bezr obot ni o 62 27 7 3 186
Gospodyni e domowe i inni 44 48 1 7 56
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 71 21 5 3 179
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 61 31 7 1 105
sekt. pryw. poza rolnict. 69 25 5 1 210
prywat nym gosp. rolnym 51 48 1 0 55
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 52 40 6 2 185
300- 399 61 34 5 0 91
400- 599 65 30 4 1 200
600- 800 73 23 4 0 205
Powyzej 800 zt 63 27 7 4 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 57 35 7 1 402
Sredni e 62 32 3 2 588
Dobr e 73 19 4 4 241
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 62 25 3 10 70
Raz w tygodnju 61 32 5 1 622
1-2 razy w m esjacu 58 35 3 3 199
Ki |l ka razy w roku 66 29 4 2 219
W ogodl e nie uczestniczy 69 22 7 2 116
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 70 23 7 1 312
Cent rum 66 28 4 2 322
Praw ca | o, 67 26 5 2 249
Trudno pow edzi et 50 43 3 4 346




Tabel a 3. Czy npze Pan(i) ocenic

m_
g_.

ak w ciaﬁu czterech lat, ktoére
rz ch,

uptyng y

od’ ostatni ch wybor 6w S adowy w Pana(i) gmnie |ub m ejscowosci
zmenit sig stan dr 6g?
(%

Na | epsze |Praktycznie|Na gorsze Trudno Li czba
sie’'nle pow edzi et oso6b
zmi enit

Qgoét em 31 31 34 4 1230
Ptec
Mezc YZI’]I 30 31 38 2 588
Kobi e 32 31 31 6 642
W ek
18-24 | at 32 29 36 4 190
25-34 32 33 30 5 222
35-44 29 33 37 1 222
45-54 34 28 36 2 259
55-64 = | . 35 31 32 2 143
65 lat i wiecej 27 31 33 10 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 33 37 27 3 450
M asto do 20 tys 38 31 27 4 158
20-100 tys. 27 29 40 3 241
101-500 tys . 26 26 41 7 232
501 tys.1 w ecej nieszk 33 22 43 3 149
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 36 31 5 323
Zasadni cze zawodowe 32 35 31 3 330
Sredni e 31 27 38 3 469
zsze 37 20 38 5 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 37 14 45 5 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 34 23 42 2 132
Pracownicy fiz.- unys 23 33 42 2 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 31 34 35 0 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 43 31 26 0 44
Rol n 39 34 27 0 55
Pracu1 acy na w asny rach. 35 31 32 2 62
Bi erni zawodowo
Renci su 30 34 32 4 117
Eneryci . 29 32 31 8 230
Uczni owi e i studenci 27 38 31 4 78
Bezr obot ni o 32 32 34 3 186
Gospodyni e domowe i i nni 23 36 29 12 56
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 34 25 38 3 179
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 35 27 36 1 105
w. poza rolnict. 31 31 37 1 210
prywat nym gosp. rolnym 35 33 32 0 55
Dochod na edna osob
5 j a e 24 35 39 2 185
300- 37 30 29 5 91
400- 599 30 33 35 2 199
600- 8 32 33 33 3 205
POVWZEJ 800 zt 38 24 33 4 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 32 39 3 400
Sredni e 33 30 33 4 588
Dobr e 35 30 31 4 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 37 34 18 11 70
Raz w tygodniu 31 32 34 3 621
1-2 razy w mesjacu 31 30 34 5 199
Ki |l ka razy w roku 32 27 38 2 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 31 39 4 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 31 25 40 4 312
Cent r um 33 34 30 2 322
Pra 33 26 38 2 249
Tr udno powi edzi et 28 35 30 7 345
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Tabel a 4. Czy npze Pan(i) ocenit, jak w ci aﬁu czterech lat, ktére uptyndy
od’ ostat ni ch wybor 6w sanor zadowych, w Pana(i) gmnie | ub m & scowosci
zm enita sie sytuacja w sluz ‘bie zdrowia ? (%

Na | epsze |Praktycznie|Na gorsze Trudno | Li czba
sie’'nle pow edzi et 0so6b
zmenita

Qgoét em 18 42 33 7 1229
Pt eC. e
szcz¥2n| 18 42 32 7 588
Kobi ety 17 42 34 6 642
W ek
18-24 | at 16 41 35 8 190
25-34 18 46 26 10 222
35-44 20 39 35 6 222
45-54 16 43 37 5 261
55-64 ) 22 45 29 4 143
65 lat i w ecej 16 40 35 9 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 55 22 7 449
M asto do 20 tys. 29 36 28 7 158
20-100 tys. 14 39 40 ¢ 241
101-500 tys, o 17 36 40 6 232
501 tys.i w ecej meszk. 15 27 52 7 149
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 47 31 4 322
Zasadni cze zawodowe 16 49 29 7 330
Sredni e 17 37 38 8 469
zsze 26 29 34 11 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 22 38 38 3 76
Prac. unyst.n|z.szczebla 13 32 46 9 132
Pracownicy fiz.- unyst. 19 40 37 4 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 13 55 26 6 98
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 19 51 21 9 44
Rol ni cy 27 55 17 1 55
Pracuj acy na wt asny rach. 15 46 33 6 62
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 15 43 35 7 118
Emeryci ) 18 40 34 7 228
Uczniow e i studenci 15 51 28 6 78
Bezr obot ni o 22 35 33 10 186
Gospodyni e domowe i inni 14 49 27 11 56
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 19 41 34 5 179
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 22 37 38 3 105
sekt. pryw. poza rolnict. 13 46 34 8 210
prywat nym gosp. rol nym 30 51 19 1 55
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 12 48 33 7 185
300- 399 20 40 34 6 91
400- 599 19 46 30 4 200
600- 800 19 44 32 6 205
Powyzej 800 zt 22 38 34 7 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 44 39 5 402
Sredni e 19 41 32 8 588
Dobr e 22 43 28 7 240
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 18 38 32 12 70
Raz w tygodnju 19 44 31 6 620
1-2 razy w m esjacu 18 40 34 7 199
Ki |l ka razy w roku 13 44 34 9 219
W ogodl e nie uczestniczy 17 36 41 6 116
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 21 41 33 5 311
Centrum 17 44 32 7 322
Prawica o, 22 40 32 6 249
Trudno pow edzi et 12 43 35 9 346




Tabel a 5. Czy npze Pan(i) oceni jak w uaﬁu czterech |at, ktore uptyng y
rz c

, wPana(i) gmnie lub mej gcowosu

c,
od’ ost at ni ch wybor éw sanrjn adowy
zmenit sie klimat dla I nwestorow tworzacych” nowe m ej sca prac/(;/

Na | epsze |Prakt yczn| e|Na gorsze Trudno Li czba
sie’'nle pow edzi et oso6b
zmi enit

Qgoét em 11 38 28 23 1231
Ptec
Mezc YZI’]I 13 38 32 16 588
Kobi e 9 38 24 29 643
W ek
18-24 | at 8 42 27 23 190
25-34 16 38 32 14 222
35-44 11 44 31 15 222
45-54 11 38 32 19 261
55-64 = | . 15 32 24 28 143
65 lat i w ecej 7 32 17 44 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 51 19 23 451
Masto do 20 tys 17 31 35 17 158
20-100 tys. 9 36 35 20 241
101-500 tys . 16 27 34 23 232
501 tys.1 w ecej nieszk 11 28 26 35 149
Wkszt at ceni e
Podst awo 8 33 25 34 324
Zasadni cze zawodowe 11 43 25 21 330
Sredni e 14 37 30 18 469
zsze 7 42 32 19 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 8 43 36 13 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 41 32 19 132
Pracownicy fiz.- unys 22 33 31 13 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 9 a7 29 14 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 32 39 8 44
Rol n 10 41 29 20 55
Pracu1 acy na w asny rach. 11 42 34 12 62
Bi erni zawodowo
Renci su 11 31 17 41 118
Eneryci . 9 33 22 35 230
Uczni owi e i studenci 13 43 21 23 78
Bezr obot ni o 12 36 34 18 186
Gospodyni e domowe i i nni 6 43 12 38 56
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 12 38 32 18 179
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 9 38 38 15 105
w. poza rolnict. 15 43 29 13 210
prywat nym gosp. rolnym 12 38 28 22 55
Dochod na edna osob
5 j a e 8 43 31 19 185
300- 13 41 24 22 91
400- 599 9 38 30 22 200
600- 8 14 38 22 26 205
POVWZEJ 800 zt 14 40 27 18 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 38 30 26 402
Sredni e 14 35 27 25 588
Dobr e 12 47 26 14 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 7 27 19 47 70
Raz w tygodniu 12 43 25 21 622
1-2 razy w mesjacu 14 33 27 26 199
Ki |l ka razy w roku 9 35 35 21 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 34 34 21 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 15 38 30 18 312
Cent r um 13 36 31 20 322
Pra 10 41 32 17 249
Tr udno powi edzi et 7 38 19 35 346




Tabel a 6. Czy, ogél nie rzecz biorac,
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m astalgm ny pracowat a:

uwaza Pan(i),

ze rada Pana(i)

(7
dobr ze zle Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 28 24 1230
Pt eC. -
szcz¥2n| 51 31 18 587
Kobi ety 45 25 30 643
W ek
18-24 | at 52 26 22 190
25-34 52 24 24 222
35-44 50 28 22 221
45-54 46 35 19 261
55-64 ) 49 26 25 143
65 lat i w ecej 38 25 37 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 53 26 21 451
M asto do 20 tys. 57 29 14 158
20-100 tys. 42 29 29 241
101-500 tys, o 43 29 28 231
501 tys.i W ecej m eszk. 41 26 33 149
Wkszt at ceni e
Podst awowe 44 28 28 324
Zasadni cze zawodowe 52 26 22 330
Sredni e 47 29 24 469
zsze 48 28 24 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 50 31 19 75
Prac. unyst.nl z.szczebla 44 31 25 132
Pracownicy fiz.- unyst. 54 21 25 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 52 33 15 98
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 57 30 13 44
Rol ni cy 56 28 16 55
Pracuj acy na wt asny rach. 45 33 22 62
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 44 21 34 118
Emeryci ) 43 24 33 230
Uczniow e i studenci 55 20 26 78
Bezr obot ni o 45 35 21 186
Gospodyni e domowe i inni 52 27 21 56
Pr aCU{ e w . .
inst. pahstw, , publicznej 51 24 25 178
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 43 38 19 105
sekt. pryw. poza rolnict. 51 29 21 210
prywat nym gosp. rol nym 58 26 17 55
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 46 34 20 185
300- 399 49 28 23 91
400- 599 49 27 25 200
600- 800 48 24 28 205
Powyzej 800 zt 52 28 20 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 37 25 402
Sredni e 51 24 25 587
Dobr e 57 22 21 241
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 44 18 38 70
Raz w tygodnju 52 27 21 621
1-2 razy w m esjacu 45 24 31 199
Ki |l ka razy w roku 44 32 24 219
W ogodl e ni e uczestniczy 39 37 24 116
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 50 32 18 312
Centrum 53 23 24 322
Prawica o, 54 31 16 248
Trudno pow edzi et 37 26 37 346




Tabel a 7. &y, Pana(i) zdani em pieniadze, kt orym dysponU{ a W adze
na(i) gmny/masta, sa wasciw e wydawane czy (e@; nie?
WasSciwi e |N ew asci - Trudno Li czba
w e pow edzi et 0s6b
Qgoét em 30 36 34 1230
Ptec
Mezc YZHI 34 39 27 587
Kobi e 26 33 40 643
W ek
18-24 | at 30 43 26 190
25-34 39 32 29 222
35-44 32 37 31 221
45-54 26 41 33 261
55-64 = | . 33 36 31 143
65 lat i w ecej 21 26 53 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 34 34 32 451
M asto do 20 tys 38 26 36 158
20-100 tys. 25 39 36 241
101-500 tys . 28 39 33 231
501 tys.i W ecej meszk 24 43 33 149
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 33 44 324
Zasadni cze zawodowe 34 36 30 330
Sredni e 31 38 31 469
zsze 36 37 27 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 37 38 25 75
Prac. unyst . ni z.szczebl a 26 46 29 132
Pracownicy fiz.- unys 34 38 29 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 39 37 24 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 37 35 29 44
Rol n 37 26 37 55
Pracu1 acy na w asny rach. 31 46 23 62
Bi erni zawodowo
Renci su 21 25 54 118
Eneryci . 26 30 44 230
Uczni owi e i studenci 26 40 34 78
Bezr obot ni o 32 42 27 186
Gospodyni e domowe i inni 32 31 37 56
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 36 34 30 178
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 33 44 23 105
w. poza rolnict. 31 44 25 210
prywat nym gosp. rolnym 38 29 32 55
Dochod na edna osob
5 j a e 28 39 33 185
300- 26 35 39 91
400- 599 35 30 35 200
600- 8 34 34 32 205
POVWZEJ 800 zt 34 39 27 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 22 45 33 402
Sredni e 32 31 37 587
Dobr e 39 34 27 241
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 27 29 44 70
Raz w tygodniu 33 37 31 621
1-2 razy w mesjacu 29 30 41 199
Ki |l ka razy w roku 28 38 34 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 45 31 116
Pogl ad olityczne
E & y p y 31 41 28 312
Cent r um 33 37 30 322
Pra 37 38 25 248
Tr udno powi edzi et 22 30 49 346




