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W ciagu ostatniego miesigca wyraznie pogorszyly si¢ oceny dziatalno$ci Sejmu.
O 9 punktéw procentowych zmalata liczba badanych dobrze oceniajacych jego prace,
natomiast o 12 punktow wzrdst odsetek opinii krytycznych. Obecnie oceny negatywne (64%)
trzykrotnie przewazaja nad pozytywnymi (21%).

Na zmiang wizerunku Sejmu miaty zapewne wptyw zachowania czgsci postow, ktorzy
przed wyborami samorzadowymi doprowadzili do zablokowania jego prac. Listopadowe
badanie' przeprowadzili$my juz po wznowieniu dziatalnosci przez Sejm.

W poréwnaniu z sondazem pazdziernikowym odnotowali§my natomiast minimalna
(na granicy btedu pomiaru) poprawe opinii o Senacie. Obecnie 30% respondentéw (wzrost
o 2 punkty) pozytywnie ocenia jego dziatalno$¢, a 43% (spadek o 2 punkty) jest przeciwnego
zdania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Polacy lepiej sig orientuja w pracy postdw niz senatorow,
co znajduje wyraz w nizszym odsetku odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” przy ocenach Sejmu

(15%) niz Senatu (27%).

Tabela 1
Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany
Oceniane s |lvin|vim| X |xu| 1 | o |m|wv]| v |vi|vio|vin| x| x| x od
instytucje Oceny X702
2001 2002 do
XI1°02
w procentach
Sejm dobra 19 114 |21 32125127 (161923 ]20]22]123 253021 -9
z1a 67 | 71 | 62 |51 |57 |57 |67 |62 |61 | 66|62 | 58]|58]| 52|64 +12
Senat dobra |23 |21 (23133263019 |23 |27 (23|24 (23|24 1|28 30 +2
z1a 57 | 58 [ 55 (41|46 139 |49 | 46 | 49 | 53 | 50 | 51 | 47 | 45 | 43 -2

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (150) przeprowadzono w dniach 8-11 listopada 2002 roku

na liczacej 1042 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Notowania Sejmu i Senatu wiaza si¢ z sytuacja materialng respondentow. Im lepiej
oceniaja badani warunki materialne swoich gospodarstw domowych, tym bardziej pozytywnie
wypowiadaja si¢ o dziatalno$ci parlamentu.

W elektoratach wszystkich gtownych partii politycznych negatywne oceny Sejmu
przewazaja nad pozytywnymi, rézne sa jednak proporcje wyborcoéw majacych zla 1 dobra
opinig o jego pracy. Oceny dziatalnosci Sejmu sa lepsze w elektoratach partii koalicyjnych
(SLD 1 PSL) niz wérod wyborcow ugrupowan opozycyjnych. Przewaga ocen ztych nad
dobrymi jest najwigksza wsrod osob, ktére deklaruja, ze w ewentualnych wyborach

parlamentarnych beda glosowac na Samoobrong.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 41 51 8
PSL 31 55 14
PiS 24 68 9
PO 24 69 8
LPR 16 54 31
Samoobrona 16 77 7
Niezdecydowani, na kogo glosowac 21 62 17
Niezamierzajacy gtosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 13 69 18
* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Nieco inaczej przedstawiaja si¢ opinie o pracy Senatu. Ws§rdd potencjalnych
wyborcow SLD oceny pozytywne przewazaja nad negatywnymi, a w elektoracie PO opinie
w tej kwestii sa niemal dokltadnie podzielone. Zwolennicy pozostatych gléwnych partii

czesciej krytykuja dziatalnos¢ senatordéw, niz ja aprobuja.



Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 52 28 20
PO 41 44 15
PSL 33 41 26
Samoobrona 30 50 20
PiS 28 50 22
LPR 20 31 49
Niezdecydowani, na kogo glosowac 32 39 29
Niezamierzajacy gtosowac

lub niezdecydowani w tej sprawie 21 48 31

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

W listopadzie nie zmienity si¢ bardzo pozytywne od dluzszego czasu oceny
dziatalnosci urzedu prezydenta. W dalszym ciagu zdecydowana wigkszo$¢ badanych (78%)
uwaza, ze Aleksander Kwasniewski dobrze wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow, a co

siodmy (14%) jest przeciwnego zdania.

Tabela 4

Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany

Oceny VI | VI [VII| IX | XII| I Il m | v | vV | VI |vl|vll| IX X | Xi od
urzedu X’02

prezydenta* 2001 2002 do
X1°02

w procentach
Dobra 73 (7417072 |81 |76 |80 | 75|72 75|75 |73 |76| 77 | 78 |78 0
Zia 17 [ 17 |18 | 17 |12 | 17 | 13 | 18 [ 18 | 17 [ 17 | 18 | 15| 15 15 | 14 -1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Opinie o pracy urzedu prezydenckiego nie sa w istotnym stopniu zro6znicowane przez
cechy spoteczno-demograficzne respondentdéw. We wszystkich grupach spotecznych, wyrdz-
nionych na podstawie tych cech, dobre oceny zdecydowanie przewazaja nad ztymi.

Dziatalno§¢ prezydenta akceptuja potencjalni wyborcy wszystkich glownych sit
politycznych, a takze badani niemajacy okreslonych preferencji partyjnych, rézny jest jedynie

stopien tej akceptacji. Osoby aprobujace dziatalno$¢ tego urzedu maja najwigksza przewage
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w elektoracie SLD, a nieco mniejsza - wsréd sympatykow PO 1 PSL. Stosunkowo najmniej
pozytywnych ocen uzyskuje prezydent w elektoratach LPR i Samoobrony, lecz i w tych

grupach jego dziatalnos$¢ jest przez wigkszo$¢ akceptowana.

Tabela 5
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 98 2 0
PO 89 9 2
PSL 88 11 1
PiS 73 20 7
Samoobrona 66 25 9
LPR 65 18 17
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 80 14 6
Niezamierzajacy gtosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 72 15 12

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Autorytet Sejmu bardzo ucierpiat na skutek dziatan czesci postow LPR 1 Samoobrony,
ktérzy uniemozliwiali jego prace podczas ostatniego posiedzenia przed wyborami
samorzadowymi. Opinie na temat dziatalno$ci tej izby, juz wczedniej nie najlepsze, ulegly
bardzo wyraznemu pogorszeniu. Zwraca uwage fakt, ze elektoraty wszystkich partii

politycznych obecnych w Sejmie negatywnie oceniaja jego dziatalnos¢.

Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu?
(%)
Zdecydowa- Raczej Raczej z ’‘le Zdecydowa- |Trudno . Liczba |
nie dobrze dobrze nie z le owiedziec 0séb
Ogétem 1 21 48 16 15 1041
Plec o
Méczyz ni 0 23 50 17 11 497
oble\(y 1 19 47 15 18 544
18-24 lat 1 21 55 12 11 161
-34 1 23 46 13 17 187
35-44 0 16 48 25 12 185
45-54 0 21 48 20 10 211
55-64 = ) 1 28 48 12 12 121
65 lat i wie  cej 0 18 46 10 26 175
Mit\eA'?ce zamieszkania
ieS 1 18 49 14 19 382
Miasto do 20 tys. 0 15 58 14 13 126
20-100 tys. 0 25 48 17 10 204
101-500 ‘tys. o 1 22 48 18 12 196
501 tys.i wie ,cej mieszk. 0 25 39 20 15 133
Wyksztatcenie
Podstawowe 1 18 45 16 20 298
Zasadnicze zawodowe 0 18 49 18 15 275
Srednie 1 23 49 16 11 337
Wysze 0 28 51 11 10 130
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra kier.,inteligencja 0 25 56 14 [i 81
Prac.umyst.niz ~.szczebla 0 21 54 9 16 96
Pracowriicy fiz.- umyst. 0 20 49 24 8 91
Robotnicy “wykwalifikowani 0 19 54 21 6 80
Robotnicy niewykwalifik. 3 14 48 7 9 4
Rolnicy 0 24 54 16 7 50
Pracuja .cy na wihasny rach. 0 16 46 20 17 43
Bierni zawodowo
Rencis’ci 0 20 47 13 20 131
Emeryci i 1 22 44 13 19 206
Uczniowie i studenci 0 34 49 7 11 65
Bezrobotni L 1 16 42 23 18 127
Gospodynie domowe i inni 0 11 48 14 27 34
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 1 25 52 12 10 180
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 0 15 57 20 8 71
sekt. pryw. poza rolnict. 0 15 51 25 9 178
prywatnym gosp. rolnym 0 25 52 17 6 47
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 0 15 53 16 16 143
300-399 1 31 45 12 11 87
400-599 1 16 53 13 16 176
600-800 0 21 51 14 13 161
Powyzj 800 zt 1 25 50 14 10 169
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 0 14 48 23 15 333
Srednie 1 22 52 12 13 467
Dobre 1 27 41 13 17 241
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 0 29 35 10 25 64
Raz w tygodnju 1 20 49 16 15 498
1-2 razy"w miesia .cu 0 21 54 12 12 168
Kilka razy w roku ° 1 23 46 17 13 211
W ogdle "nie uczestniczy 0 15 48 21 15 100
Pogla dy polityczne
Eea’w%/ap y 0 31 44 17 8 253
Centrum 0 24 50 14 11 266
Prawica L 1 17 56 14 11 263
Trudno powiedziec 1 11 42 18 28 257
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej zle Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 29 33 10 27 1041
Ptec
Mezc YZI’]I 34 30 11 23 497
Kobi e 1 24 35 9 31 544
W ek
18-24 | at 1 31 37 6 25 161
25-34 2 33 29 8 28 187
35-44 0 26 36 13 24 185
45-54 1 30 34 12 23 211
55-64 = | . 1 33 31 10 25 121
65 lat i wiecej 2 22 29 8 39 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 1 26 33 10 31 382
M asto do 20 tys 1 24 40 7 29 126
20-100 tys. 1 37 30 11 21 204
101-500 tys . 1 28 32 12 27 196
501 tys.1 w ecej nieszk 3 32 32 8 26 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 19 35 12 33 298
Zasadni cze zawodowe 1 30 30 11 28 275
Sredni e 1 32 36 8 23 337
zsze 2 41 25 8 25 130
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 35 34 6 23 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 26 37 6 29 96
Pracownicy fiz.- unys 1 28 38 15 18 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 44 32 9 15 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 22 35 25 18 34
Rol n 0 21 37 12 30 50
Pracu1 acy na w asny rach. 0 35 32 8 26 43
Bi erni zawodowo
Renci su 0 30 30 8 32 131
Eneryci . 1 26 30 10 33 206
Uczni owi e i studenci 0 40 33 3 24 65
Bezr obot ni L 2 21 32 14 32 127
Gospodyni e domowe i inni 2 25 30 10 33 34
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 0 35 33 9 24 180
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 2 35 39 5 20 71
w. poza rolnict. 1 27 35 14 23 178
prywat nym gosp. rolnym 0 19 42 12 27 a7
Dochodg na jedna osobe
0 18 39 13 29 143
300-3 1 38 29 6 25 87
400- 599 0 28 34 9 29 176
600- 8 1 29 32 7 31 161
POVWZEJ 800 zt 2 31 33 11 22 169
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 31 13 30 333
Sredni e 1 26 36 9 28 467
Dobr e 41 29 6 23 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 2 27 24 7 39 64
Raz w tygodniu 0 28 35 9 27 498
1-2 razy w mesjacu 1 33 35 8 22 168
Kil ka razy w roku 1 34 27 13 25 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 4 16 36 10 34 100
Pogl ad olityczne
E o y p y 2 42 26 10 20 253
Cent r um 0 30 39 7 23 266
Pra 1 30 34 9 26 263
Tr udno powi edzi et 1 15 31 13 40 257
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost prezydenta Al eksandra Kwasni ewski ego?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej zle Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 56 11 3 8 1041
Ptec
Mezc YZI’]I 24 58 11 3 497
Kobi e 21 55 11 3 11 544
W ek
18-24 | at 23 59 9 3 6 161
25-34 26 62 6 0 6 187
35-44 25 52 13 6 4 185
45-54 17 61 13 2 8 211
55-64 = | . 22 54 12 4 8 121
65 lat i wiecej 21 47 12 4 17 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 54 12 4 11 382
M asto do 20 tys 14 63 11 3 8 126
20-100 tys. 25 59 9 1 5 204
101-500 tys . 23 58 10 2 7 196
501 tys.1 w ecej nieszk 32 50 11 3 5 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 52 12 4 13 298
Zasadni cze zawodowe 19 59 13 3 7 275
Sredni e 27 57 8 2 5 337
zsze 24 57 12 2 6 130
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 61 15 1 4 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 59 5 2 5 96
Pracownicy fiz.- unys 27 64 6 2 1 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 60 9 1 4 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 59 21 4 2 34
Rol n 7 69 16 3 5 50
Pr acu1 acy na w asny rach. 27 a7 14 3 10 43
Bi erni zawodowo
Renci su 22 55 13 2 9 131
Eneryci . 21 50 10 5 14 206
Uczni owi e i studenci 20 63 8 2 7 65
Bezr obot ni L 20 54 12 5 10 127
Gospodyni e domowe i inni 25 43 12 4 16 34
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 26 60 8 1 5 180
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 27 56 11 4 1 71
w. poza rolnict. 22 60 11 3 5 178
prywat nym gosp. rolnym 8 69 15 3 5 a7
Dochodg na jedna osobe
18 57 13 2 9 143
300-3 24 53 11 4 8 87
400- 599 19 58 12 3 8 176
600- 8 31 53 7 2 7 161
POVWZEJ 800 zt 31 56 8 1 4 169
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 54 12 5 9 333
Sredni e 20 59 11 2 8 467
Dobr e 30 54 8 6 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 27 41 12 8 13 64
Raz w tygodniu 21 58 10 2 9 498
1-2 razy w mesjacu 21 59 12 2 5 168
Ki | ka razy w roku 25 55 11 4 6 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 55 11 3 9 100
Pogl ad olityczne
E o y p y 37 56 5 2 2 253
Cent r um 23 62 8 2 5 266
Pra 17 54 17 5 7 263
Tr udno powi edzi et 12 53 13 4 18 257




