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%:BJSS ZAUFANIE DO POLITYKOW NA POCZATKU GRUDNIA

» Od ponad czterech lat politykiem cieszacym si¢ najwigkszym
zaufaniem spotecznym niezmiennie pozostaje Aleksander
Kwasniewski. Obecnie zaufanie do prezydenta deklaruje 82%
ankietowanych (o 1 punkt wigcej niz w listopadzie). Kolejne
miejsca w rankingu zaufania zajmuja: lider PiS Lech Kaczynski
(55% deklaracji zaufania) oraz wicepremier Jarostaw
Kalinowski (47%).

» Miesiac dzielacy kolejne sondaze okazat si¢ bardzo niekorzystny
dla najwazniejszych politykow rzadzacej koalicji, trzeba jednak
podkresli¢, ze badanie przeprowadzaliSmy przed szczytem UE
w Kopenhadze. Najbardziej pogorszyly si¢ notowania
wicepremiera 1 ministra finanséw Grzegorza Kotodki (spadek
zaufania o 14 punktéw i wzrost nieufno$ci o 15 punktow).
Bardzo wyraznie stracit w opinii badanych réwniez premier
Leszek Miller (spadek zaufania o 11 punktow i wzrost
nieufnosci o 10 punktow). Duzo gorsze niz w listopadzie sa
takze oceny Marka Pola (spadek zaufania i wzrost nieufnosci po
7 punktow).

» Jedynymi politykami, ktorych notowania nieco si¢ poprawily, sa
glowny negocjator Polski z UE Jan Truszczynski (wzrost
zaufania o 3 punkty) oraz minister ds. europejskich Danuta
Hiibner (spadek nieufnos$ci o 3 punkty), a wsrdd politykow
opozycji Andrzej Lepper (3-punktowy spadek nieufnosci).

> Srednia ocen pozwalajaca uchwyci¢ site zarowno pozytywnych,
jak 1 negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowa¢ wptyw
r6znic wynikajacych ze stopnia znajomos$ci poszczegodlnych
politykow, wskazuje, ze najbardziej jednoznacznie pozytywnie
oceniany jest prezydent Aleksander Kwasniewski (2,79). Drugie
miejsce w rankingu S$rednich zajmuje rzecznik praw
obywatelskich Andrzej Zoll (1,61), wyprzedzajac lepiej
znanego, ale bardziej kontrowersyjnie ocenianego Lecha
Kaczynskiego (0,99). Na kolejnych pozycjach plasuja sig:
Jarostaw Kalinowski (0,59), Danuta Hiibner (0,58), Marek
Borowski (0,48) oraz Jan Truszczynski (0,47).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (151), 29 listopada - 2 grudnia 2002, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=986).



Okres bezposrednio poprzedzajacy omawiany sondaz' nie byl korzystny dla
spotecznego wizerunku rzadu i politykow rzadzacej koalicji. Trybunal Konstytucyjny wydat
orzeczenie o niezgodno$ci z konstytucja przygotowanej przez rzad i1 uchwalonej przez
parlament ustawy o abolicji podatkowej i deklaracjach majatkowych, co nadszarpne¢lo nieco
autorytet ministra finansow. Jednoczes$nie podczas prac nad budzetem zwigkszono obciazenia
podatkowe obywateli, podwyzszajac sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Z drugiej strony
nasilily si¢ protesty spoteczne wobec trudnej sytuacji roznych branz i grup pracowniczych -
protestowali gornicy, przedstawiciele shuzby zdrowia i policjanci. W dramatyczny sposob
o swoje racje walczyli pracownicy fabryki kabli z Ozarowa, ktérzy utracili swoj zaktad pracy.
Wsroéd pozostatych wydarzen mogacych mie¢ wpltyw na postrzeganie poszczegdlnych
politykdw nie sposdb nie wspomnie¢ o ostatniej fazie negocjacji z UE w sprawie
przystapienia naszego kraju do tej organizacji. Ta faza rokowan to niewatpliwie najbardziej
znaczace 1 najbardziej naglo$nione w mediach wydarzenie ostatniego miesigca. Politycy
odgrywajacy w tym procesie najwazniejsze role mieli okazj¢ utrwali¢ wiedzg o swoich
dzialaniach ws$rdd szerokiej publicznosci. Trzeba zaznaczy¢, ze badanie zostalo
przeprowadzone przed szczytem w Kopenhadze. Na spolecznym odbiorze politykéw (w tym
szczegollnie przedstawicieli rzadzacej koalicji) zawazyly, jak si¢ wydaje, przede wszystkim

sprawy rozgrywajace si¢ wowczas w kraju.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od ponad czterech lat politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spolecznym
niezmiennie pozostaje Aleksander Kwasniewski. Obecnie zaufanie do prezydenta deklaruje

82% ankietowanych (o 1 punkt wigcej niz w listopadzie). Notowania Aleksandra

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (151) przeprowadzono w dniach od 29 listopada do 2 grudnia 2002
roku na liczacej 986 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Kwasniewskiego nadal naleza do najlepszych z dotychczasowych. Od wielu miesigcy nie
zmienia si¢ rowniez lista politykéw zajmujacych kolejne miejsca w czotowce rankingu
zaufania. Od dluzszego czasu na drugim miejscu znajduje si¢ Lech Kaczynski, ktéremu ufa
ponad polowa badanych (55%). Trzecie miejsce zajmuje Jarostaw Kalinowski (47%
deklaracji zaufania). Notowania obu tych politykow nie zmienily si¢ znaczaco od listopada.
Na kolejnych miejscach w rankingu zaufania plasuja si¢: Marek Borowski (38%) oraz
Andrzej Lepper (37%). Poza pierwsza piatka politykéw najczesciej darzonych zaufaniem
znalazt si¢ natomiast premier Leszek Miller (36% deklaracji zaufania).

Ostatni miesiac okazat si¢ zdecydowanie niekorzystny dla najwazniejszych politykow
rzadzacej koalicji, ktorych notowania ulegly zdecydowanemu pogorszeniu. Wsrod
przedstawicieli opozycji nie zarejestrowaliSmy wielu znaczacych zmian w poziomie zaufania
spotecznego.

Wraz ze spadkiem notowan rzadu, jaki odnotowali§my w tym miesiacu, bardzo
wyraznie pogorszyly si¢ oceny premiera Leszka Millera oraz wicepremierow Grzegorza
Kotodki i Marka Pola. Najbardziej stracit w ocenie badanych minister finansow.
W poréwnaniu z poprzednim pomiarem zaufanie do Grzegorza Kotodki spadio az o 14
punktéw, jednoczesnie w jeszcze wigkszym stopniu (o 15 punktow) wzrosta liczba badanych
deklarujacych do niego nieufno$é. Jest to pierwszy tak gwalttowny spadek notowan tego
polityka od czasu objecia przez niego teki ministra finansow w rzadzie Leszka Millera.
Pogorszenie notowan Grzegorza Kotodki moze by¢ niewatpliwie skutkiem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$¢ z konstytucja ustawy o abolicji
podatkowej 1 deklaracjach majatkowych, ktorej pomystodawca byt wlasnie minister finansow.
Orzeczenie to nasilito krytyke wobec Grzegorza Kotodki ze strony opozycji, zakonczona
ztozeniem wniosku o wotum nieufnosci.

Znacznie gorsze niz przed miesiacem s3 takze oceny premiera Leszka Millera.
W stosunku do listopada zaufanie do szefa rzadu zmalato o 11 punktéw, jednoczesnie bardzo
wyraznie (o 10 punktow) przybyto osob, ktére mu nie ufaja. Nieco mniejszy, cho¢ rowniez
znaczacy spadek notowan rejestrujemy w przypadku wicepremiera Marka Pola. Obecnie

mniej badanych niz miesiac temu (o 7 punktow) darzy go zaufaniem. O tyle samo punktéw



-3

zwigkszyt si¢ odsetek respondentow deklarujacych nieufno$¢. Do politykow, ktorzy w ciagu
miesigca poprzedzajacego sondaz stracili w opinii badanych, zaliczaja si¢ ponadto minister
spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz i marszatek Sejmu Marek Borowski (spadek
zaufania po 4 punkty) oraz minister pracy Jerzy Hausner (wzrost nieufnosci o 4 punkty).

Rowniez nieco mniej 0séb niz przed miesiacem ufa politykom opozycji, przegranym
w niedawnych wyborach samorzadowych - Andrzejowi Olechowskiemu oraz Wiadystawowi
Frasyniukowi (spadek zaufania odpowiednio o 4 i 3 punkty). W odrdznieniu od przedstawi-
cieli rzadzacej koalicji stosunek do tych politykéw stat si¢ mniej ambiwalentny - niewielki
spadek zaufania rekompensuje bowiem niejako rownoczesny spadek nieufnos$ci.

Jedynymi politykami, ktérych notowania w poréwnaniu z poprzednim pomiarem nieco
si¢ poprawity, sa gltéwny negocjator Polski z UE Jan Truszczynski oraz minister ds.
europejskich Danuta Hiibner, a w$rdd politykow opozycji Andrzej Lepper. Zmiany te sa
jednak niewielkie. Zaufanie do Jana Truszczynskiego wzrosto o 3 punkty. Roéwnie
nieznacznie (0 3 punkty) zmniejszyl si¢ odsetek osob, ktore nie ufaja Danucie Hiibner.
Niewielkim spadkiem nieufnosci (3-punktowym) wyraza si¢ takze poprawa ocen Andrzeja
Leppera.

W grudniu po raz pierwszy na naszej liscie zamiesciliSmy nazwisko
przewodniczacego Trybunatu Konstytucyjnego Marka Safjana. Z deklaracji ankietowanych
wynika, Ze jest on postacia bardzo malo znang - jego nazwisko nic nie mowi wigkszosci
Polakow (80%). Wsrod bardzo niewielkiej grupy rozpoznajacych go osob Marek Safjan
rownie czesto cieszy si¢ zaufaniem (4%), co wzbudza nieufno$¢ (4%), jednak relatywnie
najwigcej osob ma do niego stosunek obojetny (7%). Do§¢ malo znana osobistoscia jest
réwniez poprzedni przewodniczacy Trybunalu Konstytucyjnego, a obecnie rzecznik praw
obywatelskich Andrzej Zoll, ktérego nazwisko po rocznej przerwie ponownie znalazto si¢ na
naszej liscie. Podobnie jak przed rokiem, nie rozpoznaje go co drugi badany. W ocenie
Andrzeja Zolla zdecydowanie dominuje jednak pozytywne nastawienie. Zaufaniem darzy go

28% ankietowanych, a nieufno$¢ deklaruje znikomy odsetek (4%).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w grudniu 2002

Zaufanie Nieufno$¢ Obojetnos¢ || Nieznajomo$é
Politycy XII 2002 zmiana XII 2002 zmiana
od XI do XII od XTI do XII
2002 2002
w procentach
A. Kwasniewski 82 +1 9 +1 6 0
L. Kaczynski 55 +0 21 0 14 4
J. Kalinowski 47 -2 21 0 18 8
M. Borowski 38 -4 22 +1 16 18
A. Lepper 37 0 43 -3 14 1
L. Miller 36 -11 42 +10 17 1
D. Tusk 36 0 21 -1 15 22
A. Olechowski 34 -4 22 -2 25 11
W. Cimoszewicz 30 -4 34 +1 20 8
K. Janik 29 0 16 +1 16 32
A. Zoll 28 * 4 * 11 51
G. Kotodko 23 -14 46 +15 18 6
J. Szmajdzinski 23 -1 14 0 14 41
D. Hiibner 22 +1 10 -3 11 51
L. Balcerowicz 21 0 55 -1 13 3
L. Pastusiak 21 0 13 -2 19 39
M. Pol 17 -7 30 +7 18 27
W. Kaczmarek 16 -4 33 -1 15 29
J. Hausner 14 -1 17 +4 12 51
W. Frasyniuk 12 -3 19 -2 20 41
R. Giertych 12 -1 22 -2 10 50
J. Truszczynski 12 +3 5 -1 9 70
J. Sniadek 6 +1 5 -1 10 74
M. Safjan 4 * 4 * 7 80

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
* W listopadzie brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2001 2002
VII|VIHI| IX | X | XT|XII| I | Il {OI|IV |V |[VI|VII|VO]IX | X [ XI |XII
w procentach

L. Balcerowicz 22 [ 1812021 [ 1812020 22|17 (21 |19 |19 |24 |22 |21 |21 21|21
M. Borowski 36 {32 |30 |38 (37|41 |41 | 44|40 (37|37 |38|40(35|38]|41 42|38
W. Cimoszewicz - - | - 138463429 (3131|3133 (30([28]29|30(33(34]30
W. Frasyniuk -l - - - T IS - - 17151714114 (19|17 14| 15| 12
R. Giertych -l -l -1 -131716-19]-18 |98 |13]12|-[13]12
J. Hausner -l -1 -1 -1 --1-f-1-112[10[11]16|14 |14 |14 |15 14
D. Hiibner -l - - - - - - 1316171719 (162221 |22
K. Janik - - -1 18[22(20(22(20]122(29(29(32]26(32(33]30]29]{29
W. Kaczmarek - - - - [21 2124 18]120(20 (222018 (21 |22]20]20{ 16
L. Kaczynski 68160 |57 6256|6054 | 565557555554 |55[59]|54]|55]|55
J. Kalinowski 54152149 (53|51 51|46 | 44|51 (5252|4351 (46|48 |51 (4947
G. Kotodko -l -l -] - 139135(34(37)23
A. Kwasniewski 81 |76 79|78 |80 81|79 | 82|79 |77 7979|7978 8283|8182
A. Lepper 351364553 (533835 34|41 (38|45|38(40(39|39]|35/|37]|37
L. Miller 52148 149 |63 [ 64|61 55|56 |53 (50|53 |47 |45(45 |44 |46 |47 |36
A. Olechowski 5044 |47 |45 (44 |42 (33|39 3742|3843 (42(38]40|40 38|34
L. Pastusiak - -1 -] -120[18(16(16|17 20|22 (22|18 (22|21 ]|22]21|21
M. Pol 19120122 (30(29|30(28|32(29|28|31(28(26(30]|23 (232417
M. Safjan -l -1 - -1-1- - -l -1 -l -1-1-1-1-1-1-124
J. Szmajdzinski - - - 123212122 (22| - | - [21]27]20(23|23|24(24|23
J. Sniadek -t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-15|6®6
J. Truszczynski -l -1 -1 -1 -1 - - -l -16f-1-1-1-1-1-19]12
D. Tusk 29124 |130(27(29|30(28 |31 (28] - |30(33(30]31]29|30(36]36
A. Zoll -l -l -] - 128 - - -1 - - - - - -] -]28




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2001 2002
VIIVI IX | X | XT|XII| I [ Il [II|(IV |V |VI|VII|VIIOIX | X | XI [XII
w procentach

L. Balcerowicz 6263606263 [63[61|61]|67|59]|59]|62]|54]|58]|56]|56]56]55
M. Borowski 14 (14151413 (14 (18|17 |15|17 15|18 |17 | 15|18 | 15|21 |22
W. Cimoszewicz - -] - |27]22(39|41 |41 40|37 353634343533 (33|34
W. Frasyniuk - - - - 1719 - | - [ 1817|1818 |21 |21 (19|22 |21 |19
R. Giertych - - - -9 I2) 05 - |12 - | 17|15 14|16 |16 - |24 |22
J. Hausner -l -1 -1 -1-1- - -l -9 1911917141213 |17
D. Hiibner -l -f-1-1-1-1-1-1-1718]9(12]11|10]10|13]10
K. Janik - -] - 101011 Is|15 (1213 (1212151214 |16 15|16
W. Kaczmarek -l - - - 1161826 |25|24|26|26|25|25(27 (252634 (33
L. Kaczynski I5(18(22(19(23(19(22]22]|20]20]|22]|21|24]|22]|21]|24]21]21
J. Kalinowski 17(16 (1716191921 |25]|19]|19|18|27|21]20]|21]20]21]21
G. Kotodko -l - - - - - - - - - - - - 12028303146
A. Kwasniewski ofrrfrrfrer|{8 {9 f1rrj1o)11|12)11j10|11)10] 9| 8| 819
A. Lepper 45 141 | 35|28 |28 |42 |46 |48 |41 |45 |34 |46 |44 |42 |41 45|46 |43
L. Miller 27 (27 (25 (18|18 (2225|2627 |33 |28 |31|37|32|36/|33]|32]42
A. Olechowski 21 (21 (21 (1922 (24 (29|24 |25|24|22|22|22|22|23|24|24]|22
L. Pastusiak - -] -] - (111416141412 14|13 | 16|12 |12 |13 15|13
M. Pol 413 (1111|1214 [19]|18|14|14|15]16|20| 1526292330
M. Safjan -l -1-1-1-1- - -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-14
J. Szmajdzinski - -] -1 jroj19j16 16| - | - (14121512 (13|17 |14 |14
J. Sniadek -1 -ft-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1t-1-1-1-1615
J. Truszczynski -1 -ft-1-1-1-1-1-1-13/-1-1-1-1-1-/161S5
D. Tusk 25(25(22(28(27(28(30 27|27 - |27]|23]|23]|24]|25]|26]22]21
A. Zoll -l -1-1-1-15 - -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-14
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Odnotowane w tym miesiacu réznice w poziomie zaufania i nieufnosci sprawity, ze
istotne zmiany rejestrujemy takze na liscie politykOw najczesciej spotykajacych sig
z nieufnoscia badanych. Co prawda pod tym wzgledem pierwsze miejsce nadal zajmuje
Leszek Balcerowicz, ktéremu nie ufa ponad potowa Polakow (55%), jednak w Scistej
czoldwcee politykéw budzacych najwigksza nieufnos¢ znalezli si¢ w tym miesiacu roOwniez
Grzegorz Kotodko (46% deklaracji nieufnosci), Andrzej Lepper (43%) oraz premier Leszek
Miller (42%). Stosunkowo duza czes¢ badanych nie ufa takze Wtlodzimierzowi
Cimoszewiczowi (34%) oraz Wieslawowi Kaczmarkowi (33%). W ocenach wszystkich tych

politykow nieufno$¢ przewaza nad zaufaniem.

SREDNIE OCEN

W naszym sondazu badani oceniaja poszczegélnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zardbwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wpltyw rdéznic wynikajacych ze stopnia znajomos$ci poszczegolnych politykow, jest srednia
ocen.

Na podstawie $redniej ocen mozna stwierdzi¢, ze najbardziej jednoznacznie
pozytywnie ocenianym politykiem jest Aleksander Kwasniewski (2,79). Drugie miejsce
w rankingu srednich zajmuje Andrzej Zoll (1,61), wyprzedzajac lepiej znanego, ale i bardziej
kontrowersyjnie ocenianego Lecha Kaczynskiego (0,99). Na kolejnych pozycjach plasuja sig¢
Jarostaw Kalinowski (0,59), Danuta Hiibner (0,58), Marek Borowski (0,48) oraz Jan
Truszcezynski (0,47). Do politykéw, ktorzy - jak wskazuje wartos$¢ Sredniej - postrzegani sa
raczej pozytywnie niZ negatywnie, czyli czgsciej spotykaja si¢ z zaufaniem niz nieufnoscia,
zaliczaja sig takze: Donald Tusk (0,32), Krzysztof Janik (0,29), Longin Pastusiak (0,24), Jerzy

Szmajdzinski (0,16) oraz Andrzej Olechowski (0,09).



RYS. 1. SREDNIE OCEN W GRUDNIU 2002

Aleksander Kwasniewski
Andrzej Zoll

Lech Kaczynski
Jarostaw Kalinowski

Danuta Hibner

Marek Borowski - 0,48

Jan Truszczynski - 0,47
Donald Tusk - 0,32
Krzysztof Janik - 0,29

Longin Pastusiak . 0,24

Jerzy Szmajdzinski ' 0,16

Andrzej Olechowski ' 0,09
-0,04 ' Marek Safjan

-0,11 ' Janusz Sniadek

035 ]
-0,49 -
-0,50 -

-0,59

Jerzy Hausner

Wiodzimierz Cimoszewicz
Leszek Miller
Andrzej Lepper

-0,65 Whadystaw Frasyniuk

Marek Pol
Wiestaw Kaczmarek
Grzegorz Kotodko

Roman Giertych

Leszek Balcerowicz

2,79

1,61

CBOS




-9.

Z kolei najgorzej odbieranym politykiem nadal pozostaje Leszek Balcerowicz
(-1,60). Bardzo niska S$rednia, $wiadczaca o duzej przewadze ocen negatywnych nad
pozytywnymi, uzyskali takze Roman Giertych (-1,19), Grzegorz Kotodko (-1,15) oraz
Wiestaw Kaczmarek (-1,13). Nieufno$¢ wyraznie dominuje nad zaufaniem réwniez w ocenie
Marka Pola (-0,87), Wiadystawa Frasyniuka (-0,65), Andrzeja Leppera (-0,59) oraz w nieco
mniejszym stopniu Leszka Millera (-0,50) 1 Wlodzimierza Cimoszewicza(-0,49).

W stosunku do ubieglego miesiaca relatywnie najwigkszy wzrost wartosci $redniej
notujemy w przypadku Janusza Sniadka (o 0,38 punktu). Za wzrostem tym kryja sie jednak
minimalne i nieistotne ze statystycznego punktu widzenia zmiany w poziomie deklaracji
zaufania i nieufnosci. Janusz Sniadek zalicza si¢ bowiem do bardzo mato znanych postaci
sceny politycznej, a co za tym idzie oceniany jest przez nieliczna grupg badanych - nie
rozpoznaje go blisko trzy czwarte Polakow. W takich za$ przypadkach nawet niewielkie
zmiany w ocenach zaznaczaja si¢ relatywnie duza réznica srednich. Niemal w takim samym
stopniu poprawita si¢ $rednia ocen Danuty Hiibner (o 0,35 punktu). W opinii oceniajacych
zyskat takze Jan Truszczynski, jednak zmiana ta jest juz niewielka i wynosi 0,24 punktu.

Lista politykow, ktorzy w ciagu miesiaca poprzedzajacego sondaz stracili w opinii
badanych, o czym $wiadcza réznice S$rednich, jest znacznie dluzsza. Grudniowy spadek
zaufania 1 wzrost nieufno$ci w bardzo duzym stopniu zawazyt przede wszystkim na
catosciowej ocenie Grzegorza Kotodki (réznica -1,08 punktu). W mniejszym stopniu, cho¢
rowniez bardzo wyraznie, pogorszylo si¢ nastawienie do Leszka Millera (réznica -0,67
punktu). Mniejsze niz w przypadku premiera zmiany w poziomie zaufania i nieufnos$ci
zawazyly niemal w takim samym stopniu na $redniej ocen mniej znanego badanym Marka
Pola. Nieco nizsza niz przed miesiacem S$rednia ocen uzyskali ponadto Wtodzimierz
Cimoszewicz (r6znica -0,25 punktu), Marek Borowski (réznica -0,19 punktu) oraz Jerzy
Hausner i Krzysztof Janik, z tym ze w przypadku dwoéch ostatnich politykdw roznice sa

minimalne.



Tabela 4. Zmiany $redniej ocen
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Politycy X12002 XI12002 Roznica
(uszeregowanie wedlug kierunku
i wielkos$ci zmian)
J. Sniadek -0,49 -0,11 0,38
D. Hiibner 0,23 0,58 0,35
J. Truszczynski 0,23 0,47 0,24
L. Pastusiak 0,11 0,24 0,13
A. Lepper -0,70 -0,59 0,11
D. Tusk 0,22 0,32 0,10
A. Kwasniewski 2,78 2,79 0,01
L. Balcerowicz -1,59 -1,60 -0,01
L. Kaczynski 1,00 0,99 -0,01
W. Frasyniuk -0,63 -0,65 -0,02
W. Kaczmarek -1,10 -1,13 -0,03
J. Szmajdzinski 0,19 0,16 -0,03
R. Giertych -1,13 -1,19 -0,06
A. Olechowski 0,17 0,09 -0,08
J. Kalinowski 0,68 0,59 -0,09
K. Janik 0,42 0,29 -0,13
J. Hausner -0,21 -0,35 -0,14
M. Borowski 0,67 0,48 -0,19
W. Cimoszewicz -0,24 -0,49 -0,25
M. Pol -0,24 -0,87 -0,63
L. Miller 0,17 -0,50 -0,67
G. Kotodko -0,07 -1,15 -1,08
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W ciagu miesiaca poprzedzajacego omawiany sondaz na zaufaniu spotecznym
w najwigkszym stopniu stracili przedstawiciele rzadu. Najwyrazniej pogorszyly si¢ notowania
wicepremiera i ministra finanséw Grzegorza Kotodki, znaczny jest réwniez spadek zaufania
do premiera Leszka Millera oraz wicepremiera Marka Pola. Wicepremier i minister finansow
Grzegorz Kotodko oraz premier Leszek Miller znalezli si¢ obok Leszka Balcerowicza
1 Andrzeja Leppera w grupie politykdw spotykajacych si¢ z najwigksza nieufnoscia badanych.
W opinii Polakoéw zyskali natomiast minister ds. europejskich Danuta Hiibner i gtowny
negocjator Polski z UE Jan Truszczynski. Mozna przypuszczaé, ze zakonczone juz po
realizacji sondazu rokowania z UE na szczycie w Kopenhadze moga zmieni¢ notowania

zaangazowanych w nie politykow.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Wiodzimierza Cimoszewicza

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno = Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogétem 34 20 30 8 8 979
Plec o
Méczyz ni 35 22 32 7 468
obleYy 34 18 28 11 10 512
18-24 lat 28 19 30 12 10 150
-34 40 27 21 3 9 177
35-44 43 20 25 5 6 198
45-54 36 20 34 3 6 185
55-64 = ) 30 12 47 3 8 110
65 lat i wie  cej 24 15 28 21 12 159
Mi%ce zamieszkania
ies 33 21 25 12 9 358
Miasto do 20 tys. 42 13 27 10 8 145
20-100 tys. 29 20 32 8 11 179
101-500 ‘tys. o 37 20 34 3 6 184
501 tys.i wie ,cej mieszk. 32 21 38 0 8 113
Wyksztatcenie
Podstawowe 25 16 25 19 15 274
Zasadnicze zawodowe 44 16 28 5 8 247
Srednie 35 25 32 3 6 362
Wysze 34 20 44 0 2 96
Grupa spol.-zaw. pracuja cy ]
adra kier.,inteligencja 28 37 1 6
Prac.umyst.niz ~.szczebla 38 27 29 2 4 77
Pracowrniicy fiz.- umyst. 38 29 19 6 8 89
Robotnicy “wykwalifikowani 51 11 25 4 9 78
Robotnicy niewykwalifik. 33 Pl P1 8 18 26
Rolnicy 40 25 24 6 5 49
Pracuja .cy na wihasny rach. 41 21 26 4 9 53
Bierni zawodowo
Rencis’ci 33 14 31 11 10 102
Emeryci . i 21 13 41 13 11 191
Uczniowie, i studenci 28 16 32 14 11 78
Bezrobotni L 40 23 24 6 7 126
Gospodynie domowe i inni 35 18 29 10 8 44
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 41 19 35 1 3 139
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 33 31 20 1 15 64
sekt. pryw. poza rolnict. 40 24 24 6 7 19p
prywatnym gosp. rolnym 33 21 28 8 10 87
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 35 19 26 12 8 137
300-399 32 22 29 13 4 84
400-599 35 18 31 7 10 183
600-800 35 15 31 9 9 145
Powyzj 800 z 30 24 41 1 4 139
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 43 16 24 11 6 308
Srednie 31 21 30 7 10 433
Dobre 29 21 38 5 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 46 18 18 10 72
Raz w tygodniu 34 20 29 7 10 502
1-2 razy"w miesia .cu 38 15 36 6 6 112
Kilka razy w roku ° 29 23 32 9 8 197
W ogdle "nie uczestniczy 32 17 33 10 8 97
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 27 15 53 2 4 236
Centrum 35 24 28 7 5 296
Prawica L 58 18 17 3 4 178
Trudno powiedziec 24 20 20 17 19 268




Tabel a 2. Stosunek do Danuty Huebner
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 10 11 22 51 7 980
Ptec
Mezc YZI’]I 11 13 25 45 6 468
Kobi e 9 9 19 56 7 512
W ek
18-24 | at 6 13 21 56 4 50
25-34 9 15 14 56 5 77
35-44 13 10 18 54 6 98
45-54 13 8 29 41 8 85
55-64 ) 10 12 32 34 12 10
65 lat i w ecej 6 7 22 58 7 59
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 7 14 64 6 358
M asto do 20 tys 9 8 26 50 8 145
20-100 tys. 12 10 20 47 10 180
101-500 tys ) 9 21 27 40 3 184
501 tys.i w ecej meszk 14 12 35 31 8 113
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 4 12 72 6 274
Zasadni cze zawodowe 13 10 14 56 6 248
Sredni e 9 14 28 40 8 362
zsze 14 19 48 16 4 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 22 39 19 4 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 15 31 35 6 77
Pracownicy fiz.- unys 12 11 15 54 7 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 11 16 53 1 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 8 16 74 0 26
Rol n 11 9 12 69 0 49
Pracu1 acy na w asny rach. 15 9 33 32 11 53
Bi erni zawodowo
Renci su 9 8 16 57 10 102
Enmeryci ) 6 8 32 44 10 191
Uczni owi e i studenci 7 14 16 55 7 78
Bezr obot ni o 6 9 14 65 6 126
Gospodyni e domowe i i nni 6 6 15 69 4 44
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 15 14 30 38 3 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 11 11 19 56 4 64
w. poza rolnict. 15 12 25 40 8 192
prywat nym gosp. rolnym 7 7 18 59 9 87
Dochod na edna osob
5 j a e 13 7 7 67 6 137
300- 7 11 15 57 9 84
400- 599 8 14 17 57 4 183
600- 8 11 10 25 49 5 145
POVWZEJ 800 zt 11 15 40 28 6 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 9 9 64 7 309
Sredni e 11 12 24 48 5 433
Dobr e 7 11 36 38 8 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 14 16 53 5 72
Raz w tygodniu 10 9 22 52 7 503
1-2 razy w mesiacu 12 7 18 56 7 112
Ki |l ka razy w roku 8 14 26 48 4 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 16 24 43 10 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 9 13 37 37 4 237
Cent r um 11 12 21 48 7 296
Pra 18 10 26 42 4 178
Tr udno powi edzi et 4 7 7 72 10 268




Tabel a 3. Stosunek do Grzegorza Kot odki
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 46 18 23 6 7 977
Ptec
Mezc YZI’]I 45 21 24 4 5 466
Kobi e 47 15 22 8 8 511
W ek
18-24 | at 39 16 29 11 5 50
25-34 50 21 19 3 7 77
35-44 57 16 17 4 5 96
45-54 48 20 25 2 4 85
55-64 ) 40 20 31 2 6 10
65 lat i w ecej 35 16 22 15 12 59
M \%s,ce zam eszkani a
es 40 19 25 10 7 355
M asto do 20 tys 45 18 23 7 7 145
20-100 tys. 48 18 22 6 6 180
101-500 tys ) 51 20 22 2 5 184
501 tys.i w ecej meszk 54 13 23 2 8 113
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 19 21 14 10 272
Zasadni cze zawodowe 47 19 22 5 7 248
Sredni e 52 16 25 3 5 361
zsze 51 20 27 0 3 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 55 23 20 0 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 58 9 28 3 2 77
Pracownicy fiz.- unys 40 23 22 7 9 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 54 24 12 2 7 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 46 22 29 0 3 26
Rol n 50 19 27 1 3 49
Pr acu1 acy na w asny rach. 57 14 17 2 10 53
Bi erni zawodowo
Renci su 41 27 15 10 6 101
Enmeryci ) 36 14 30 10 10 191
Uczni owi e i studenci 40 21 23 10 6 78
Bezr obot ni o 46 11 27 8 7 123
Gospodyni e domowe i i nni 52 18 18 6 6 44
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 49 19 25 2 5 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 49 19 24 2 5 64
w. poza rolnict. 54 20 17 3 6 192
prywat nym gosp. rolnym 44 20 26 7 3 87
Dochodg na j edna osobg
39 24 20 10 6 134
300- 3 42 19 22 11 4 84
400- 599 47 19 22 6 6 183
600- 8 48 22 21 3 6 145
POVWZEJ 800 zt 44 17 34 1 4 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 16 21 10 4 306
Sredni e 44 20 22 5 8 433
Dobr e 44 17 28 4 7 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 49 13 26 8 5 72
Raz w tygodniu 48 17 21 6 8 500
1-2 razy w mesiacu 46 20 24 5 4 112
Ki |l ka razy w roku 46 17 28 5 4 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 26 23 11 8 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 39 17 39 1 4 235
Cent r um 49 21 20 5 5 296
Pra 67 12 16 2 3 178
Tr udno powi edzi et 34 20 17 15 14 268




Tabel a 4. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 42 17 36 1 4 980
Ptec
Mezc YZI’]I 45 15 37 0 3 468
Kobi e 39 19 36 1 5 512
W ek
18-24 | at 34 25 39 1 1 50
25-34 54 18 25 0 4 77
35-44 49 17 29 1 4 98
45-54 39 18 41 0 2 85
55-64 ) 35 12 50 0 3 10
65 lat i w ecej 34 13 40 3 10 59
M \%s,ce zam eszkani a
es 37 21 35 1 6 358
M asto do 20 tys 47 14 35 2 1 145
20-100 tys. 42 18 35 1 4 180
101-500 tys ) 47 15 36 0 2 184
501 tys.i w ecej meszk 41 11 44 0 4 113
Wkszt at ceni e
Podst awowe 37 17 35 2 9 274
Zasadni cze zawodowe 44 17 36 0 3 248
Sredni e 41 18 38 0 2 362
zsze 51 14 34 0 2 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 20 33 0 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 51 20 29 0 1 77
Pracownicy fiz.- unys 47 18 31 1 3 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 56 21 22 0 1 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 38 20 43 0 0 26
Rol n 45 24 28 0 3 49
Pracu1 acy na w asny rach. 50 11 34 0 4 53
Bi erni zawodowo
Renci su 40 14 35 2 9 102
Enmeryci ) 29 14 48 2 7 191
Uczni owi e i studenci 28 23 44 2 3 78
Bezr obot ni o 39 18 40 0 3 126
Gospodyni e domowe i i nni 62 8 23 0 8 44
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 50 16 34 0 0 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 43 24 28 0 0 64
w. poza rolnict. 48 19 29 1 3 192
prywat nym gosp. rolnym 46 16 35 0 3 87
Dochodg na j edna osobg
41 25 28 1 6 137
300- 3 43 13 38 3 3 84
400- 599 39 19 38 0 3 183
600- 8 46 15 35 0 3 145
POVWZEJ 800 zt 39 16 43 0 2 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 19 29 1 5 309
Sredni e 39 18 38 1 5 433
Dobr e 40 13 44 1 2 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 52 11 28 2 7 72
Raz w tygodniu 44 16 36 0 4 503
1-2 razy w mesiacu 41 25 33 0 1 112
Ki |l ka razy w roku 39 18 39 1 3 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 15 44 3 8 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 29 12 59 0 0 237
Cent r um 44 19 34 0 3 296
Pra 68 11 20 0 1 178
Tr udno powi edzi et 32 24 30 3 11 268




Tabel a 5. Stosunek do Marka Pol a
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 30 17 17 27 9 980
Ptec
Mezc YZI’]I 33 19 20 19 8 468
Kobi e 27 16 14 34 9 511
W ek
18-24 | at 33 13 13 36 5 50
25-34 27 25 6 30 12 77
35-44 36 17 14 26 7 98
45-54 31 21 21 16 11 85
55-64 ) 30 17 32 16 6 10
65 lat i w ecej 22 10 22 38 8 59
M \%s,ce zam eszkani a
es 29 12 11 36 12 357
Masto do 20 tys 32 19 19 26 5 45
20-100 tys. 33 20 16 24 7 80
101-500 tys ) 25 24 21 22 9 84
501 tys.i w ecej meszk 34 18 27 15 6 13
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 13 15 46 9 274
Zasadni cze zawodowe 33 18 13 22 14 248
Sredni e 36 17 20 22 4 361
zsze 36 27 22 6 8 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 39 31 19 6 4 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 36 27 13 19 5 77
Pracownicy fiz.- unys 30 17 11 32 11 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 24 13 22 10 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 29 7 40 7 26
Rol n 22 19 12 28 19 49
Pr acu1 acy na w asny rach. 46 12 16 17 9 53
Bi erni zawodowo
Renci su 27 17 18 27 9 101
Enmeryci ) 23 10 30 29 8 191
Uczni owi e i studenci 32 9 19 33 7 78
Bezr obot ni o 29 18 8 37 9 126
Gospodyni e domowe i i nni 32 17 13 29 8 44
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 39 26 17 13 5 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 26 20 11 29 13 64
w. poza rolnict. 35 22 14 22 ] 192
prywat nym gosp. rolnym 25 15 13 28 19 87
Dochodg na j edna osobg
27 16 11 39 7 137
300- 3 24 16 14 35 12 84
400- 599 25 18 21 26 10 183
600- 8 41 14 17 18 10 145
POVWZEJ 800 zt 31 21 30 14 5 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 31 17 9 37 7 309
Sredni e 28 18 19 26 10 433
Dobr e 33 17 25 17 8 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 18 18 14 34 16 72
Raz w tygodniu 33 17 15 26 10 503
1-2 razy w mesiacu 38 17 14 25 6 112
Kilka razy w roku 24 19 23 29 6 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 17 22 29 6 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 26 19 34 15 7 237
Cent r um 35 18 17 23 7 296
Pra 48 18 10 17 6 178
Tr udno powi edzi et 16 15 7 49 13 268
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Tabel a 6. Stosunek do Jana Truszczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 5 9 12 70 4 980
Ptec
Mezc YZI’]I 7 13 15 61 3 468
Kobi e 3 6 8 78 5 512
W ek
18-24 | at 7 14 10 67 1 50
25-34 5 9 7 77 2 77
35-44 5 13 11 68 3 98
45-54 5 9 14 66 6 85
55-64 ) 2 8 17 67 6 10
65 lat i w ecej 5 2 14 74 4 59
M \%s,ce zam eszkani a
es 5 8 6 79 3 358
M asto do 20 tys 6 9 11 73 1 145
20-100 tys. 5 8 14 66 7 180
101-500 tys ) 5 14 12 66 3 184
501 tys.i w ecej meszk 7 10 26 51 6 113
Wkszt at ceni e
Podst awowe 4 6 4 83 3 274
Zasadni cze zawodowe 6 8 6 74 5 248
Sredni e 6 12 17 62 3 362
zsze 5 13 28 52 2 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 4 18 21 54 2 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 17 17 57 4 77
Pracownicy fiz.- unys 3 13 10 71 3 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 6 13 7 71 3 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 7 18 73 0 26
Rol n 6 6 11 73 5 49
Pracu1 acy na w asny rach. 3 7 13 s 0 53
Bi erni zawodowo
Renci su 4 9 8 70 9 102
Enmeryci ) 4 4 18 68 6 191
Uczni owi e i studenci 6 16 10 66 3 78
Bezr obot ni o 10 4 4 82 0 126
Gospodyni e domowe i i nni 7 6 3 80 4 44
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 2 14 19 62 3 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 7 16 10 65 1 64
w. poza rolnict. 4 12 13 68 2 192
prywat nym gosp. rolnym 6 3 13 73 5 87
Dochod na edna osob
5 j a e 6 9 5 79 1 137
300- 5 9 9 71 6 84
400- 599 3 9 9 75 4 183
600- 8 5 8 15 68 4 145
POVWZEJ 800 zt 7 10 22 58 3 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 8 3 79 3 309
Sredni e 4 9 12 70 5 433
Dobr e 6 11 21 59 2 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 5 11 12 67 5 72
Raz w tygodniu 6 8 11 72 4 503
1-2 razy w mesjacu 6 10 9 67 8 112
Ki |l ka razy w roku 6 9 14 70 0 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 3 15 13 65 3 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 4 13 19 60 3 237
Cent r um 6 10 13 68 4 296
Pra 10 10 15 62 3 178
Tr udno powi edzi et 3 4 2 87 5 268




Tabel a 7. Stosunek do Andrzeja Zolla
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 4 11 28 51 6 980
Ptec
Mezc YZI’]I 5 13 35 41 5 468
Kobi e 4 9 22 60 6 512
W ek
18-24 | at 4 12 19 59 6 50
25-34 4 10 20 64 3 77
35-44 5 18 25 47 6 98
45-54 6 10 37 41 5 85
55-64 ) 4 12 43 30 10 10
65 lat i w ecej 4 4 29 57 7 59
M \%s,ce zam eszkani a
es 3 10 16 65 6 358
M asto do 20 tys 6 11 32 43 8 145
20-100 tys. 5 8 33 49 5 180
101-500 tys ) 4 14 31 45 6 184
501 tys.i w ecej meszk 7 15 50 24 4 113
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 5 18 67 7 274
Zasadni cze zawodowe 7 13 20 54 6 248
Sredni e 5 13 35 43 5 362
zsze 1 16 56 23 5 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 18 50 27 4 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 15 32 47 2 77
Pracownicy fiz.- unys 6 16 24 51 3 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 11 27 48 7 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 4 12 19 64 1 26
Rol n 1 8 15 73 3 49
Pracu1 acy na w asny rach. 9 15 45 25 6 53
Bi erni zawodowo
Renci su 3 14 21 53 9 102
Enmeryci ) 3 8 36 45 8 191
Uczni owi e i studenci 4 15 16 58 7 78
Bezr obot ni o 8 5 19 62 5 126
Gospodyni e domowe i i nni 0 2 25 64 9 44
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 3 16 34 44 4 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 10 10 24 51 4 64
w. poza rolnict. 5 15 38 38 5 192
prywat nym gosp. rolnym 2 9 20 66 4 87
Dochod na edna osob
5 j a e 6 7 17 64 6 137
300- 5 8 25 59 3 84
400- 599 4 12 24 53 7 183
600- 8 4 12 34 44 5 145
POVWZEJ 800 zt 6 13 48 30 3 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 9 18 60 6 309
Sredni e 4 11 29 50 7 433
Dobr e 3 14 40 39 5 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 10 34 49 4 72
Raz w tygodniu 6 9 27 52 6 503
1-2 razy w mesiacu 6 12 23 52 6 112
Ki |l ka razy w roku 3 12 30 52 4 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 18 35 38 8 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 6 14 37 39 5 237
Cent r um 5 13 29 51 2 296
Pra 3 10 43 38 6 178
Tr udno powi edzi et 3 8 10 68 10 268




