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%CQBI&S PO WYBORACH SAMORZADOWYCH

» Glownym powodem wzigcia udzialu w tegorocznych wyborach
samorzadowych - wedlug deklaracji badanych - byla cheé
poparcia okre$lonych o0so6b kandydujacych w ich okregu
wyborczym (65%). Dla blisko potowy glosujacych (48%) byt
to przede wszystkim obywatelski obowiazek. Zamiar
uniemozliwienia doj$cia do wiadzy nieodpowiednim osobom
motywowat 27% wyborcow, a dla 17% wazne byto wsparcie

kandydatoéw popieranego przez siebie ugrupowania.

» Wsrod gléwnych powoddw nieuczestniczenia w wyborach
podawano nieinteresowanie si¢ polityka (29%) oraz brak pozy-
tywnych zmian w sytuacji obywateli i kraju (26%). W nieco
mniejszym stopniu na absencje wplyngto przekonanie, ze
jednostkowy glos nie bgdzie mial wptywu na wynik wyboréw
(20%). Dos¢ liczne grupy badanych zrezygnowaly z udzialu
w glosowaniu z racji nieznajomosci kandydatow (18%),
niemoznos$ci podjgcia decyzji, na kogo odda¢ gtos (17%), oraz

ze wzgledu na brak odpowiednich kandydatow (16%).

» Z poroéwnania deklaracji ankietowanych wynika, ze w tym roku
sympatie partyjne odegraly mniejsza rolg niz w poprzednich
wyborach samorzadowych. Najwigcej badanych zapewnia, ze
podejmujac decyzje wyborcza w glosowaniu do wszystkich
szczebli samorzadu kierowali si¢ przede wszystkim osobami

kandydatéw, nie za$ nazwami partii, ktore ich rekomendowaty.

» Prawie co drugi respondent znajacy wyniki wyboréw do rad
poszczegb6lnych szczebli 1 pierwszej tury glosowania na
wOjtow, burmistrzow 1 prezydentoéw miast byt z nich zadowo-
lony (49%). O potowg mniej oséb (25%) wyrazalo
niezadowolenie z tych rezultatow. Mimo iz najliczniejsza
grupa badanych (43%) nie spodziewa si¢ zadnych zmian
w swym miescie lub gminie w wyniku wyboroéw samorzado-
wych, niewiele mniej osob (39%) ma jednak nadziej¢ na

pozytywne zmiany.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (150), 8-11 listopada 2002 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1042).



Ostatnie wybory samorzadowe byly traktowane zaré6wno przez partie polityczne, jak
i duza czes¢ mediow nie tylko jako batalia o witadz¢ na poziomie lokalnym, ale jako
empiryczny sprawdzian poziomu aktualnego poparcia dla poszczegdlnych ugrupowan na
poziomie ogo6lnopolskim. W powyborczych komentarzach pojawiatly si¢ opinie, ze
w wyborach do rad roznych szczebli najwigkszy sukces odniosty Samoobrona i LPR,
ugrupowania budujace swoj wizerunek na kontestacji istniejacego systemu politycznego
1 krytyce pozostatych ugrupowan. Inni specjalisci zwracali uwage, ze wybory te nie do konca
odzwierciedlaja ogdlny uktad sympatii partyjnych, gdyz w ich sumarycznym wyniku - z racji
specyfiki - w wigkszym stopniu sa uwzglednione opinie respondentdow z matych
miejscowos$ci, natomiast w mniejszym stopniu - sympatie mieszkancow najwigkszych miast.
W powyborczym sondazu' zapytalismy ankietowanych o stopien upolitycznienia ich decyzji
w czasie glosowania - czym rzeczywiscie kierowali si¢ popierajac tego, a nie innego
kandydata. Interesowaly nas takze motywy uczestnictwa lub nieobecnosci na wyborach.
Trzeba zaznaczy¢, ze realizacja sondazu zbiegla si¢ w czasie z przeprowadzaniem drugiej tury

wyborow wojtow, burmistrzoéw i prezydentéw miast.
KTO NIE POSZEDLE. NA WYBORY?

W pazdziernikowych wyborach do samorzadow udziat wzigto nieco ponad dwie piate
uprawnionych do gltosowania (44,23%). Mimo odbywajacych si¢ po raz pierwszy w tym roku
bezposrednich wyboréw wojtow, burmistrzéw 1 prezydentow miast, co - jak przewidywano -
miato zwigkszy¢ zainteresowanie Polakoéw uczestnictwem w glosowaniu, frekwencja okazata
si¢ nieco nizsza od rejestrowanej w poprzednich wyborach samorzadowych w roku ‘98

(wowczas wyniosta okoto 46%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (150) przeprowadzono w dniach 8-11 listopada 2002 roku

na liczacej 1042 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Podobnie jak przed wyborami, tak i po ich zakonczeniu liczba badanych deklarujacych
uczestnictwo w nich z reguty przewyzszata faktyczna frekwencj¢. Dwa tygodnie po wyborach
do poszczegbdlnych szczebli samorzadow 1 po pierwszej turze glosowania na wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast - o swoim udziale w tych wyborach mowito 54%
ankietowanych, czyli mniej wigcej o 10 punktow wigeej, niz wyniosla rzeczywista
frekwencja. Tego rodzaju rozbiezno$¢ migdzy deklaracjami a stanem faktycznym jest
zjawiskiem bardzo dobrze znanym. Gtowna, cho¢ niejedyna przyczyna sktadania deklaracji
bez pokrycia jest niech¢¢ czg$ci respondentdéw do ujawniania zachowan - ich zdaniem -
nieaprobowanych spotecznie, a do takich z reguty zalicza si¢ nieobecnos¢ na wyborach. Mimo
tych rozbieznos$ci deklaracje badanych pozwalaja z duzym przyblizeniem zebra¢ informacje
na temat zrdéznicowan socjodemograficznych migdzy uczestnikami wyboréw a tymi, ktorzy
27 pazdziernika nie poszli glosowac.

Z deklaracji respondentow wynika, ze w tym roku - inaczej niz w poprzednich
wyborach samorzadowych 1 ubiegtorocznych wyborach parlamentarnych - w pazdzierniko-
wym glosowaniu kobiety uczestniczyly niemal réwnie czgsto jak mezczyzni (odpowiednio:
53% 1 55% deklaracji uczestnictwa). Absencji wyborczej sprzyjal natomiast, podobnie jak
dotychczas, mtody wiek. Blisko dwie trzecie respondentéw w wieku do 24 lat (62%)
przyznato, ze nie brali udzialu w wyborach, przy czym deklaracje absencji sa tu ponad
dwukrotnie czestsze niz w przypadku osob starszych (w wieku od 55 do 64 lat), ktore
relatywnie najrzadziej twierdza, iz nie uczestniczyly w ostatnim glosowaniu (25%). Podobnie
jak w przypadku innych typéw wyboréw na udzial w tegorocznych wyborach samorzadowych
wyrazny wplyw mial poziom wyksztatcenia ankietowanych. Jednak w odrdznieniu od
wyborow parlamentarnych w wyborach samorzadowych zalezno$¢ ta ma z reguly mniej
Llinlowy” charakter - udziat w glosowaniu zdecydowanie najcze$ciej deklaruja osoby
z wyzszym wyksztalceniem, natomiast wérdd pozostatych respondentéw odsetki gltosujacych
sa dos¢ zblizone. Konsekwencja specyfiki wyboréw samorzadowych jest tez stosunkowo
stabe zroznicowanie uczestnictwa w tym gltosowaniu ze wzgledu na poziom deklarowanych
dochoddéw oraz oceny sytuacji materialnej, cho¢ jest ono zauwazalne - im gorsze oceny, tym

czestsza absencja.
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Sposrod grup spoleczno-zawodowych przy urnach wyborczych bylo najmniej -
tradycyjnie juz - osOb bezrobotnych oraz robotnikéw niewykwalifikowanych. Tylko
w niewiele wigkszym stopniu z przystugujacego im prawa wyborczego skorzystali w tym
roku réwniez robotnicy wykwalifikowani oraz pracownicy fizyczno-umystowi. W wigkszym
stopniu niz cztery lata temu z glosowania zrezygnowali pracownicy umystowi nizszego
szczebla oraz prywatni przedsigbiorcy. Wsrdd glosujacych bylo najwigcej przedstawicieli
kadry kierowniczej i inteligencji, a zwtaszcza rolnikoéw, ktorzy - jak wynika z ich deklaracji -

liczniej niz przed czterema laty stawili si¢ w lokalach wyborczych.

Tabela 1
Deklaracje uczestnictwa w wyborach samorzadowych w grupach spoteczno-zawodowych
wybory 1998* wybory 2002
w procentach

Aktywni zawodowo

- kadra kierownicza i inteligencja 67 67

- pracownicy umystowi nizszego szczebla 67 57

- pracownicy fizyczno umystowi 42 44

- robotnicy wykwalifikowani 56 43

- robotnicy niewykwalifikowani 59 41

- rolnicy 65 72

- prywatni przedsigbiorcy 65 52

Bierni zawodowo

- rencisci 59 58
- emeryci 68 62
- gospodynie domowe 48 56
- uczniowie i studenci 52 46
- bezrobotni 43 40

Ogol badanych 59 54

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (101) 15-20 pazdziernika ‘98, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych Polakow (N=1094)

Podobnie jak w poprzednich wyborach samorzadowych, tak i w tegorocznych
frekwencja wyborcza byla do$¢ silnie zréznicowana ze wzgledu na wielko$¢ zamieszkiwane;j

miejscowosci. Do urn czg$ciej wybierali si¢ mieszkancy wsi i miasteczek; stosunkowo
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najrzadziej mieszkancy duzych miast - powyzej 100 tys ludno$ci. We wszystkich typach
miejscowosci, z wyjatkiem wsi, gdzie poziom deklaracji uczestnictwa w wyborach jest taki
sam jak przed czterema laty, tegoroczne gtosowanie przyciagneto mniejsza rzeszg wyborcow
niz w roku ‘98. W szczego6lnosci dotyczy to mieszkancéw najwigkszych miast, wsrdd ktorych
w stosunku do wyboréw sprzed czterech lat spadek w deklaracjach uczestnictwa jest

stosunkowo najwigkszy (15 punktéw procentowych).

Tabela 2
Deklaracje udzialu w wyborach samorzadowych
przeprowadzanych:
Miejsce zamieszkania 11.10.1998 27.10.2002
w procentach

Wies 63 63
Miasto do 20 tys. mieszkancow 70 60
Miasto od 20 do 100 tys. 56 53
Miasto od 101 do 500 tys. 50 41
Miasto powyzej 501 tys. mieszkancow 58 43

Ogot badanych 59 54

Udziat w wyborach radnych i w pierwszej turze wyboréw wojtow, burmistrzow
lub prezydentow miast niemal rownie czgsto deklaruja osoby o lewicowych (61%)
i prawicowych (63%) pogladach politycznych. Sposréd elektoratéw gtownych ugrupowan
politycznych wéréd wyborcéw byto najwiecej zwolennikow PSL oraz LPR, a stosunkowo

najmniej - sympatykow Platformy Obywatelskiej.

Tabela 3

Czy brak(a) Pan(i) udziat Elektoraty gtéwnych ugrupowan politycznych

w wyborach samorzadowych

27 pazdziernika tego roku? LPR PO RP PSL PiS Samoobrona SLD

w procentach

Tak 84 70 87 80 76 77

Nie 16 30 13 20 24 23
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MOTYWACJE UDZIALU W WYBORACH I PRZYCZYNY ABSENCJI WYBORCZEJ

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw deklarujacych uczestnictwo w pazdzierni-
kowym glosowaniu (65%) motywowata swoj udzial przede wszystkim checia poparcia
okreslonych os6b kandydujacych w ich okrggu wyborczym. Niespetna co drugi badany (48%
uznal, ze uczestnictwo w wyborach byto po prostu jego obywatelskim obowiazkiem. Trzecim
co do znaczenia powodem - wskazywanym przez 27% ankietowanych - bylo tzw. gtosowanie
negatywne, czyli cheé¢ uniemozliwienia doj$cia do wtadzy nieodpowiednim osobom. Tylko
co szosty respondent (17%) uzasadnial swoje uczestnictwo w wyborach stricte politycznie -
checia wsparcia kandydatow popieranej przez siebie partii. Calkiem juz znikoma grupa
badanych (3%) udata si¢ do urn gtéwnie po to, by utrudni¢ zwycigstwo nieakceptowanej przez
siebie czy konkurencyjnej partii. Co szesnasta osobg (6%) sktonity do udziatu w wyborach
przede wszystkim wzgledy natury osobistej - chgé udzielenia poparcia komu$ z rodziny,
znajomych. Tyle samo respondentdw przyznaje, ze do urn udali si¢ gldéwnie za namowa

rodziny czy przyjaciot.

CBOS

RYS. 1. Z JAKICH POWODOW PRZEDE WSZYSTKIM WZIAL(EELA) PAN(I) UDZIAL
W TYCH WYBORACH?
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Bardziej zroznicowane sa motywacje dotyczace nieuczestniczenia w wyborach.
Stosunkowo najliczniejsza grupa badanych (29%) ttumaczy swoja absencj¢ w pazdzierniko-
wym glosowaniu brakiem zainteresowania polityka. Niewiele mniejsza grupa (26%) to osoby
zniechgcone do polityki 1 wyborow jako takich - rozczarowane nieskutecznoscia wyborczej
weryfikacji rzadzacych i brakiem pozytywnych zmian w sytuacji ich samych i kraju. W nieco
mniejszym stopniu (20% wskazan) na absencj¢ wyborcza wplynat w tym roku brak poczucia
podmiotowosci politycznej 1 przeswiadczenie, ze jednostkowy glos i tak nie bedzie miat
znaczenia dla wyniku wyboréw. Relatywnie liczne grupy niedosztych wyborcow
zrezygnowaly z udzialu w glosowaniu z racji nieznajomosci kandydatow (18%), niemoznosci
podjecia decyzji, na kogo odda¢ swoj gltos (17%), a takze przekonania, ze w ogole nie ma
odpowiednich kandydatow, na ktorych warto bytoby gtosowac (16%). Kolejne 16% badanych
zrezygnowato z udzialu w glosowaniu ze wzgledu na generalnie niska oceng rangi wyborow
samorzadowych. Warto podkresli¢, iz stosunkowo najmniej znaczacym powodem absencji
wyborcze] (poza przyczynami natury zdrowotnej lub losowej) okazato si¢ nadmierne
upartyjnienie tych wyborow. Taki powod swej nieobecnosci podat co dziewiaty ankietowany

nieuczestniczacy w pazdziernikowym glosowaniu (11%).

CBOS
Dlaczego nie wzial(¢ta) Pan(i) udziatu w tych wyborach?
N=480
W ogéle nie interesujg si¢ polityka 29%
Mam do$¢ wyborow - ciagle sa jakie$ wybory i1 niczego to nie zmienia w sytuacji ludzi i kraju 26%
Poniewaz uznate(a)m, ze moj glos i tak nie bedzie miat znaczenia dla wyniku wyborow 20%
Nie znate(a)m kandydatow startujacych w tych wyborach 18%
Nie mogte(a)m si¢ zdecydowac, na kogo glosowaé 17%
Nie byto odpowiednich kandydatéw, na ktorych mogh(a)bym zaglosowaé w tych wyborach 16%
Poniewaz te wybory w gruncie rzeczy sa mato wazne; to, kto wygra, praktycznie
nie ma wigkszego znaczenia 16%
Nie miale(a)m czasu, musiate(a)m zatatwi¢ inne wazne sprawy w tym czasie,
byte(a)m poza miejscem zamieszkania 16%
Byte(a)m chory(a), jestem niepelnosprawny(a) 15%
Nie odpowiadato mi, ze kampania wyborcza byta zdominowana przez politykg, a zbyt mato
mowiono o sprawach lokalnych 11%
Inne powody 8%
Trudno powiedzie¢ -

Odsetki nie sumuja si¢ do stu, poniewaz badani mogli wybra¢ trzy powody
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STOPIEN UPARTYJNIENIA WYBOROW RADNYCH

Deklaracje ankietowanych potwierdzaja prawidtowos$¢ znana juz z poprzednich

wyboréw samorzadowych, ze glosowanie wedlug sympatii partyjnych jest tym czestsze,

im wyzszy byt szczebel wybordw i - co sig z tym bezposrednio wigze - mniejsza znajomos$¢é

kandydatow. Trzy czwarte uczestnikoéw wyborow twierdzi, ze gltosujac do rady swego miasta

czy gminy kierowato si¢ przede wszystkim osobami samych kandydatow, sympatie partyjne

mialy decydujace znaczenie tylko dla co 6smego wyborcy. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze na ten

wynik w pewnej mierze mogt wptyna¢ fakt, ze w czgsci gmin wybory miaty charakter

wigkszosciowy, a czgs¢ okregow byla jednomandatowa. ROwniez na poziomie powiatéw

wigksze znaczenie dla glosujacych mialy osoby poszczegdlnych kandydatéw niz ich

przynalezno$¢ partyjna. Rekomendacja partii politycznych kierowat sig tu juz prawie co piaty

wyborca, a dla jednej 6smej byta ona rownie znaczaca jak osoba samego kandydata.

W przypadku wyboréw do sejmikow wojewddzkich proporcje te jeszcze wyrazniej

przechylaja si¢ ku glosowaniu wedlug sympatii partyjnych, cho¢ i na tym szczeblu wyboréw

wigkszos¢ glosujacych (56%) brala pod uwage, jak twierdzi, przede wszystkim osobg

kandydata. Rekomendacje partyjne miaty natomiast kluczowe znaczenie dla jednej czwartej

glosujacych, a dodatkowo 12% wyborcéw brato je pod uwage na rowni z osobami samych

kandydatow.

RYS. 2. CZY GLOSUJAC W WYBORACH DO [...] KIEROWAL(A) SIE PAN():
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Z porownania obecnych deklaracji badanych ze skladanymi przed czterema laty
wynika, ze w tym roku sympatie partyjne odegraly mniejsza rolg niz w poprzednich wyborach
samorzadowych. Czy w istocie oznacza to, ze tegoroczne wybory byly mniej ,,upartyjnione”
od poprzednich? OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna, tym bardziej ze
obserwowane zmiany dotycza glosowania nie tylko do sejmikow wojewddzkich czy nawet rad
powiatow, ale zaznaczaja si¢ na wszystkich szczeblach wyborow.

Roéznice w deklaracjach moga wynika¢ z wielu réznych czynnikéw. Po pierwsze -
wydaje sig, ze dla ankietowanych podejmowanie decyzji wyborczej na zasadzie wyboru
sposrod konkretnych o0s6b jest czym$ bardziej naturalnym, a jednocze$nie bardziej
»wlasciwym” niz glosowanie np. na list¢ partyjna. Stad tez z reguly zawyzany jest odsetek
deklaracji zakladajacych kierowanie si¢ przy podejmowaniu decyzji wyborczych gldwnie
zaletami samych kandydatow. Po drugie - obecnie odmiennie niz przed poprzednimi
wyborami ksztattuje si¢ kwestia zaufania do partii politycznych i w ogoble postrzegania
polityki. Wiele wskazuje na to, Ze znaczniejsza niz cztery lata temu czg$¢ polskiego
spoleczenstwa nie czuje si¢ wystarczajaco reprezentowana przez ugrupowania funkcjonujace
na naszej scenie politycznej, z czego moze wynika¢ mniejsza gotowo$¢ badanych do
kierowania si¢ w glosowaniu na radnych wylacznie lub prawie wylacznie rekomendacjami
partyjnymi. Wreszcie po trzecie - i jak si¢ wydaje najistotniejsze - w odrdznieniu od
poprzednich wyboroéw samorzadowych tegoroczne gtosowanie odbywato si¢ przy odmiennym
1 zdecydowanie mniej czytelnym dla wyborcow ksztalcie sceny politycznej. Wowczas
o wplywy we wladzach lokalnych rywalizowaly ze soba dwie najwigksze formacje polityczne
- rzadzaca AWS oraz opozycyjny SLD. Obecne rozbicie prawej strony sceny politycznej
sprawito, ze szereg ugrupowan startowalo w réznych konfiguracjach z innymi partiami oraz
pod réznymi nazwami w roéznych czgsciach kraju, przez co tworzone przez nie komitety

mogty by¢ w ogoble nieidentyfikowane z konkretnymi ugrupowaniami.



Tabela 4
Czy glosujac w wyborach [...] kierowat(a) si¢ Pan(i):
do rady miasta/gminy do rady powiatu do sejmiku
wojewodzkiego
1998 2002 1998 2002 1998 2002
w procentach
- przede wszystkim osoba kandydata 62 76 52 66 42 56
- przede wszystkim nazwa partii, ktora
g0 popierala 20 12 29 19 38 26
- w réwnym stopniu osoba kandydata
jak 1 nazwa partii, ktora go popierata 16 11 17 12 17 12
Trudno powiedzie¢ 2 1 2 2 3 6

Dla decyzji wyborcow kluczowe znaczenie ma przede wszystkim stopien znajomosci
kandydatéw na radnych wynikajacy gtéwnie z wielkosci miejscowosci, w ktorej mieszkaja.
Generalnie im wigksza miejscowos$¢, tym wigkszy stopien anonimowosci spotecznosci
lokalnych, czyli mniejsza znajomo$¢ kandydatéw 1 - co za tym idzie - wigksza sklonnos¢
wyborcow do glosowania wedtug logiki sympatii partyjnych. O ile na poziomie gmin
co najmniej cztery piate mieszkancéw wsi 1 najmniejszych miast glosowato kierujac sig
gléwnie osoba kandydata, o tyle wérod mieszkancéw najwigkszych miast odsetek ten wynosi
nieco ponad polowg, a blisko co trzeci uczestnik wyboréw glosowatl wylacznie wedhug
sympatii partyjnych. Wérdéd mieszkancow najwigkszych aglomeracji w glosowaniu do rady
powiatu 1 sejmiku wojewodzkiego odsetki ankietowanych kierujacych si¢ osoba kandydata
i glosujacych wedtug klucza partyjnego sa juz bardziej zblizone (odpowiednio: 45% i 35%
w wyborach do rady powiatu oraz 46% 1 36% - w wyborach do sejmikéw wojewddzkich).
Natomiast w obu typach glosowan ws$rod mieszkancoOw najmniejszych miejscowosci
przewage maja badani deklarujacy gtosowanie na konkretne osoby (odpowiednio: 73% 1 59%

wsrdéd mieszkancow wsi).
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MOTYWACJE WYBORCZE W GEOSOWANIU NA WOJTOW,

BURMISTRZOW I PREZYDENTOW MIAST

W tym roku po raz pierwszy Polacy bezposrednio decydowali o tym, kto w ich
miejscowosci zostanie wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta. Co decydowato o ich
wyborze, jakimi przestankami kierowali si¢ gltosujac na tego, a nie innego kandydata?

Ponad potowa ankietowanych (52%) twierdzi, ze przede wszystkim brata pod uwage
kompetencje i kwalifikacje kandydata do przyszlej funkcji. Czynnik ten wskazywany byt
wyraznie najczesciej. Drugim wymiarem ocen waznym dla respondentoéw przy podejmowaniu
decyzji bylo doswiadczenie samorzadowe kandydata. Ponad jedna trzecia badanych (36%)
wskazata czynnik §wiadczacy o ogdlnym doswiadczeniu kandydata w pracy samorzadowej;
niespetna jedna trzecia (31%) stwierdzita wprost, ze glosowala na kandydata majacego
doswiadczenie i sprawdzonego na stanowisku, o ktére ponownie si¢ ubiega. Tyle samo
ankietowanych (31%) brato pod uwage przede wszystkim program kandydata - jako$¢ oraz
realno$¢ zglaszanych pomystéw majacych poprawi¢ sytuacje w ich miejscowosci. Ponad
jedna czwarta badanych (27%) w swej decyzji uwzgledniata opinie na temat uczciwosci
kandydata i tego, czy i w jakim stopniu postrzegany jest on jako czlowiek odporny na
korupcjg. Mniejsze grupy respondentéw wskazywaly na inne czynniki: co siodmy (14%) brat
po uwagg to, czy kandydat jest zwiazany z obecnymi wladzami czy tez przeciwnie - bedzie
w stanie rozbi¢ uktady partyjne i personalne rzadzace w ich miejscowosci; tyle samo 0sob
okreslito ogdlnie swoje motywacje jako wiarg, ze wybor tego, a nie innego kandydata pomoze
poprawi¢ los zwyktych ludzi; minimalnie mniej glosujacych (12%) deklarowalo, ze
w wyborze wojta, burmistrza lub prezydenta miasta kierowato si¢ przede wszystkim

rekomendacja partyjna kandydatow.
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Czym przede wszystkim przekonal(a) Pana(ia) do siebie kandydat, ktorego
popart(a) Pan(i) w wyborach wojta/burmistrza/prezydenta miasta?
Co zadecydowato, ze oddat(a) Pan(i) swoj glos na tego witasnie kandydata?

Jest cztowiekiem wyksztalconym, kompetentnym - ma odpowiednia wiedze,
kwalifikacje, ktore pozwolilyby mu dobrze petié te funkcje

Ma doswiadczenie w pracy samorzadowej

Sprawdzil si¢ na stanowisku wojta/burmistrza/prezydenta miasta
Ma dobry program dla miasta/gminy

Jest cztowiekiem uczciwym, nieprzekupnym

Jest czlowiekiem spoza istniejacych uktadow, nie jest zwiazany z dotychczasowymi
wladzami miasta/gminy

Sukces w wyborach tego kandydata daje szansg na poprawe losu ludzi takich jak ja
Mam zaufanie do sit politycznych, ugrupowania politycznego, ktére go popieraja
Glosowate(a)m na tg osobg, aby uniemozliwi¢ wybor innego kandydata

Sposrod kandydatow, na ktérych mogh(a)bym glosowaé, tylko on (ona) miat(a) szanse
na zZwycigstwo

Startowal(a) w wyborach jako kandydat niezalezny, niezwiazany z zadna partia
polityczna

Przekonali mnie znajomi, rodzina
Nie kierowate(a)m si¢ niczym szczegdlnym, byla to decyzji chwili

Trudno powiedzie¢

CBOS

N=553

52%
36%
31%
31%
27%

14%
14%
12%
8%

6%

5%
5%
3%
1%

Odsetki nie sumuja si¢ do stu, poniewaz badani mogli wybra¢ trzy powody

Najmniej osob jako istotnag motywacj¢ swego wyboru podawalo wzgledy strategiczne.

Decyzja wyborcza 8% badanych zdeterminowana byla checia przeciwdziatania zwycigstwu

jakiego$ innego kandydata, czyli byta w istocie tzw. glosowaniem negatywnym. Niewielu

respondentéw (6%) brato pod uwage realnos¢ wyborczego zwycigstwa kandydata. Dla 5%

wyborcoOw wazne byto to, ze poparta przez nich osoba startowata jako polityk niezalezny,

niezwiazany z zadna partia polityczna.
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ZNAJOMOSC WYNIKOW WYBOROW DO RAD GMINNYCH

PIERWSZEJ TURY WYBOROW BEZPOSREDNICH

Sadzac na podstawie znajomosci wynikow wyborow, najbardziej interesujaca dla

obywateli ich czg§¢ stanowity bezposrednie wybory wojtow, burmistrzoéw i prezydentow

miast. Mimo ogromnych perturbacji z liczeniem gloséw, spowodowanych niewydolnoscia
systemu informatycznego, niedtugo po ogloszeniu przez PKW oficjalnych wynikéw wyborow
z 27 pazdziernika zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych twierdzita, ze zna wyniki pierwszej

tury glosowania na wdjta, burmistrza czy prezydenta swego miasta. W mniejszym stopniu

deklarowano znajomo$¢ wynikow wyborow do rady miasta czy gminy - w trakcie realizacji

sondazu potowa badanych byla zorientowana w tej kwestii.

CBOS

DO RADY PANA(I) MIASTA/GMINY?
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Zainteresowanie wynikami wybordéw, co zrozumiate, idzie w parze z zainteresowa-

niem polityka i uczestnictwem w samym gltosowaniu. Osoby biorace udziat w tych wyborach

w zdecydowanej wigkszosci (67%) znaly wyniki gtosowania do rady swego miasta czy gminy

oraz wyniki pierwszej tury wyboréw bezposrednich (83%). Wsrod niegtosujacych odsetki te

wynosity odpowiednio: 28 i 46.
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Wynikami pierwszej tury wyborow bezposrednich szczegdlnie czgsto zainteresowani
byli mieszkancy najwigkszych miast. Mimo ze w tych miejscowos$ciach oficjalne wyniki
znane byly stosunkowo najpozniej, w trakcie realizacji sondazu znalo je 72% tej grupy
ankietowanych. W nieco mniejszym stopniu zorientowani byli w tej kwestii mieszkancy wsi
(67%) oraz miast matych (69%) i $rednich - do 100 tys. ludnosci (68%); najrzadziej (53%) -
mieszkancy duzych miast (od 101 tys. do 500 tys.). Z kolei znajomo$¢ wynikow gltosowania
do rady miasta lub gminy w znacznej mierze jest odwzorowaniem zroznicowan stopnia
znajomosci kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowisko radnego. Na temat sktadu nowej rady
swego miasta lub gminy najwigcej wiedzieli mieszkancy mniejszych miejscowosci (56%
deklaracji znajomosci na wsi 1 60% w miasteczkach); zdecydowanie stabiej zorientowani byli
mieszkancy miast duzych (37%) i najwigkszych (32%).

Mimo iz w poprzednich wyborach samorzadowych frekwencja byla wyzsza,
zainteresowanie rezultatami tegorocznego glosowania okazalo si¢ wigksze niz przed czterema
laty. W listopadzie ‘98 az 40% ogdtu ankietowanych nie potrafito okresli¢ swego stosunku do
tych wybordw z racji nieznajomos$ci ich rezultatow. W tym roku, dwa tygodnie po
glosowaniu, wskaznik ten wynidst zaledwie 25%. Roéznica ta przynajmniej po czgsci, jak
mozna sadzi¢, wynika stad, ze - w odréznieniu od poprzednich - tegoroczne wybory wiadz
lokalnych w trakcie realizacji sondazu nie byty jeszcze zakonczone i znaczna czgS¢ wyborcoOw
czekala jeszcze druga tura glosowania.

Jesli porownamy reakcje na wyniki tamtego glosowania i dotychczasowe rezultaty
obecnych wyborow, to okazuje sig, ze stosunek do nich jest podobny. Po zakonczonych
wyborach radnych i w przededniu ostatecznych rozstrzygnig¢ drugiej tury glosowania
na wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast prawie potowa tych, ktérzy zapoznali sig
z wynikami wyboréw, stwierdzita, ze jest z nich zadowolona. O potowg¢ mniej 0s6b wyrazito
z tego powodu swoje niezadowolenie, a niemal tyle samo nie potrafilo wypowiedzie¢ si¢
w tej kwestii. Po wyborach ‘98 odsetek niemajacych stosunku do rezultatow wyborow byt
wyraznie nizszy, jednak proporcje migdzy zadowolonymi z wynikéw i niezadowolonymi byty

zblizone do obecnych.



Tabela 5

- 14 -

Czy ogolnie rzecz biorac, jest Pan(i)
zadowolony(a) z wynikdéw tych wyborow?

Wskazania respondentow wedhug terminéw badan

XI ‘98 (N=662)*

XI ‘02 (N=785)*

w procentach

Tak 54 49
Nie 29 25
Trudno powiedzie¢ 17 26

* Wyniki zostaly przeprocentowane po wylaczeniu kategorii ,,Nie interesowale(a)m si¢ wynikami wyborow,

nie znam wynikéw wyborow”

Podobne jak w roku ‘98 sa takze przewidywania co do zmian, jakie miatyby nastapi¢
w wyniku tych wyboréw w miejscu zamieszkania respondentow. Tak jak przed czterema laty
najwigcej osob nie przewiduje zadnych zmian w swym miescie lub gminie. Tylko niewiele

mniej badanych spodziewa si¢ jednak poprawy, a w zdecydowanej mniejszosci pozostaja

osoby zaktadajace pesymistyczny scenariusz powyborczych zmian.

Tabela 6

Czy spodziewa si¢ Pan(i), ze po wyborach Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

samorzadowych w Pana(i) mieScie/gminie X198 | X1°02

nastapia zmiany: w procentach

- na lepsze 38 39

- na gorsze 7 4

Po wyborach nic sig¢ nie zmieni 40 43
Trudno powiedzie¢ 15 14

Zdaniem najliczniejszej grupy badanych (43%), wybory te nie beda miaty istotnego

znaczenia takze w skali kraju. Tylko nieco ponad jedna czwarta ankietowanych jest zdania, ze

przyniosa one jakie$ zmiany na lepsze.

Tabela 7

Czy spodziewa si¢ Pan(i), ze po wyborach

Wskazania badanych wedlug terminéw badan

samorzadowych w kraju nastapia zmiany: X ‘98 X1 402
w procentach
- na lepsze 37 28
- na gorsze 9 6
Po wyborach nic sig¢ nie zmieni 34 43
Trudno powiedzie¢ 20 23
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Stosunek do rezultatow wyborow réznicuje przede wszystkim wielko§¢ miejscowosci.
Zadowolenie z ich wynikéw wyraza ponad polowa mieszkancéw wsi (57% wsrdd znajacych
wyniki wyboréw) oraz najmniejszych miast (54%). W znacznie mniejszym stopniu deklaracje
takie sktadaja osoby mieszkajace w duzych miastach i najwigkszych aglomeracjach (po 39%).
Podobnie - ze wzgledu na miejsce zamieszkania - zroznicowane sa oczekiwania co do zmian,
jakie mialyby nastapi¢ po wyborach w miejscu zamieszkania respondenta. Poprawy sytuacji
w swojej gminie spodziewaja si¢ przede wszystkim mieszkancy wsi (44%), stosunkowo
najrzadziej (31%) osoby mieszkajace w duzych miastach (101 tys. - 500 tys. ludnosci).

Wplyw wyboréw na sytuacj¢ w kraju postrzegany jest jednak nieco inaczej przez
respondentéw o odmiennych pogladach politycznych. Osoby deklarujace orientacj¢ lewicowa
czesciej niz badani o prawicowych pogladach politycznych sa zdania, ze po wyborach
samorzadowych w kraju nastapia zmiany na lepsze (36% wobec 28%).

W elektoratach partyjnych najwigkszymi optymistami w tym wzgledzie sa zwolennicy
SLD. Potowa z nich jest sklonna zaklada¢, ze wybory te bgda mialy korzystny wptyw na
sytuacje w kraju. W przypadku sympatykow pozostatych liczacych si¢ ugrupowan sceny

politycznej oczekiwania takie Zywi mniej wigcej co trzeci.

Tabela 8

Czy spodziewa sie Pan(i), Elektoraty partii politycznych

ze po wyborach : LPR PO RP PSL PiS Samoobrona |  SLD

samorzadowych w kraju

nastapia zmiany: w procentach

- na lepsze 32 34 35 36 33 50

- na gorsze 10 8 9 11 4 2

Po wyborach nic si¢

nie zmieni 38 37 24 32 47 33
Trudno powiedzie¢ 20 21 32 21 16 15
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Niemal potowa Polakow deklaruje, ze jest zadowolona z wyniku ostatnich wyborow
samorzadowych. Poziom akceptacji wynikow glosowania jest nieco nizszy niz cztery lata
temu. Polacy pozostaja raczej sceptyczni co do mozliwosci poprawy sytuacji po tych
wyborach, zarbwno na poziomie wilasnej gminy lub miasta, jak i calego kraju. Zdaniem
najliczniejszej grupy badanych, wynik wyboréw nie wrozy zasadniczych zmian sytuacji w ich
miejscowosci, jednak tylko nieco mniej 0s6b zachowuje optymizm i spodziewa si¢ zmian na

lepsze.

Opracowatla

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. 27 _paz ‘dziernika odbyly sie w?</
Obywatele wyb|eralldbradnych do kilku szczebli wtadz

samorzadowych. Odbyta ‘sie rowniez ~ | tura wyboréw wojtdw,

samorza  dowe.

burmistrzow i prezydentow mlast Rozmawiaja .C z ludz 'm
dowiadujemy sie z'e z réz nych powodow W|elu Z nich
nie wzie fo” udziafi w tych wyborach é_}
brat(a) udziat w wyborach samorza dowych paz “dziernika?
(%)
Tak Nie Liczba
0s6b
Ogoétem 54 46 1040
Méeczyz ni 55 45 495
Kob 53 47 545
18-24 lat 38 62 161
-34 48 52 186
35-44 57 43 185
45-54 58 42 211
55-64 = ) 75 25 121
65 lat i wie  cej 53 47 175
M|(\=.A/sce zamieszkania
63 37 381
Miasto do 20 tys. 60 40 126
20-100 y 53 47 204
101-500 ‘tys. ) 41 59 197
501 tys.i wie ,cej mieszk. 43 57 133
Wyksztalcenle
Podstawowe 53 47 299
Zasadmcze zawodowe 49 51 273
Srednie 53 47 337
Wyzsze 67 33 130
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 67 38 81
Prac.umyst.niz .szczebla 57 43 96
Pracowriicy fiz.- umyst. 44 56
Robotnicy wykwahﬂkowanl 43 57
Robotnicy niewykwalifik. 41 59
Rolnicy 72 28 50
Pracuja .cy na wilasny rach. 52 48 41
Bierni zawodowo
Rencsc 58 42 131
Emeryci 62 38 206
Uczniowie i studenci 46 54 5
Bezrobotni o 40 60 128
Gospodynie domowe i inni 56 44 34
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 66 34 180
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 37 63 71
Ip . poza rolnict. 41 59 176
prywatnym gosp rolnym 81 19 47
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 53 47 143
300- 399 44 56 87
400- 599 59 41 175
600-8 54 46 161
PowaJ 800 zt 57 43 169
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 49 51 333
Srednie 54 46 465
Dobre 59 41 241
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 69 31 65
Raz w tygodmu 62 38 496
1-2 razy w miesia .cu 45 55 168
Kllka razy roku 47 53 211
W ogdle "nie uczestnlczy 32 68 100
Pogla dy polityczne
ng%ap y 61 39 253
Centrum 55 45 266
Prawica o , 63 37 263
Trudno powiedziec 36 64 255
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Tabel a 2. U aczego nie wzid (d a) Pan(|) ud2|aIu w tych wyborach? Prosze wybrac nie wi ecej niz trzy odpow edzi.
Wogole nie intere h si g pol i tyka; - N e’ znate(a n\kandydatow startuhacych w tych”wybor ach; .
3 - Nebyto od owaedn|c kandgdatow na ktorych nngI(a) n\zag osowat w tyc borach; 4 -"N e nngiefa2n13|g
zdecydowac na kogo gt oso dpow adat o m,  zée wyborcza byIa zdon nowana przez “polityke
zbyt mat o ndw ono 6 sprawach Iokalnych 6 - Poniewaz te or w gruncie rzeczy sa nmato wazne; to, kto wygra
p ak ycznie nie na W ekszego zpaczeni a; - Ponjewaz uznate a)n] ze'md] gtos | tak nie bedzie mal znaczenia
dla wyn|ku wybor ow, 8- Mam dosc wybor6w - ciagle sa jaki es wybory i niczego to nie zmienia w sytuacji |udz
I kra
(%
1 2 3 4 5 6 7 8
Qgoét em 29 18 16 17 11 16 20 26
Ptec
Mezc YZHI 28 17 17 19 14 22 18 26
Kobi e 31 19 14 15 9 11 21 25
W ek
18-24 | at 42 23 10 17 12 18 20 19
25-34 33 23 19 18 13 16 19 26
35-44 26 18 18 22 11 24 23 31
45-54 26 18 20 15 8 17 23 35
55-64 = | . 8 13 9 18 18 17 34 31
65 lat i wiecej 24 8 15 13 9 6 8 18
M $¢spe zam eszkani a
es 26 14 16 14 6 10 22 23
M asto do 20 tys 34 25 13 10 11 15 22 28
20-100 tys. 38 19 14 19 7 17 16 22
101-500 tys . 28 23 19 19 17 24 15 26
501 tys.1 w ecej nieszk 24 13 15 22 18 16 26 34
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 13 10 14 7 12 19 24
Zasadni cze zawodowe 29 24 22 24 12 17 27 31
Sredni 28 18 14 15 13 19 17 24
zsze 16 17 20 13 18 18 10 19
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 21 25 29 13 28 27 4 24
Prac. unyst . ni z. szczebl a 21 16 9 17 13 23 29 19
Pracownicy fiz.- unys 49 29 19 18 14 11 23 29
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 28 19 20 12 17 27 14 27
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 55 45 43 28 7 16 34 23
Rol n 13 0 14 19 0 22 34 28
PraCUJacy na w asny rach. 30 8 24 16 15 10 8 27
Bi erni zawodowo
RenCISCI 24 10 5 11 7 13 23 28
Eneryci . 19 5 17 15 10 9 12 23
Uczni owi e i studenci 27 16 4 14 18 17 26 12
Bezr obot ni L 34 24 15 23 3 17 19 33
Gospodyni e domowe i inni 43 35 12 18 11 0 29 34
PraCU{e W
I ns ahstw, , pub||cznej 28 23 30 15 21 18 27 27
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 19 26 26 18 10 18 25 26
W. poza rolnict. 42 22 14 20 14 20 12 23
prywatnynlgosp rol nym 21 0 22 16 0 16 21 25
Dochodg na jedna osobe
35 17 12 18 8 9 28 31
300-3 25 29 19 19 13 26 25 28
400- 599 27 19 13 7 11 15 19 17
600- 800 23 11 14 18 12 17 14 24
Powyzej 800 zt 23 21 15 20 19 16 18 31
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 16 15 15 7 16 20 29
Sredni e 27 20 18 19 15 16 23 26
Dobr e 33 17 12 16 9 17 12 19
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki I'ka razy w tygod 25 19 11 10 13 4 34 30
Raz w tygodnju 31 18 16 18 13 17 21 23
1-2 razy w mesjacu 23 19 13 18 11 11 24 20
Kil ka razy w roku 31 18 18 21 6 16 19 30
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 17 18 7 15 25 7 31
Pogl ad olityczne
E o y p y 17 13 18 21 12 16 21 36
Cbntrum 30 22 14 23 22 10 24 27
Pra 15 25 25 15 11 27 21 19
Trudno powaed2|ec 45 15 10 12 3 15 15 23

(conti nued)
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Tabel a 2 (cd ). Dac zego nie wzig (g a) Pan(|) ud2| aIu w tych wyborach?
s,z\rewyrac nie wecej niz trz
- Ne al e(a) m czasu, nusi at e{a) m zaI atw ¢ inne wazne sprawy w tym czasi e,
Ie ) poza m ej scem zam eszkani a; 10 - Byfe(a)mchory(a), ]es
ep no pravmy(aﬁ
(%
9 10 I nne Trudno Li czba
powody pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 15 8 0 480
Pt et
Mezc YZHI 20 9 7 0 223
Kobi e 13 20 8 0 257
W ek
18-24 | at 28 2 9 0 99
25-34 18 5 9 0 97
35-44 18 5 5 1 80
45-54 11 11 11 0 89
55-64 = | . 13 25 5 0 31
65 lat i w ecej 4 52 3 0 83
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 22 5 0 141
M asto do 20 tys 22 14 2 2 51
20-100 tys. 14 13 14 0 97
101-500 tys . 11 14 7 0 115
501 tys.i W ecej meszk 17 7 8 0 76
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 31 6 1 141
Zasadni cze zawodowe 18 7 4 0 139
Sredni e 18 10 11 0 157
zsze 29 5 14 0 43
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 22 7 16 0 27
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 2 11 0 41
Pracownicy fiz.- unys 15 2 4 0 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 8 11 0 46
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 4 0 0 20
Rol n 15 14 27 0 14
Pracu1 acy na w asny rach. 10 7 0 0 20
Bi erni zawodowo
Renci su 1 38 5 0 56
Eneryci . 8 43 6 0 78
Uczniowi e i studenci 40 0 9 0 35
Bezr obot ni o 18 4 8 0 77
Gospodyni e domowe i inni 0 14 0 7 15
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 14 4 10 0 61
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 27 6 6 0 45
w. poza rolnict. 18 4 6 0 102
prywat nym gosp. rolnym 16 21 26 0 9
Dochod na edna osob
5 j a e 20 13 0 0 67
300- 16 10 6 0 49
400- 599 13 27 13 0 71
600- 15 21 8 0 75
POVWZEJ 800 zt 22 11 10 0 73
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 16 4 1 170
Sredni e 14 16 7 0 213
Dobr e 22 11 16 97
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 22 11 0 20
Raz w tygodniu 20 13 7 1 186
1-2 razy w m esjacu 21 18 6 0 93
Ki | ka razy w roku 10 12 7 0 112
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 20 11 0 68
Pogl ad olityczne
E o y p y 19 10 9 0 100
Centrum 16 9 8 0 118
Pra 16 15 9 0 98
Tr udno powi edzi et 14 22 6 1 163
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Tabel a 3. &y 8! osuj ac W wyborach do rady Pana(i) m asta/gm ny kierowat(a) sie Pan(i)
e wszyst ki m osoba kandydat a CZK tez naz art| i, ktora go popierata?
- Kierowal (a)em si e przede wszystkim osoba an ydata; 2 - Kierowat (a)em
sie przede wsz%/st ki m nazwa partii, ktoéra go popi eraI a; 3 - K erowal(a)em
sie w réownym stopni u osoba andydata jak i nazwa partii, ktéra go poplera
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyoét em 76 12 11 1 559
Pt et
Mezc YZHI 78 9 12 1 272
Kobi e 74 14 11 1 288
W ek
18-24 | at 65 19 15 0 61
25-34 85 7 6 2 89
35-44 84 8 7 1 105
45-54 72 13 15 0 122
55-64 = | . 70 14 13 3 90
65 lat i w ecej 7 12 11 1 92
M \%s,ce zam eszkani a
es 33 5 11 0 238
M asto do 20 tys 80 5 15 0 75
20-100 tys. 74 14 9 3 107
101-500 tys . 72 19 8 0 82
501 tys.i W ecej meszk 53 31 13 3 57
Wkszt at ceni e
Podst awo 76 14 10 1 158
Zasadni cze zawodowe 81 8 8 3 135
Sredni e 73 13 14 0 179
zsze 74 12 13 1 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 79 3 13 0 54
Prac. unyst . ni z.szczebl a 71 18 9 2 55
Pracownicy fiz.- unys 74 14 7 5 40
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 94 0 6 0 34
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 74 26 0 0 14
Rol n 90 3 8 0 36
Pracu1 acy na w asny rach. 55 10 36 0 22
Bi erni zawodowo
Renci su 82 5 13 1 75
Eneryci . 72 16 11 1 128
Uczniowi e i studenci 69 20 11 0 30
Bezr obot ni o 80 8 9 3 51
Gospodyni e domowe i i nni 60 23 17 0 19
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 77 11 11 1 120
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 77 14 10 0 27
w. poza rolnict. 71 11 15 3 73
prywat nym gosp. rolnym 90 3 7 0 38
Dochod na edna osob
5 J a € 86 7 7 0 76
300- 79 14 3 4 38
400- 599 84 4 9 3 103
600- 8 69 14 16 1 86
POVWZEJ 800 zt 73 14 13 0 96
Ccena W asnych war. mater.
Zte 77 12 8 3 163
Sredni e 74 11 14 1 253
Dobr e 78 13 9 0 143
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 79 11 9 1 44
Raz w tygodniu 74 10 14 1 309
1-2 razy w m esjacu 85 9 5 1 75
Ki |l ka razy w roku 75 17 8 0 98
W ogo6l e ni e uczestniczy 72 14 9 5 32
Pogl ad olityczne
E o y p y 77 12 10 1 153
Centrum 75 11 13 1 148
Pra 74 13 13 0 165
Tr udno powi edzi et 80 11 6 3 93




-21 -

Tabel a 4. Czy 8! osuj ac W wyborach do rady pow atu_ ki erowat(a). siﬁ Pan(i) .
rzede wszyst ki m osoba kandydata czy tez nasz partii, ktdra go popierata?
- Kierowal (a)em si e przede wszystki m osoba kandydata; 2 - Kierowat(a)em

sie przede wsz%/st ki mnazwa partii, ktora go popierata; 3 - Kierowat(a)em
si e w rownym stopni u osoba kandydata jak i nazwa partii, ktdra go popiera
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 66 19 12 2 490
Pt eC. e
szcz¥2n| 67 17 14 2 241
Kobi ety 66 20 11 3 249
W ek
18-24 | at 59 32 7 2 54
25-34 73 16 8 3 78
35-44 74 14 12 1 94
45-54 65 20 14 1 108
55-64 = | . 57 21 16 6 79
65 lat i w ecej 67 16 14 4 7
M \%s,ce zam eszkani a
es 73 13 11 3 235
M asto do 20 tys. 70 16 14 0 75
20-100 tys. 64 24 11 2 94
101-500 tys, L 53 27 15 4 42
501 tys.i W ecej m eszk. 45 35 16 4 44
Wkszt at ceni e
Podst awo 67 18 12 3 143
Zasadni cze zawodowe 74 14 8 4 121
Sredni e 64 24 11 2 156
zsze 58 19 22 0 70
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 68 13 19 1 47
Prac. unyst.nl z.szczebla 68 23 9 0 44
Pracownicy fiz.- unyst. 72 23 5 0 38
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 76 12 11 0 28
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 69 31 0 0 14
Rol ni cy 82 9 8 2 36
Pracuj acy na w asny rach. 50 9 40 0 19
Bi erni zawodowo
Renci Sci 65 16 18 2 67
Eneryci . . 57 23 14 5 109
Uczniow e i studenci 62 32 5 0 24
Bezr obot ni o 75 10 5 9 49
Gospodyni e domowe i i nni 59 41 0 0 16
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 73 13 14 0 101
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 63 29 0 24
sekt. pryw. poza rolnict. 60 21 18 0 66
prywat nym gosp. rolnym 83 8 1 38
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 78 11 3 7 73
300- 399 75 14 7 4 33
400- 599 71 17 10 2 92
600- 800 62 20 17 1 65
Powyzej 800 zt 60 19 19 2 76
Ccena W asnych war. mater.
Zte 67 19 10 141
Sredni e 68 17 13 2 224
Dobr e 63 21 13 2 125
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 83 10 6 1 40
Raz w tygodnju 67 15 16 3 266
1-2 razy w m esjacu 64 27 8 1 67
Ki |l ka razy w roku 61 26 10 3 88
W ogodl e ni e uczestniczy 63 28 4 5 30
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 62 23 12 2 131
Cent rum 69 16 13 1 126
Praw ca . o, 64 19 16 1 145
Trudno pow edzi et 72 15 5 7 87
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Tabel a 5. Czy 8Iosujac w wyborach do sej m ku wn{ewbdzkiego ki erowat (a) sie Pan(i)
rzede wszystki m osoba kandydat a CZK' ez nasz partii, ktora go popierata?
- Kierowat (a)em si e przede wszystki m osoba kandydata; 2 - Kierowat (a)em
sie przede wszystk!nlnazw@ artii, ktora go popierata; 3 - K erowal(a)em
sig w rownym stopni u osoba kandydata jak i nazwa partii, ktora go popiera
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 56 26 12 6 555
Pt eC. e
szcz¥2n| 56 28 12 4 269
Kobi ety 56 25 12 7 286
W ek
18-24 | at 52 34 10 4 61
25-34 59 26 9 6 89
35-44 60 25 10 6 104
45-54 60 21 15 4 122
55-64 = | . 51 30 9 10 90
65 lat i w ecej 52 25 16 6 90
M $¢spe zam eszkani a
es 59 22 9 10 236
M asto do 20 tys. 51 32 14 3 75
20-100 tys. 63 24 12 2 107
101-500 tys, L 54 27 16 3 81
501 tys.i W ecej m eszk. 46 36 12 6 56
Wkszt at ceni e
Podst awo 54 30 10 6 156
Zasadni cze zawodowe 62 22 10 6 135
Sredni e 56 25 13 6 179
zsze 54 27 13 7 85
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 55 29 7 9 54
Prac. unyst.nl z.szczebla 60 28 9 2 54
Pracownicy fiz.- unyst. 56 36 8 0 40
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 72 19 9 0 34
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 61 31 0 8 14
Rol ni cy 66 11 14 9 36
Pracuj acy na w asny rach. 50 10 36 4 22
Bi erni zawodowo
Renci Sci 55 25 17 3 74
Eneryci . . 50 30 12 8 128
Uczniow e i studenci 54 34 11 0 30
Bezr obot ni o 62 15 8 16 51
Gospodyni e domowe i i nni 42 38 9 11 19
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 59 26 9 6 119
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 58 36 6 0 27
sekt. pryw. poza rolnict. 56 24 17 3 73
prywat nym gosp. rolnym 71 11 13 5 38
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 69 15 4 11 76
300- 399 70 14 6 9 38
400- 599 61 22 9 7 102
600- 800 48 33 15 4 86
Powyzej 800 zt 56 26 13 5 96
Ccena W asnych war. mater.
Zte 55 28 10 6 162
Sredni e 59 21 13 8 250
Dobr e 53 34 11 143
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 64 21 10 6 43
Raz w tygodnju 60 21 13 6 307
1-2 razy w m esjacu 40 44 8 8 74
Ki |l ka razy w roku 54 29 12 5 98
W ogodl e ni e uczestniczy 54 36 4 6 32
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 53 33 10 4 153
Cent rum 60 18 16 6 147
Praw ca . o, 54 28 14 4 162
Trudno pow edzi et 60 25 4 12 93
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Tabel a 6. CZyanrzede wszyst ki m przekonat Pana&%a) do siebi e kandydat, ktoérego popart(a) Pan(i) w wyborach
woj t a/ burm strza/ prezydenta m asta? zadecydowat o, ddat (a) Pan(i) swd] gtos na tego” w asni e kandydat a?
Prosze wskazac nie wece] niz trzy odpow edzi. i X . o X , .
1 - Jest cztow eki em wksztat cony konmpetentnym - ma odpowi edni a wi edz kwal i fi kacje, ktore pozwolityby
my dobrze petnic te funkC{g; 2 - dosw_adczenie w y sanor zadowej ; Sprawdzit sie na stanow sku
woj ta/ burm strza/ prezydenta masta; 4 - Jest cztow e |enlspoza_|stn|e{acych ukt adow, nie jest zw azany
z dotychczasowm w adzam m asta/gmny; 5 - Mam zaufanie do sit poli h, ugrupowani a politycznego
kt 6re’ go popieraja;, 6 - Ma dobry Erogranldla m asta/gmny; 7 czf ow ekl em uczci wm ni epr zekupnym
8 - Startowat (a) W wyborach j ako kandydat niezal ezny, niezw azany z zadna partia polityczna (%
1 2 3 4 5 6 7 8
Qgoét em 52 36 31 14 12 31 27 5
Pt eC. e
NEZCZYZHI 49 39 30 18 11 32 26 5
Kobi ety 55 32 33 11 12 30 28 5
W ek
18-24 | at 47 41 41 9 10 37 32 13
25-34 51 28 39 11 9 39 19 2
35-44 60 37 30 16 15 34 21 4
45-54 53 35 28 19 13 34 33 4
55-64 = | . 52 47 33 9 11 22 28 4
65 lat i wiecej 48 27 23 18 11 20 31 5
M $¢spe zam eszkani a
es 48 41 41 11 4 25 29 6
M asto do 20 tys. 63 35 32 19 6 36 27 2
20-100 tys. 53 31 27 15 19 41 23 2
101-500 tys, L 54 42 22 16 15 36 22 2
501 tys.1 w ecej meszk. 54 13 15 19 33 22 35 12
Wkszt at ceni e
Podst awo 46 40 37 13 5 28 27 3
Zasadni cze zawodowe 52 28 35 10 7 33 22 4
Sredni e 57 38 30 16 15 31 32 6
zsze 55 35 20 19 22 34 25 6
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 52 39 20 19 22 36 21 3
Prac. unyst.niz.szczebla 61 41 35 11 21 38 27 5
Pracownicy fiz.- unyst. 60 33 46 16 2 27 27 9
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 55 34 29 15 13 50 28 0
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 33 47 34 2 5 58 35 0
Rol ni cy 44 30 42 12 7 23 40 8
Pracuj acy na wt asny rach. a7 36 27 21 7 5 23 3
Bi erni zawodowo
Renci Sci 53 45 35 14 6 23 21 2
Eneryci | . 52 32 25 17 13 24 32 5
Uczni owi e i studenci 33 40 35 12 17 46 27 9
Bezr obot ni L 57 29 40 12 7 35 24 10
Gospodyni e domowe i inni 66 25 15 7 3 34 18 0
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 58 38 26 15 20 36 23 5
spot ce w asci ci el
prywatnych | pahstwa. 50 49 53 8 15 31 45 0
sekt. pryw. poza rolnict. 48 36 31 16 8 35 21 3
prywat nym gosp. rolnym 51 26 40 10 6 30 35 7
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 61 33 47 8 3 24 28 4
300- 399 31 30 41 10 18 36 32 0
400- 599 54 43 37 17 5 35 26 2
600- 800 64 35 26 20 16 28 29 2
Powyzej 800 zt 55 35 24 16 17 30 22 6
Ccena W asnych war. mater.
Zte 51 37 33 17 7 35 22 3
Sredni e 51 32 29 12 11 26 31 5
Dobr e 56 41 34 15 17 34 26 6
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 54 29 30 7 12 20 24 2
Raz w tygodnju” 54 37 33 15 10 30 28 4
1-2 razy w mesjacu 46 41 24 10 16 34 32 9
Kilka razy wroku 51 31 33 18 14 34 22 4
W og6l e ni e uczestniczy 46 34 32 20 12 35 26 11
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 55 39 29 17 19 31 31 7
Cent rum 54 40 35 12 10 32 25 5
Praw ca . o, 52 32 31 15 11 29 28 3
Trudno pow edzi et 47 29 32 12 3 31 22 3

(conti nued)
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Tabela 6 (cd.). Czym przede wszystki m przekonat Pana(i a)) do siebie kandydat, ktorego popart(a) Pan(i)
w wyborach wojta/burnistrzal/prezydenta m asta? Co zadecyd , ze oddat (a) Pan(i) swo] gtos
na tego w asni e kandydata? Prosze wskazac nie wiece] niz trzy odpow edzi. ) . L
9 - Sukces w wyborach tego kandydata daj e szanse na poprawe [osu |udzi takich jak ja; 10 - Sposradd
kandydat 6w, na’ kt 6rych nogt (a) bym gt osowac, tyl ko on (ona) m at(a) szanse na zwyci Estwo; . o
11 -G osowate(a)mna te osobf, aby uni emozliwm ¢ bor 1 nnego kagdydat a; 12 - Przekonali mie znajom,
m o

rodzina; 13 - N e kierowate(a si g niczym szczegdl nym byta t ecyzji chwli
(%
9 10 11 12 13 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 14 6 8 5 3 1 553
Pt eC. e
szcz¥2n| 14 5 6 6 3 0 270
Kobi ety 14 7 9 5 3 1 283
W ek
18-24 | at 17 14 7 4 2 0 61
25-34 18 6 11 9 1 0 86
35-44 15 5 9 2 3 1 105
45-54 7 6 9 4 0 0 120
55-64 = | . 12 5 4 6 6 1 90
65 lat i w ecej 16 4 5 8 6 2 91
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 6 7 7 3 1 237
M asto do 20 tys. 18 10 7 1 2 0 72
20-100 tys. 13 5 12 7 5 1 105
101-500 tys, L 19 5 4 1 2 1 82
501 tys.i W ecej m eszk. 13 8 9 7 4 0 57
Wkszt at ceni e
Podst awo 13 6 6 12 3 1 156
Zasadni cze zawodowe 18 5 10 4 5 0 132
Sredni e 13 8 4 2 3 1 178
zsze 9 4 14 3 1 0 87
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 6 4 12 4 0 0 54
Prac. unyst.niz.szczebla 11 4 12 2 3 0 54
Pracownicy fiz.- unyst. 25 7 5 3 3 0 38
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 22 0 0 7 0 0 33
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 17 13 0 11 0 0 14
Rol ni cy 0 14 8 6 3 2 36
Pracuj acy na wt asny rach. 26 5 10 6 4 0 22
Bi erni zawodowo
Renci Sci 9 5 8 12 2 1 73
Eneryci | . 15 5 5 5 5 2 128
Uczniow e i studenci 18 19 10 0 4 0 30
Bezr obot ni o 10 5 11 5 2 0 51
Gospodyni e domowe i inni 20 9 8 5 5 0 19
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 10 3 12 2 2 0 120
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 13 4 0 12 0 0 27
sekt. pryw. poza rolnict. 27 4 3 4 2 0 68
prywat nym gosp. rolnym 0 13 12 10 0 1 38
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 13 10 8 2 4 1 75
300- 399 30 8 3 11 0 0 38
400- 599 9 8 10 4 3 0 101
600- 800 10 0 8 9 5 0 86
Powyzej 800 zt 17 6 8 2 2 1 94
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 6 7 4 1 160
Sredni e 16 5 8 6 4 1 250
Dobr e 9 7 5 0 143
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 17 5 9 8 7 2 43
Raz w tygodnju 12 7 7 4 4 1 305
1-2 razy w m esjacu 12 4 12 9 3 1 75
Ki |l ka razy w roku 18 7 6 3 0 0 98
W ogodl e ni e uczestniczy 6 5 0 9 0 0 31
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 13 5 2 5 5 0 150
Cent rum 16 8 10 4 1 1 147
Praw ca . o, 11 6 9 7 2 0 162
Trudno pow edzi et 16 6 9 6 4 2 93
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Tabel a 7. &y spodzi ewa sie Pan(i), ze po wyborach sanorzadowych w Pana(i)
m esci e/ gm ni e nastapia zm an

(%
na |l epsze |na gorsze |[Nic sige Trudno Li czba
ni e zn eni | pow edzi et 0s6b
Qgoét em 39 4 43 14 1042
Pt eC. e
Mezczyzni 39 4 43 14 497
Kobi ety 38 6 42 14 545
W ek
18-24 | at 39 4 41 16 161
25-34 33 3 52 12 188
35-44 44 5 43 8 185
45-54 45 2 40 13 211
55-64 = | . 36 7 44 13 121
65 lat i w ecej 34 7 37 22 175
M \%sce zam eszkani a
es 44 5 36 15 382
M asto do 20 tys 39 8 44 9 126
20-100 tys. 40 2 43 16 204
101-500 tys, L 31 4 51 15 197
501 tys.1 W ecej meszk. 33 5 48 13 133
Wkszt at cen| e
Podst awo 37 7 37 19 299
Zasadni cze zawodowe 40 3 46 11 275
Sredni e 41 4 41 14 337
Wzsze 35 4 53 9 130
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 38 6 53 3 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 0 41 13 96
Pracownicy fiz.- unys 40 2 48 10 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 45 2 43 11 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 4 67 5 34
Rol n 49 0 36 15 50
Pracu1 acy na w asny rach. 37 2 40 22 43
Bi erni zawodowo
Renci su 38 5 38 19 131
Eneryci . 38 7 37 18 206
Uczni owi e i studenci 33 2 43 23 65
Bezr obot ni o 35 10 43 12 128
Gospodyni e domowe i i nni 34 5 50 11 34
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 46 3 42 9 180
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 34 3 59 4 71
w. poza rolnict. 36 2 a7 14 178
prywat nym gosp. rolnym 52 0 31 16 a7
Dochod na edna osob
5 j a e 39 8 44 10 143
300- 37 2 46 15 87
400- 599 43 4 41 11 177
600- 8 37 4 43 16 161
POVWZEJ 800 zt 37 5 44 14 169
Ccena W asnych war. mater.
Zte 35 4 49 12 333
Sredni e 38 4 44 15 467
Dobr e 45 7 32 15 241
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 39 15 29 18 65
Raz w tygodniu 42 3 44 10 498
1-2 razy w m esjacu 39 4 43 14 168
Ki | ka razy w roku 35 4 44 17 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 7 41 26 100
Pogl ad olityczne
E & y p y 41 6 39 14 253
Cent r um 41 5 44 11 266
Pra 40 4 43 13 263
Tr udno powi edzi et 33 3 45 18 257




