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%283@8 OPINIE O DZIALALNOSCI INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

» Oceny dziatalnos$ci Sejmu sa obecnie gorsze niz w listopadzie -
zmalal odsetek opinii pozytywnych (o 4 punkty, do 17%),
a zwigkszyt si¢ negatywnych (o 3 punkty, do 67%). W przypadku
Senatu pogorszenie ocen jest zblizone: o 3 punkty (do 27%)
zmniejszyla si¢ grupa osob dobrze oceniajacych jego dzialalnosé,
a o 4 punkty (do 47%) wzrdst odsetek postrzegajacych ja zle.
Oceny urzedu prezydenta nie ulegly w ciagu ostatniego miesiaca
istotnym zmianom. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (78%)
dobrze ocenia dziatalno§¢ Aleksandra Kwasniewskiego.

» Blisko trzy piate Polakow (58%) ma dobre zdanie o pracy policji,
niemal jedna trzecia za$ (32%) wyraza negatywne opinie o jej
dziatalno$ci. Znacznie gorzej niz policja postrzegane sa sady
i prokuratura - po okoto jednej czwartej dorostych Polakow
wystawia im oceny dobre (odpowiednio: 23% 1 26%), ale
zdecydowanie wigksze grupy zle oceniaja pracg¢ prokuratury
(48%) i sadow (59%).

» W ocenach dzialalnosci dwoch  najwigkszych  central
zwiazkowych przewazaja opinie negatywne. NSZZ ,,Solidarno$¢”
dobrze ocenia 16% badanych, a Zle - ponad potowa (54%). OPZZ
uzyskuje odpowiednio 18% ocen dobrych 1 40% ztych, przy czym
duza grupa Polakéw (42%) nie ma zdania na temat dzialalnosci tej
centrali. W ciagu ostatniego roku znacznie zmniejszyta si¢ liczba
0s6b Zle oceniajacych NSZZ ,.S”.

» Zardbwno media publiczne, jak i1 glowne komercyjne stacje
radiowe 1 telewizyjne sa dobrze oceniane przez wigkszo$¢
badanych. Wérod rozgtosni radiowych Polskie Radio SA (66%
ocen pozytywnych) postrzegane jest minimalnie lepiej niz RMF
FM (63%) 1 lepiej niz Radio Zet (58%). Telewizja publiczna
(78% ocen dobrych) oceniana jest tylko niewiele lepiej niz jej
gléwni prywatni konkurenci: TVN (72%) i Polsat (68%). Jezeli
wezmiemy pod uwage roznice w zasiggu TVP i TVN oraz
wynikajace z tego roznice w wielkosci grup majacych wyrobione
zdanie o dziatalno$ci tych dwoch stacji, mozna powiedzieé, ze sa
one oceniane niemal jednakowo: ocena ,netto” (réznica ocen
dobrych i ztych) jest minimalnie wyzsza w przypadku TVN niz
TVP. W ocenach dziatalno$ci Radia Maryja opinie negatywne
(27%) nieznacznie przewazaja nad pozytywnymi (24%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (151), 29 listopada - 2 grudnia 2002, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=986).



Na poczatku grudnia' respondenci oceniali dziatalno$¢ glownych instytucji w Polsce -
zardwno politycznych (urzad prezydenta, parlament, rzad, wladze lokalne), jak i niepolitycz-
nych (media publiczne i prywatne, zwiazki zawodowe, instytucje finansowe, organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze wojsko 1 Kosciot). Omawiane badanie jest pierwszym,

w ktorym poddano ocenie nowo wybrane wladze samorzadowe.

OCENY DZIALALNOSCI INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

Opinie o dziatalnosci Sejmu sa obecnie gorsze niz w listopadzie - odnotowujemy
4-punktowy spadek odsetka ocen dobrych (do 17%) 1 3-punktowy wzrost ocen zlych
(do 67%). Notowania tej izby parlamentu pogarszaja si¢ juz drugi miesiac z rzedu - w ciagu
ostatnich dwoch miesigcy liczba ocen pozytywnych zmalata o 13 punktow.

W przypadku Senatu roéwniez nastapito pogorszenie ocen: o 3 punkty zmniejszyla si¢
grupa osob dobrze postrzegajacych jego dziatalno$¢, a o 4 punkty wzrost odsetek oceniajacych
ja zle. Oceny Senatu sa znacznie lepsze niz oceny Sejmu (wigcej jest opinii pozytywnych,
a mniej - negatywnych), lecz stabiej ugruntowane (wigkszy odsetek respondentdéw nie ma
zdania na temat jego dziatalnosci).

Oceny urzedu prezydenta nie ulegly w ciagu ostatniego miesigca istotnym zmianom.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (78%) pozytywnie ocenia dzialalno$¢ Aleksandra

Kwasniewskiego.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (151) przeprowadzono w dniach od 29 listopada do 2 grudnia 2002
roku na liczacej 986 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1
Oceniane || Oceny* Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmiany
instytucje v [vin | x| xo | 1| o {m v | v | v v v x| x | x| x| 04 XI
do XII
2001 2002 2002
w procentach
Sejm dobra (19|14 [ 21|32 |25|127 (16|19 (2320|2223 |25|30]21|17 -4
zka 67 | 71|62 |51 |57|57 |67 62|61 |66|62|[58]|58]|52]|64]|067 +3
Senat dobra (23|21 (23133126130 ( 1923|2723 |24 |23|24|28]30]|27 -3
zka 57 | 58 | 55|41 (46|39 |49 (46 |49 | 53 | 50 | 51 | 47 | 45 | 43 | 47 +4
Prezydent || dobra | 74 | 70 [ 72 | 81 |76 (80 | 75 |72 |75 |75 |73 |76 | 77 | 78 | 78 | 78 0
zka 17 [ 18 | 17 (12 (17 13 | 18 [ 18 | 17 [ 17 | 18 [ 15| 15 [ 15| 14 | 15 +1

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Oceny pracy rzadu sa obecnie gorsze niz w potowie roku. Opinii negatywnych nieco
przybylo (wzrost o 4 punkty, do 58%) 1 jest ich teraz ponad dwukrotnie wigcej niz
pozytywnych (25%, spadek o 3 punkty).

Omawiane badanie jest pierwszym, w ktérym poddano ocenie nowe wiladze
samorzadowe, wylonione w pazdziernikowych wyborach. Opinie o nowo wybranych

wiadzach lokalnych sa lepsze niz o ustepujacych w ostatnim okresie ich dzialalnosci, co jest
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zrozumiale - nowe wtadze lepiej oddaja obecne preferencje wyborcéw i maja jeszcze kredyt
zaufania. Ponad potowa badanych (52%) dobrze ocenia wtadze samorzadowe w swoim

miescie (gminie), a nieco ponad jedna czwarta (28%) - Zle.

Tabela 2
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje VI | IX | X0 | Vv | IX I VI | XII | VI | XII || odVI
1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002 | do XII
w procentach 2002
Rzad, Rada dobra | 48 | 48 | 44 | 26 | 20 | 28 | 15 | 39 | 28 | 25 3
Ministrow zta 39 | 37 | 43 | 61 | 68 | 61 | 76 | 39 | 54 58 +4
Wiadze dobra | 62 | 61 | 58 | 54 | 54 | 57 | 52 | 51 | 49 | 52 +3
miasta/gminy zta 27 | 27 | 25 | 32 | 32 | 29 | 34 | 34 | 35 28 i

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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OCENY DZIALALNOSCI ORGANOW SCIGANIA I WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Podobnie jak dotychczas, oceny pracy policji sa lepsze niz opinie o dziatalnosci sadow
1 prokuratury. Blisko trzy piate Polakéw (58%) ma dobre zdanie o pracy sil policyjnych,
a prawie jedna trzecia (32%) wystawia oceny negatywne. W ciagu ostatniego potrocza opinie
o pracy policji ulegly pogorszeniu, jednak nastapito to po wysokim wzroscie notowan policji

w pierwszej potowie roku, co - jak si¢ okazuje - bylo krétkotrwale.
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Znacznie gorzej niz policja postrzegane sa sady i prokuratura - po okolo jednej
czwartej dorostych Polakéw wystawia im oceny dobre (odpowiednio: 23% 1 26%), ale
zdecydowanie wigksze grupy zle oceniaja pracg prokuratury (48%) i sadow (59%).

W pordéwnaniu z pomiarem czerwcowym opinie o dziatalnosci prokuratury poprawity
si¢ w niewielkim stopniu (4-punktowy spadek odsetka ztych ocen), natomiast nieco

pogorszyly si¢ notowania sadoéw (o 4 punkty wzrost odsetek ocen negatywnych).

Tabela 3
Oceniane || Oceny* Wskazania respondentow wedhug terminow badaf .
organy Zmiany
$cigania IX | XII | V IX 1 VI 1 XII | IV | VI | XII od VI
i wymiaru 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001 | 2002 | 2002 | 2002 || do XII
sprawiedli- 2002
wosci w procentach
Policja dobra 61 54 | 54 | 50 56 | 49 | 46 | 62 55 64 | 58 -6
zla 31 38 38 | 42 35 42 | 43 30 31 29 32 +3
Sady dobra 32 31 29 | 24 | 28 22 21 25 22 | 24 | 23 -1
zla 47 | 48 | 47 55 52 59 | 64 57 54 | 55 59 +4
Prokuratura dobra 31 31 28 23 27 21 23 26 22 25 26 +1
zla 44 | 45 44 | 54 51 57 59 53 48 52 | 48 -4

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

W ocenach dziatalnosci dwoch najwigkszych central zwiazkowych przewazaja opinie
negatywne. Zaréwno NSZZ ,,Solidarno$¢”, jak i OPZZ znacznie czg$ciej postrzegane sa zle
niz dobrze. Trzeba jednak doda¢, ze duze grupy ankietowanych nie maja zdania na temat
dziatalnosci tych zwiazkow zawodowych, szczegdlnie dotyczy to OPZZ (42% badanych nie
potrafi oceni¢ jego dziatan).

W stosunku do wynikéw poprzedniego pomiaru zwraca uwage pewna poprawa
wizerunku NSZZ ,,Solidarnos$¢”, wyrazajaca si¢ w 9-punktowym spadku odsetka ztych ocen
1 nieznacznym wzroscie dobrych (o 3 punkty). Odkad rzady objeta koalicja SLD-UP-PSL,
zmniejsza si¢ odsetek Polakow zle nastawionych wobec ,,Solidarnosci”, co jest odwrdoceniem

trendu widocznego za rzadow Jerzego Buzka, kiedy grupa ta systematycznie si¢ zwigkszata.

Tabela 4
Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
zwiazki IX XII \% X I VI XII VI XII od VI
zawodowe 1998 | 1998 | 1999 [ 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002 do XII
w procentach 2002
NS77Z dobra | 37 | 37 | 26 | 22 | 25 | 18 | 12 | 13 16 +3
»Solidarnos¢” I+ 749 45 | 46 | 56 | 61 | 60 | 64 | 70 | 63 54 -9
OoPzZZ dobra 30 28 20 23 25 18 17 15 18 +3
zla 37 36 41 43 44 45 44 43 40 -3

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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OCENA DZIALALNOSCI KOSCIOEA RZYMSKOKATOLICKIEGO

Dziatalno$¢ Kosciota oceniana jest w grudniu minimalnie gorzej niz pét roku temu -
odnotowujemy niewielki wzrost odsetka opinii negatywnych i rownie nieznaczny spadek
pozytywnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dalszym ciagu zdecydowanie wigcej jest
ocen dobrych niz ztych (ponad dwukrotnie). Z dtuzszej perspektywy zwraca uwagg stabilnos¢

ocen dziatalnos$ci instytucjonalnej Kosciota.

Tabela 5
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
gzzzi)f;;alaﬁs"lfgl X | Xn | VvV | IX I VI | X1o| vIo| XI é’f )ZIII
arzy 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 [ 2000 [ 2001 | 2002 | 2002
katolickiego* 2002
w procentach
Dobra 59 58 59 58 66 62 68 61 58 -3
Zta 33 33 29 33 24 28 25 25 27 +2

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

ZMIANY OPINII O KOSCIELE

T T T T
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OCENY PUBLICZNYCH I PRYWATNYCH SRODKOW MASOWEGO PRZEKAZU

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych dobrze ocenia zar6wno media publiczne, jak
1 gldwne stacje komercyjne. Wsrdd rozgtosni radiowych Polskie Radio SA uzyskuje tylko
nieco lepsze oceny niz RMF FM i lepsze niz Radio Zet. Zwraca uwagg bardzo wyrazne

pogorszenie si¢ ocen Polskiego Radia, ktore dotychczas byto najlepiej oceniane wsrod
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instytucji niepolitycznych. Obecnie sytuacja si¢ zmienila. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze spadek
odsetka ocen dobrych nie oznacza wzrostu negatywnych opinii o Polskim Radiu, ale
zwigkszenie si¢ liczby badanych niepotrafiacych wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.

Telewizja publiczna oceniana jest tylko niewiele lepiej niz jej glowni prywatni
konkurenci: TVN 1 Polsat. Jezeli wezmiemy pod uwagg réznice w zasiggu TVP 1 TVN oraz
wynikajace z tego roznice w wielko$ci grup majacych wyrobione opinie o dziatalno$ci tych
dwoch stacji, mozna powiedzie¢, ze sa one oceniane niemal jednakowo: ocena ,netto”
(roznica ocen dobrych i zlych) jest minimalnie wyzsza w przypadku TVN niz TVP. Réwniez
telewizja Polsat jest dobrze oceniana przez wigkszo$¢ Polakow (68%).

W grudniu badani po raz pierwszy oceniali tez dziatalno$¢ Radia Maryja. Niemal
polowa Polakow (49%) nie ma wyrobionej opinii na temat tej rozgtosni, wérdd pozostatych

oceny negatywne (27%) nieznacznie przewazaja nad pozytywnymi (24%).

Tabela 6
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan Zmiany
instytucje IX XII v IX I VI XII VI | XII || odVI
1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2002 [2002 | do XII
w procentach 2002
Polskie Radio SA || dobra 85 84 87 84 83 84 86 81 66 -15
zta 4 4 5 6 8 6 6 3 4 +1
Radio RMFFM | dobra | - - - - - - - - | 63 -
zta - - - - - - - - 2 -
Radio Zet dobra - - - - - - - - 58 -
zta - - - - - - - - 2 -
Radio Maryja dobra - - - - - - - - 24 -
zta - - - - - - - - 27 -
Telewizja dobra 74 73 75 76 76 77 77 78 78 0
publiczna zha 18 18 19 16 16 17 18 | 15 | 15 0
Telewizja Polsat dobra - - - - - - - 69 68 -1
zka - - - - - - - 17 15 -2
Telewizja TVN dobra - - - - - - - 71 72 +1
zka - - - - - - - 11 7 -4

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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OCENY POZOSTALYCH INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

Wojsko Polskie jest jedna z najlepiej ocenianych instytucji spo$rod umieszczonych
na naszej liscie. Okresowe wahania ocen wystawianych sitom zbrojnym sa niewielkie - nadal
wigkszos¢ respondentdow (66%) wyraza pozytywne opinie o ich dziatalnosci. W porownaniu
Z pomiarem czerwcowym nieznacznie zmniejszyla si¢ (o 4 punkty) liczba oséb dobrze
oceniajacych wojsko, natomiast odsetek tych, ktorzy wyrazaja negatywne opinie, nie ulegt
zmianie (10%).

Potowa badanych (50%) dobrze ocenia dziatalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli, a co
szosty (17%) wystawia jej zle oceny. W poroéwnaniu z pomiarem czerwcowym opinie o NIK
si¢ nie zmienily.

W ocenie dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego oceny pozytywne (49%)
przewazaja nad negatywnymi (12%).

Prace Rzecznika Praw Obywatelskich dobrze ocenia blisko polowa ankietowanych

(48%), przy niewielkim odsetku wystawiajacych zte oceny (13%).

W grudniu poddano ocenie badanych roéwniez trzy instytucje finansowe: Narodowy
Bank Polski, Rade Polityki Pienieznej i Gietde Papieréw Wartosciowych. Dziatalno§¢ NBP
dobrze ocenia 45% Polakow, natomiast dobre opinie o RPP i GPW wyrazaja zdecydowanie
mniejsze grupy (odpowiednio: 28% 1 22%). Na temat dziatalno$ci Gietdy znaczny odsetek

badanych nie ma wyrobionego zdania (70%).
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W stosunku do czerwca br. poprawily si¢ oceny dziatalnosci Narodowego Banku
Polskiego i Rady Polityki Pieni¢znej. W przypadku obu tych instytucji odsetek ocen dobrych
wzrost o 6 punktow, a liczba ocen ztych zmalala o 8 punktéw. Poprawa ta ma zapewne

zwiazek ze stosunkowo niska stopa inflacji w mijajacym roku i stabilnym kursem ztotego.

Tabela 7
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje X | x| v | IX I vi | x| vi | x| odVI
1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002 | do XII
2002
w procentach
Wojsko dobra 74 68 67 64 70 62 68 70 66 -4
7ta 9 13 13 16 10 15 14 10 10 0
Najwyzsza Izba dobra | 61 56 53 56 58 53 49 51 50 -1
Kontroli zha 14 13 16 18 16 18 18 17 17 0
Trybunat dobra - - - - - - - - 49 -
Konstytucyjny Za _ _ _ _ _ _ _ _ 12 _
Rzecznik Praw dobra | 60 57 52 50 55 48 49 | 46 48 +2
Obywatelskich zta 12 11 12 18 16 18 12 14 13 -1
Narodowy Bank dobra | 67 64 59 61 69 58 44 39 | 45 +6
Polski zha 11 12 13 14 11 15 | 28 | 31 23 -8
Rada Polityki dobra - - - - - - 19 22 28 +6
Pienigznej 7t - - - - - - 50 | 43 35 -8
Gietda Papierow dobra - - - - - - 24 22 22 0
Wartosciowych Zla _ _ _ _ _ _ 11 9 8 -1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Podsumowujac wyniki omawianego badania warto jeszcze raz wspomnie¢ o kilku
zjawiskach zaobserwowanych w ostatnim potroczu.

Od czasu powotania rzadu Leszka Millera poprawiaja si¢ oceny dziatania NSZZ
»Solidarno$¢”, uwidaczniajace si¢ zwlaszcza w systematycznym spadku odsetka osob Zle
oceniajacych pracg tej centrali zwiazkowej. Tym samym odwrocita si¢ zauwazalna w latach
1997-2001 tendencja do pogarszania si¢ notowan NSZZ ,S”. Dzialo si¢ tak, poniewaz
»Solidarno§¢” utozsamiano z AWS 1 tworzonym przez nig rzadem, szybko tracacym
popularnos$¢. Oceny dziatalnosci OPZZ nie podlegaja wahaniom w zalezno$ci od sytuacji
politycznej w kraju - ta centrala zwiazkowa byta i jest znacznie stabiej kojarzona z polityka’.

W ciagu ostatniego potrocza bardzo pogorszyly si¢ notowania Polskiego Radia, ktore
dotychczas byto najlepiej oceniang instytucja niepolityczna. Obecnie jest ono postrzegane
podobnie jak RMF FM 1 nieznacznie lepiej niz Radio Zet. Spadek dobrych ocen Polskiego
Radia nie wiaze si¢ jednak ze wzrostem grupy respondentéw zle oceniajacych jego

dziatalno$¢, ale ze zwigkszeniem si¢ liczby badanych niemajacych wyrobionego zdania.

% Por. komunikaty CBOS ,,Opinie o zwiazkach zawodowych”, kwiecien 1999 oraz ,,Opinie o zwiazkach
zawodowych”, wrzesien 2002.
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W poréwnaniu z czerwcem wyraznie poprawily si¢ oceny dziatalno$ci Narodowego
Banku Polskiego i Rady Polityki Pienigznej. Zapewne przyczynit si¢ do tego umiarkowany
wzrost cen w 2002 roku i stabilny kurs ztotego.

W dalszym ciagu zdecydowanie najlepiej postrzegana instytucja polityczng jest urzad
prezydenta - jego dziatalno§¢ dobrze ocenia ponad trzy czwarte badanych. Natomiast coraz
gorzej oceniany jest Sejm: opinie o dzialalnosci tej instytucji pogarszaja si¢ juz od dwoch

miesigcy.

Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos

‘¢ NSZZ "Sol i darnosc"?

(%)
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno | Liczba
nie dobrze dobrze z le nie z le owiedziec o0séb
Ogétem 1 15 32 22 29 986
Plec o
Meé czyz ni 1 16 32 28 23 471
obleYy 1 15 32 17 35 515
18-24 lat 1 16 29 15 39 152
-34 2 18 41 12 28 178
35-44 1 17 29 30 23 198
45-54 0 11 37 29 23 185
55-64 = ) 0 10 36 30 23 112
65 lat i wie cej 1 18 22 16 43 161
Mi%ce zamieszkania
ies 2 19 30 19 31 362
Miasto do 20 tys. 1 9 31 21 38 147
20-100 tys. 1 19 32 25 22 180
101-500 ‘tys. o 1 10 34 26 29 184
501 tys.i wie ,cej mieszk. 0 16 38 23 24 113
Wyksztatcenie
Podstawowe 1 19 25 12 43 276
Zasadnicze zawodowe 2 15 30 28 25 250
Srednie 0 13 38 26 23 364
Wysze 0 16 38 21 24 96
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 0 14 38 14 33 67
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 0 14 37 21 28 77
Pracowrniicy fiz.- umyst. 1 16 36 25 22 91
Robotnicy “wykwalifikowani 0 18 30 34 18 78
Robotnicy niewykwalifik. 0 27 B2 19 22 26
Rolnicy 1 18 36 27 19 49
Pracuja .cy na wihasny rach. 0 42 22 31 53
Bierni zawodowo
Rencis’ci 3 15 29 20 32 104
Emeryci . i 1 14 25 24 36 193
Uczniowie, i studenci 2 15 33 4 47 78
Bezrobotni L 0 20 33 27 20 126
Gospodynie domowe i inni 5 9 32 20 35 44
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 0 19 38 20 22 140
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 0 16 26 30 27 64
sekt. pryw. poza rolnict. 0 13 37 22 28 194
prywatnym gosp. rolnym 0 16 27 26 30 89
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 2 21 31 23 23 138
300-399 3 24 32 15 26 85
400-599 1 12 33 21 33 183
600-800 1 12 41 24 23 145
Powyzj 800 zt 0 15 26 30 28 139
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 0 17 31 25 27 313
Srednie 2 13 34 19 32 433
Dobre 1 17 31 24 27 240
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 3 18 28 17 35 72
Raz w tygodniu 0 18 32 20 29 508
1-2 razy"w miesia .cu 2 15 36 16 31 112
Kilka razy w roku ° 0 1 27 33 28 197
W ogdle "nie uczestniczy 2 7 41 21 28 97
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 0 13 36 30 21 237
Centrum 1 18 35 23 23 297
Prawica L 1 22 36 19 22 178
Trudno powiedziec 1 10 23 16 49 273
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nostc OPzz?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- | Trudno, | Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0so6b
Qgoét em 1 17 29 11 42 986
Ptec
Mezc YZI’]I 1 19 30 14 35 471
Kobi e 1 15 28 49 515
W ek
18-24 | at 0 20 24 12 45 52
25-34 1 18 34 5 42 78
35-44 1 17 29 21 32 98
45-54 0 16 37 12 35 85
55-64 = | . 1 20 31 9 39 12
65 lat i W ecej 0 11 18 8 63 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 1 17 30 7 45 362
M asto do 20 tys 1 13 26 10 49 147
20-100 tys. 0 22 26 15 37 180
101-500 tys . 1 13 29 16 40 184
501 tys.1 w ecej nieszk 0 19 34 12 35 113
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 14 23 6 57 276
Zasadni cze zawodowe 2 17 29 13 38 250
Sredni e 0 19 31 13 37 364
zsze 0 18 36 16 29 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 16 38 10 36 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 23 30 6 40 77
Pracownicy fiz.- unys 0 20 33 10 38 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 12 38 15 35 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 18 40 3 39 26
Rol n 0 12 35 19 35 49
Pr acu1 acy na w asny rach. 0 16 33 19 32 53
Bi erni zawodowo
Renci su 2 19 23 10 46 104
Eneryci . 1 17 20 10 53 193
Uczni owi e i studenci 0 17 24 6 53 78
Bezr obot ni L 0 18 31 18 34 126
Gospodyni e domowe i inni 6 5 27 9 52 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 0 27 35 9 29 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 0 7 39 8 45 64
w. poza rolnict. 0 14 33 13 40 194
prywat nym gosp. rolnym 0 14 29 16 42 89
Dochodg na jedna osobe
2 18 34 13 34 138
300-3 0 20 24 7 49 85
400- 599 1 19 31 8 41 183
600- 8 1 16 31 12 41 145
POVWZEJ 800 zt 0 20 31 15 34 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 16 28 12 43 313
Sredni e 1 17 32 8 41 433
Dobr e 0 17 25 15 43 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 11 34 7 45 72
Raz w tygodnju 0 17 28 11 43 508
1-2 razy w mesjacu 2 17 32 8 41 112
Kil ka razy w roku 0 19 28 15 38 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 15 30 10 45 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 25 34 10 31 237
Cent r um 1 16 34 11 37 297
Pra 0 19 32 18 31 178
Tr udno powi edzi et 1 9 17 9 65 273
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnostc telew zji publicznej?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- | Trudno, | Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0so6b
Qgoét em 14 64 12 3 7 986
Ptec
Mezc YZI’]I 14 63 14 3 6 471
Kobi e 15 65 10 2 9 515
W ek
18-24 | at 9 69 7 1 5 52
25-34 7 70 10 2 1 78
35-44 1 65 13 3 8 98
45-54 9 53 16 4 8 85
55-64 = | . 6 68 15 3 9 12
65 lat i wiecej 11 61 10 4 14 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 66 9 1 8 362
M asto do 20 tys 15 56 12 5 12 147
20-100 tys. 13 64 13 3 6 180
101-500 tys . 12 67 11 4 6 184
501 tys.i W ecej meszk 16 62 18 1 3 113
Wkszt at ceni e
Podst awo 14 63 9 3 11 276
Zasadni cze zawodowe 16 67 10 1 6 250
Sredni e 14 63 15 2 6 364
zsze 10 65 13 9 3 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 62 12 13 3 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 57 15 4 10 77
Pracownicy fiz.- unys 21 60 16 0 3 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 71 10 1 3 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 73 9 4 1 26
Rol n 16 63 10 0 11 49
Pr acu1 acy na w asny rach. 10 60 20 0 10 53
Bi erni zawodowo
Renci su 10 63 10 2 14 104
Eneryci . 10 65 11 3 9 193
Uczni owi e i studenci 11 72 12 0 5 78
Bezr obot ni o 20 61 9 4 7 126
Gospodyni e domowe i inni 20 67 8 0 6 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 58 16 4 3 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 7 67 18 5 3 64
w. poza rolnict. 13 67 11 2 7 194
prywat nym gosp. rolnym 13 66 8 3 10 89
Dochod na edna osob
5 j a e 13 74 4 2 8 138
300- 13 61 18 2 6 85
400- 599 15 63 12 1 8 183
600- 8 17 61 13 3 6 145
POVWZEJ 800 zt 13 64 11 7 7 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 63 15 2 10 313
Sredni e 16 64 9 3 8 433
Dobr e 15 65 12 4 3 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 50 14 1 19 72
Raz w tygodniu 15 63 13 3 6 508
1-2 razy w mesjacu 14 70 7 3 5 112
Ki | ka razy w roku 12 67 10 5 6 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 64 13 0 9 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 16 67 12 2 3 237
Cent r um 15 66 12 3 4 297
Pra 9 56 21 6 8 178
Tr udno powi edzi et 15 64 5 2 15 273




- 15 -

Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nostc TVN?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- | Trudno, | Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0so6b
Qgoét em 19 53 5 2 22 984
Ptec
Mezc YZI’]I 19 54 6 2 19 471
Kobi e 18 53 4 1 24 513
W ek
18-24 | at 33 56 1 0 10 152
25-34 23 62 3 1 12 178
35-44 18 57 7 3 14 198
45-54 16 54 7 0 22 185
55-64 = | . 11 48 8 2 31 111
65 lat i W ecej 8 40 3 4 44 159
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 49 4 2 33 362
M asto do 20 tys 21 52 3 0 23 145
20-100 tys. 23 53 5 1 17 180
101-500 tys . 24 59 5 3 8 184
501 tys.1 w ecej nieszk 19 60 8 3 9 113
Wkszt at ceni e
Podst awo 13 46 3 2 37 274
Zasadni cze zawodowe 24 55 4 1 17 250
Sredni e 21 57 5 2 15 364
zsze 12 58 12 5 13 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 13 64 12 3 9 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 56 4 1 18 77
Pracownicy fiz.- unys 23 60 7 0 10 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 65 3 2 4 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 62 12 0 10 26
Rol n 6 33 9 5 47 49
Pracu1 acy na w asny rach. 23 61 2 1 13 53
Bi erni zawodowo
Renci su 17 44 4 2 32 104
Eneryci . 10 44 6 3 36 190
Uczni owi e i studenci 25 59 1 1 15 78
Bezr obot ni o 21 59 1 0 18 126
Gospodyni e domowe i inni 23 45 2 3 27 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 20 58 6 3 13 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 14 63 6 1 11 64
w. poza rolnict. 25 58 6 1 10 194
prywat nym gosp. rolnym 7 47 7 3 37 89
Dochodg na jedna osobe
20 53 1 0 26 136
300-3 17 48 8 1 25 85
400- 599 23 54 6 0 17 183
600- 8 18 51 5 2 23 145
POVWZEJ 800 zt 12 58 10 4 15 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 53 5 1 25 313
Sredni e 19 53 4 2 22 431
Dobr e 22 54 6 2 16 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 19 37 3 3 38 72
Raz w tygodniu 18 56 5 2 20 508
1-2 razy w mesjacu 16 54 5 0 24 111
Ki | ka razy w roku 21 57 4 0 18 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 47 9 6 18 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 17 60 7 3 13 237
Cent r um 20 58 4 0 17 296
Pra 19 51 4 4 21 178
Tr udno powi edzi et 17 44 3 1 34 272
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nostc NBP?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- | Trudno, | Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0so6b
Qgoét em 5 40 17 6 32 986
Ptec
Mezc YZI’]I 5 42 17 8 29 471
Kobi e 5 38 17 4 36 515
W ek
18-24 | at 12 38 14 5 30 52
25-34 5 43 23 4 25 78
35-44 3 46 16 9 26 98
45-54 3 47 18 5 27 85
55-64 = | . 3 36 17 6 37 12
65 lat i W ecej 4 27 12 3 54 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 40 16 6 34 362
M asto do 20 tys 1 37 16 7 39 147
20-100 tys. 6 36 13 8 37 180
101-500 tys . 5 42 21 4 28 184
501 tys.1 w ecej nieszk 11 47 21 3 19 113
Wkszt at ceni e
Podst awo 3 34 11 5 47 276
Zasadni cze zawodowe 5 40 16 8 32 250
Sredni e 6 42 22 5 26 364
zsze 9 50 19 4 19 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 5 51 17 8 19 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 49 22 2 23 77
Pracownicy fiz.- unys 9 45 16 6 24 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 42 21 8 29 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 37 34 0 15 26
Rol n 0 45 14 8 33 49
Pracu1 acy na w asny rach. 5 44 19 7 25 53
Bi erni zawodowo
Renci su 2 28 15 9 46 104
Eneryci . 5 35 12 4 44 193
Uczni owi e i studenci 10 44 14 2 29 78
Bezr obot ni o 3 39 17 9 33 126
Gospodyni e domowe i inni 9 30 27 0 34 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 7 55 13 8 18 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 6 2 30 2 31 64
w. poza rolnict. 6 44 22 5 23 194
prywat nym gosp. rolnym 4 4 14 5 37 89
Dochodg na jedna osobe
3 32 22 5 39 138
300-3 4 45 16 2 33 85
400- 599 4 42 15 6 32 183
600- 8 3 37 17 6 37 145
POVWZEJ 800 zt 11 53 16 3 17 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 1 35 20 8 36 313
Sredni e 4 41 17 6 33 433
Dobr e 12 45 13 3 27 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 5 32 17 5 40 72
Raz w tygodniu 5 41 19 5 31 508
1-2 razy w mesjacu 6 48 15 4 28 112
Ki | ka razy w roku 4 38 16 8 34 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 4 36 13 7 40 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 4 47 20 6 23 237
Cent r um 6 42 19 5 28 297
Pra 8 44 20 8 21 178
Tr udno powi edzi et 3 29 11 4 53 273




