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CBOS SEJM 1V KADENCIJI
PO PIERWSZYM ROKU FUNKCJONOWANIA

» Dziesigciokrotnie wigcej ankietowanych ocenia, ze obecny
Sejm cieszy si¢ niewielkim autorytetem spoltecznym (80%), niz
uwaza, ze spoteczny autorytet Sejmu jest duzy (8%). Wigkszo$¢
badanych jest zdania, Zze Sejm w obecnym skladzie dziala
opieszale (63%) 1 ogélnie jest niesprawny (65%). Polowa
ankietowanych twierdzi, ze postowie zajmuja si¢ sprawami
mato istotnymi (53%), a ich decyzje sa nietraftne (50%).
Wigkszo$¢ ankietowanych nie ma pozytywnego  zdania
o efektach pracy tego Sejmu: 37% uwaza, iz nic nie zrobit
1 najwazniejsze sprawy dla kraju pozostaja nierozwiazane, 47%
twierdzi, ze duzo zrobil, ale réwniez duzo zaniedbatl. Tylko 5%
badanych sadzi, ze udalo mu si¢ rozwiaza¢ wiele spraw

waznych dla kraju.

» Dziatalno$¢ izby nizszej parlamentu nie speilnia oczekiwan
wyborcow 1 - zwazywszy na dotychczasowe wyniki badan -
mozna sadzi¢ ze jest to stan permanentny. Wyniki dziatalnosci
Sejmu zawsze byty dla ankietowanych niezadowalajace, tylko
nieliczni oceniali, ze dzigki pracy postéw udalo si¢ rozwiazaé
wiele spraw waznych dla kraju. Obecne oceny Sejmu sa gorsze
od tych sprzed pigciu i sze$ciu lat, natomiast porownywalne

z ocenami sprzed trzech lat.

> Ponad potowa badanych (55%) uwaza, ze w obecnym Sejmie
toczy si¢ wigcej sporéw 1 konfliktow niz w Sejmie poprzedniej
kadencji, przeciwnego zdania jest tylko co dziesiaty
ankietowany (10%). Mimo tych ocen Sejm IV kadencji nieco
czesciej jest uwazany za lepszy (25%) niz gorszy (15%)
od poprzedniego, cho¢ najwigcej osob (47%) sadzi, ze jest

taki sam.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (150), 8-11 listopada 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1042).



W minionym roku w Sejmie miaty miejsce wydarzenia, ktére dotad nie zdarzaty si¢
w kroétkiej historii parlamentaryzmu III RP. Postowie jednego z ugrupowan kilkakrotnie
blokowali mownicg uniemozliwiajac przeprowadzanie glosowan czy kontynuowanie prac
sejmowych. Niektorym postom zdarzaly si¢ zachowania 1 wypowiedzi wysoce
nieparlamentarne, czyli niezgodne z normami, jakich powinny przestrzega¢ osoby sprawujace
funkcje publiczne. W potowie pazdziernika marszatek Sejmu po raz pierwszy zlecit strazy
marszatkowskiej usunigcie sita z sali sejmowej posta wykluczonego z obrad i okupujacego
moéwnicg. Wszystkie te wydarzenia bez watpienia wplywatly na spoteczne postrzeganie Sejmu
1 raczej przestanialy merytoryczna strong¢ jego pracy. Jak zatem Polacy oceniaja wilasny
parlament, czy Sejm cieszy si¢ wsrdd nich autorytetem i1 szacunkiem?  ZapytaliSmy o to

w jednym z naszych ostatnich sondazy'.

OCENA PRACY SEJMU

W dotychczasowych naszych badaniach opinie respondentéw na temat izby nizszej
parlamentu nie byly przychylne - Sejm (podobnie zreszta jak Senat) zbieratl zdecydowanie
wigcej ocen negatywnych niz pozytywnych. W ostatnim okresie przewaga ocen negatywnych

nad pozytywnymi jeszcze si¢ zwigkszyla i jest niemal czterokrotna.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (150) przeprowadzono w dniach od 8 do 11 listopada 2002 roku
na liczacej 1042 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

JakPan(i)ocenia | X1I | I | o [m |1wv | v [vi|]vo|vin|] X | x | x1 [ X1
dziatalno§é*: 2001 2002
w procentach
Sejmu
dobrze 32 |25 27 |16 | 19 | 23 | 20 | 22 | 23 | 25 | 30 | 21 | 17
Zle 51 | 57| 57 | 67 | 62 | 61 | 66 | 62 | 58 | 58 | 52 | 64 | 67
Senatu
dobrze 33 | 26| 30 | 19 | 23 | 27 | 23 | 24 | 23 | 24 | 28 | 30 | 27
Zle 41 |46 | 39 | 49 | 46 | 49 | 53 | 50 | 51 | 47 | 45 | 43 | 47

* Pominigto odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (80%) uwaza, ze izba nizsza parlamentu ma
niewielki autorytet w spoleczenstwie. Dwie trzecie badanych twierdzi, ze dziatalno$¢ Sejmu
obecnej kadencji cechuje nadmierna opieszalos¢ (63%) 1 niewystarczajaca sprawnosc
funkcjonowania (65%). Co drugi respondent krytycznie ocenia takze trafno$¢ decyzji
podejmowanych przez postow (50%) oraz marnotrawienie energii i czasu na zajmowanie si¢
sprawami o drugorz¢gdnym znaczeniu (53%). Zaledwie jedna czwarta ankietowanych (25%)
ufa, ze Sejm rzeczywiscie podejmuje te sprawy, ktore sa dla naszego kraju najwazniejsze.

Z porownania aktualnych ocen z opiniami o Sejmie III kadencji wynika, Zze obecny
Sejm jest oceniany tylko troche lepiej niz poprzedni, zbierajacy pod koniec swej dziatalnosci
wyjatkowo zle opinie. W ocenach obu parlamentow (w wyraznie rdézniacych si¢ przeciez
sktadach) najbardziej zblizone sa opinie o niewielkim autorytecie spotecznym, jaki - zdaniem
badanych - ma on wsrod Polakow. Od roku 1998 do 2002 spoleczna ocena autorytetu izby
nizszej parlamentu wyraznie si¢ pogorszyta - az o 14 punktéw procentowych wzrosta liczba
glosow krytycznych w tej sprawie. Mozna powiedzie¢, ze utrata spotecznego autorytetu, do
ktorej przyczynili si¢ postowie poprzedniej kadencji, okazata si¢ trwala iutrzymuje sig
niezaleznie od zmian w skladzie Sejmu. W poréwnaniu z poprzednia kadencja nieco zmalat
krytycyzm w opiniach o trafnosci decyzji obecnego Sejmu, sprawno$ci dziatania, a takze

doboru spraw, ktérymi si¢ zajmuja postowie.



Tabela 2
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm: VI 1997 | Vi 1998 X11999 | X12002
w procentach
- cieszy si¢ raczej duzym autorytetem 18 15 8 ]
spotecznym
- cieszy sig raczej matym autorytetem 63 66 R4 20
spotecznym
Trudno powiedzie¢ 19 19 8 12
- podejmuje raczej trafne decyzje 28 22 15 17
- podejmuje raczej nietrafne decyzje 40 44 63 50
Trudno powiedzie¢ 32 34 23 33
- dziala sprawnie 27 22 13 16
- nie dziata sprawnie 49 56 72 65
Trudno powiedzie¢ 24 22 14 19
- pracuje we wlasciwym tempie 19 17 11 16
- pracuje zbyt opieszale 60 63 76 63
Trudno powiedzie¢ 21 20 13 22
- zajmuje si¢ na og6t sprawami . 29 24 2 25
0 podstawowym znaczeniu dla kraju
- zajmuje sig na ogo6t sprawami mato 50 56 60 53
istotnymi
Trudno powiedzie¢ 21 20 13 22

Dziatalno$¢ izby nizszej parlamentu nie spetnia oczekiwan wyborcéw i mozna sadzié

zwazywszy na dotychczasowe wyniki badan - Ze jest to stan permanentny. Ankietowani
na ogot wyrazaja niezadowolenie z wynikéw dziatalnosci Sejmu, tylko nieliczni za$ oceniaja,
ze dzigki pracy postow udalo sig¢ rozwiazaé wiele spraw waznych dla kraju. Obecne oceny
Sejmu sa gorsze od tych sprzed pigciu i sze$ciu lat, natomiast poréwnywalne z ocenami
sprzed trzech lat. Tylko co dwudziesty ankietowany (5%) nie moze odmdéwi¢ obecnemu
Sejmowi ambicji oraz skali podejmowanych zadan i uwaza, ze od poczatku kadencji juz duzo
zrobit. Niespetna potowa badanych (47%) wystawia obecnemu Sejmowi oceng ambiwalentna
1 uwaza, ze - cho¢ nie mozna nie dostrzega¢ jego osiagnie¢ - wiele waznych spraw zostato
rowniez zaniedbanych. Prawie dwie piate respondentéow (37%) zdecydowanie negatywnie
ocenia wyniki dziatalno$ci obecnego Sejmu i sadzi, ze postowie praktycznie nic nie zrobili,
a najwazniejsze sprawy kraju w dalszym ciagu pozostaja nierozwigzane. W sumie zatem 84%

ankietowanych ma do wynikéw pracy obecnego Sejmu powazne zastrzezenia.




Tabela 3
Jak by Pan(i) oceni(a) dzialalno$é obecnego Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Sejmu od poczatku jego kadencji do dzis? VII 1996 VIII 1997 XI 1999 XI2002
w procentach

Udalo mu sig rozwigza¢ wiele waznych 6 8 4 5
dla kraju spraw
Duzo zrobil, ale tez duzo zaniedbal 50 58 55 47
Praktycznie nic nie zrobil - najwazniejsze 32 23 35 37
dla kraju sprawy sa nadal nierozwiazane

Trudno powiedzie¢ 12 11 6 12

OCENA KOMPETENCJI POSLOW

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (83%) ocenia, ze tylko potowa postow lub nawet
mniej ma odpowiednie umiejetnosci, by moc sprawowac te funkcje. W ostatnich latach
z kazda nowa kadencja systematycznie pogarszaja si¢ opinie o kompetencjach postow.
W poréwnaniu z koncem lat dziewigcdziesiatych zwigkszyta si¢ liczba ankietowanych
sadzacych, ze tylko niewielka cze$¢ postow ma odpowiednie umiejetnosci i kompetencje

do pracy w parlamencie.

Tabela 4
Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Sejmu posiadaja umiejgtnosci, kompetencje
odpowiednie do tego, by by¢ postami? VIII 1997 VIII 1998 XI 1999 XI2002
w procentach

Tak, zdecydowana wigkszo$¢ ma takie 9 3 5 7
umiejetnosci
Mniej wigcej potowa ma takie umiejgtnoscei,
a polowa nie ma 42 42 45 38
Tylko plellcggl, nle,w¥elka czgs¢ postow 37 35 40 45
ma takie umiejgtnosci

Trudno powiedzieé 12 15 10 11

Najbardziej krytyczni wobec kompetencji postow sa badani w wieku od 35 do 54 lat,
mieszkancy wielkich miast oraz osoby z wyksztalceniem co najmniej §rednim. Wsrdd grup

spoteczno-zawodowych sa to najczesciej robotnicy oraz respondenci pracujacy na wilasny
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rachunek. W tych grupach prawie polowa ankietowanych lub wigcej uwaza, ze w obecnym

Sejmie tylko nieliczne osoby maja umiejgtno$ci pozwalajace im kompetentnie sprawowac

funkcjg posta.
Tabela 5
Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Wskazania respondentow z wyksztatceniem
Sejmu posiadaja umiejgtnosci, kompetencje | podstawowym |  zasadniczym $rednim WyZzszym
odpowiednie do tego, by by¢ postami? zawodowym
w procentach

Tak, zdecydowana wigkszo$¢ 3 6 6 7
ma takie umiejetnosci
Mniej wigcej potowa ma takie
umiejetnosci, a polowa nie ma 34 37 40 42
Tylkf) mehczn{, nlevyl?lka czgs¢ 36 47 50 50
postow ma takie umiejetnosci

Trudno powiedzieé 22 10 4 1

W elektoratach partyjnych najbardziej krytyczni w tej sprawie sa potencjalni wyborcy

ugrupowan opozycyjnych: PiS, Samoobrony, LPR i PO. Relatywnie lepiej kompetencje

postow sa oceniane przez zwolennikdw partii tworzacych koalicje rzadowa, w tym

szczegollnie PSL.

Tabela 6
Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
Sejmu posiadaja umiejgtnosci, kompetencje LPR PO PSL PiS Samo- | SLD-UP
odpowiednie do tego, by by¢ postami? obrona
w procentach

Tak, .zdeC}fd.owana wigkszo$¢ ma takie 0 4 14 3 6 13
umiejgtnosci
Mniej wigcej potowa ma takie umiejetnosci, 44 47 55 31 36 3
a polowa nie ma
Tylko r.11e11c;n'1, nle,w¥elka czes¢ postow 46 45 30 54 48 40
ma takie umiejgtnosci

Trudno powiedzieé 10 5 1 8 10 4

POCZUCIE REPREZENTATYWNOSCI SEJMU

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze poslowie w obecnym Sejmie

nastawieni s przede wszystkim na realizacj¢ interesOw swojej partii lub ugrupowania albo tez

dbaja przede wszystkim o swoje prywatne interesy lub interesy swojego s$rodowiska




-6-

(znajomych 1 rodziny badz $rodowiska zawodowego). W pordéwnaniu z ocenami Sejmu
III kadencji (mniej wigcej z polowy jego kadencji) oceny obecnego Sejmu sa nieznacznie
lepsze. Minimalnie wigcej ankietowanych uwaza, ze wigkszo$¢ postow w obecnym Sejmie
reprezentuje interesy ludzi, ktérzy na nich glosowali, lub interesy calego spoteczenstwa.
Jednak nie zmienia to og6lnego bardzo negatywnego obrazu motywacji, ktorymi - zadaniem

Polakow - kieruja si¢ postowie w swej dziatalnosci publiczne;.

Tabela 7
Czyje przede wszystkim potrzeby i interesy Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
reprezentuje, Pana(i) zdaniem, wigkszo$¢ VIII 1997 VIII 1998 XI 1999 XI 2002
postow obecnego Sejmu?
w procentach

Swojej partii lub ugrupowania 36 38 42 37
Swoje wilasne 15 15 20 20
Catego spoleczenstwa 13 11 4 6
Ludzi, ktoérzy na nich glosowali 8 10 5 8
Srodowiska, z ktérym sa zwiazani zawodowo 9 8 11 10
Swoich znajomych, kolegéw lub krewnych 8 7 12 12

Trudno powiedzie¢ 11 11 5 7

Podstawowym kryterium oceny instytucji przedstawicielskich sprawujacych wiadzeg
jest stopien ich reprezentatywnosci. Wigkszos¢ ankietowanych ocenia, ze w obecnym
parlamencie nie sa reprezentowane interesy wszystkich grup spotecznych. Zdaniem prawie
polowy ankietowanych (46%), obecny Sejm reprezentuje interesy tylko niektdrych grup, inne
za$ nie maja w nim swojej reprezentacji. Co czwarty respondent (26%) ocenia to jeszcze
bardziej surowo i twierdzi, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa nie jest w nim reprezentowana. Tylko
14% badanych przypisuje obecnemu Sejmowi zdolno$¢ wyrazania interesow wszystkich grup
spotecznych, czyli reprezentowania ogétu spoleczenstwa. W pordéwnaniu z oczekiwaniami
sprzed roku odsetek osob przekonanych o zdolnosci parlamentu w obecnym sktadzie
do reprezentowania interesow calego spoteczenstwa, a nie tylko wybranych grup spotecznych,

spadt o przeszto potowe.




Tabela 8

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Ktora z ponizszych opinii na temat X1 XI VII | VII | XI VIII XI X XI
obecnego Sejmu jest Panu(i) najblizsza? | 1993 | 1994 | 1996 | 1997 || 1997 | 1998 | 1999 || 2001 | 2002

w procentach

Sejm reprezentuje interesy catego 38 19 19 17 27 18 11 30 14
spoteczenstwa

Sejm reprezentuje interesy tylko
niektorych grup spotecznych, a inne 30 40 36 44 39 42 52 35 46
nie majg swojej sejmowej reprezentacji

Wigkszo$¢ spoleczenstwa nie ma obecnie 19

. . . 27 29 22 22 24 28 24 26
swojej reprezentacji w Sejmie

Trudno powiedzie¢ 13 14 16 17 12 16 9 11 14

Obecny Sejm jest pod tym wzgledem oceniany przez ankietowanych wyraznie mniej
korzystnie niz Sejm II kadencji, a tylko nieznacznie lepiej niz Sejm III kadencji w ostatnich
dwoch latach pracy. Porownanie ocen Sejmow ostatnich trzech kadencji pozwala stwierdzi¢,
ze reprezentatywnos$¢ kazdego z nich byla oceniana najlepiej tuz po wyborach, natomiast
kolejne lata przynosity pod tym wzgledem nieuniknione rozczarowanie i to niezaleznie
od istniejacych uktadow politycznych.

Opinie na temat reprezentatywnosci Sejmu sg do$¢ stabo zrdznicowane ze wzgledu
na cechy spoteczno-demograficzne badanych takie, jak: miejsce zamieszkania, wiek czy ptec.
Jesli chodzi o strukturg spoteczno-zawodowa, to reprezentatywno$¢ obecnego parlamentu
najkorzystniej oceniaja rolnicy - prawie co trzeci (30%) jest przekonany, ze Sejm reprezentuje
interesy wszystkich Polakow, natomiast najbardziej krytyczni sa robotnicy wykwalifikowani -
niemal dwie piate (38%) uwaza, ze wigkszos$¢ spoleczenstwa nie ma swojej reprezentacji
w Sejmie. Oceny reprezentatywno$ci parlamentu rdéznia si¢ ze wzgledu na orientacjg
polityczng 1 preferencje partyjne ankietowanych. Odwrotnie niz w przypadku Sejmu
poprzedniej kadencji obecnie o jego pelnej reprezentatywnosci wyraznie czg$ciej przekonane
sa osoby o lewicowych pogladach politycznych (22%) niz badani deklarujacy przekonania
prawicowe (9%), ktorzy zarazem najwyrazniej kwestionuja jego reprezentatywnos¢. Prawie co
trzeci respondent o pogladach prawicowych (29%) podziela opinig, ze w obecnym Sejmie nie
sa reprezentowane interesy wigkszosci spoteczenstwa. Sposrod osoéb o przekonaniach

lewicowych co piata (21%) jest tego zdania.
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Wyniki poprzednich badan wskazuja, ze mowiac o reprezentatywnosci Sejmu
ankietowani maja na uwadze przede wszystkim partyjny uktad sit w izbie nizszej parlamentu
i status polityczny poszczegdlnych ugrupowan (udzial we wiadzy versus pozostawanie
w opozycji). Mimo zmiany uktadu sit rowniez w Sejmie obecnej kadencji prawidlowos¢ ta sig
potwierdza - o jego pelnej reprezentatywno$ci znacznie czgsciej przekonani sa potencjalni
wyborcy ugrupowan rzadzacych - przede wszystkim PSL oraz SLD-UP (w poprzedniej
kadencji t¢ opini¢ najczesciej podzielali zwolennicy rzadzacych AWS oraz UW). Z kolei
na catkowity brak reprezentatywnosci Sejmu czg$ciej niz inni wskazuja sympatycy ugrupowan
opozycyjnych - LPR, PO, PiS i - rzadziej - Samoobrony (w poprzedniej kadencji opini¢ tg
podzielal gtownie elektorat SLD).

Tabela 9
Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
Ktora z ponizszych opinii na temat obecnego LPR PO PSL PiS Samo- | SLD-UP
Sejmu jest Panu(i) najblizsza? obrona
w procentach
Sejm reprezentuje interesy catego spoteczenstwa 7 12 34 8 12 28

Sejm reprezentuje interesy tylko niektorych grup

spotecznych, a inne nie maja swojej sejmowe;j 55 53 43 52 42 49
reprezentacji
Wigkszosé §poiec;en§twa nie ma obecnie swojej 29 73 23 27 73 16
reprezentacji w Sejmie

Trudno powiedzie¢ 8 8 1 13 24 8

Spoleczne opinie na temat reprezentatywnosci izby nizszej parlamentu korzystniej
wypadaja na poziomie wspoOlnoty przekonan. Mozna sadzié, ze poczucie braku
reprezentatywnosci dotyczy przede wszystkim odniesienia do ogoétu postow - pod tym
wzgledem rzeczywiscie tylko nieliczni ankietowani (8%) sa zadowoleni i uwazaja, ze
wigkszo$¢ postéw mysli podobnie jak oni. Natomiast prawie dwie trzecie respondentéw
(63%) sadzi, ze ich poglady i przekonania sa podzielane przynajmniej przez niektdrych
postow. W wymiarze $wiatopogladowym tylko niewielki odsetek badanych ma poczucie
braku reprezentacji i uwaza, ze w Sejmie nie ma ludzi myslacych podobnie jak oni. Warto
zauwazy¢, ze pod tym wzgledem oceny Sejmu obecnej kadencji naleza do wyjatkowo
niekorzystnych - 16% badanych uwaza, ze w obecnym Sejmie nie ma postow, ktérych

poglady by podzielali.




Tabela 10
Czy ma Pan(i) poczucie, e sa w Sejmie Wskazania respondentow wedtug terminow badan
postowie, ktérzy mysla o polskich XI XI | VII | VII | XI | VII | XI X XI
sprawach podobnie jak Pan(i)? 1993 [ 1994 | 1996 | 1997 || 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002
w procentach

Tak, sadze, ze wigkszo$¢ postow mysli 25 13 11 10 17 9 6 18 ]
podobnie jak ja
Sadzg, ze niektorzy postowie mysla 5 53 62 64 60 62 69 57 63
podobnie jak ja
Nie, w Sejmie nie ma postow, ktorzy 7 17 14 11 10 14 15 12 16
mysleliby podobnie jak ja

Trudno powiedzieé 16 17 13 15 14 15 10 13 13

W tym aspekcie réwniez obserwujemy pewne pogorszenie si¢  ocen
reprezentatywnosci obecnego Sejmu, aczkolwiek mniej znaczace. W ciagu roku zmalata (o 10
punktéw) liczba osdb majacych poczucie wspdlnoty pogladow z wigkszoscia postow
w Sejmie, natomiast nieco wzrosta (o 4 punkty) liczba respondentéw przekonanych, ze opinie
1 poglady, z ktérymi mogliby si¢ zgodzi¢, w ogdle nie pojawiaja si¢ w sejmowych dyskusjach.
W poréwnaniu z ocenami Sejmu II kadencji poczucie §wiatopogladowej reprezentatywnosci
obecnego Sejmu jest nizsze, jednak nie odbiega zasadniczo od ocen Sejmu III kadencji mnie;j
wigce] w tym samym okresie jego funkcjonowania. Poréwnanie dynamiki zmian ocen
kolejnych parlamentdw pozwala stwierdzi¢, ze przekonanie o wspdlnocie pogladow jest
najsilniejsze blisko terminu wyborow, natomiast w miarg¢ oddalania si¢ od tej daty coraz mniej
wyborcow odnajduje w sposobie myslenia parlamentarzystow wlasne poglady i przekonania.

Nawet wsrod zwolennikow partii opozycyjnych, ktérzy wyraznie czgsciej niz
sympatycy ugrupowan koalicji rzadowej podzielaja opini¢ o niedostatecznym reprezentowa-
niu interesow wszystkich grup spotecznych przez obecny Sejm, zdecydowana wigkszos¢
dostrzega co najmniej wsrod czesci postow wyrazicieli swoich pogladow. W najwigkszym
stopniu poczucie niedoreprezentowania wlasnych pogladow maja wyborcy Samoobrony: co
piaty znich jest przekonany, ze w obecnym parlamencie nie ma postow, ktorzy mysla
podobnie jak oni. Natomiast najbardziej zadowoleni pod tym wzgledem sa sympatycy SLD-

UP, PiS i PSL.
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Czy ma Pan(i) poczucie, ze sa w Sejmie

Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

postowie, ktorzy mysla o polskich sprawach LPR PO PSL PiS Samo- | SLD-UP
podobnie jak Pan(i)? obrona
w procentach

Tak, sa[c'ize;, ze wigkszos$¢ postow mysli 5 3 10 13 7 20
podobnie jak ja
Sqd;q, ze niektorzy postowie mysla podobnie 71 36 74 67 57 68
jak ja
Nie, w Sejimle. nie ma postoéw, ktorzy mysleliby 14 4 15 10 71 7
podobnie jak ja

Trudno powiedzie¢ 10 2 1 10 15 5

W sumie ankietowani maja podzielone opinie dotyczace troski postéw o nalezyte

reprezentowanie interesOw wyborcow. Nieco ponad dwie piate respondentow ma poczucie, ze

w Sejmie sa postowie, ktorzy bronig ich interesow, a minimalnie mniej osob nie podziela tego

przekonania. W poréwnaniu z ocenami Sejmu poprzedniej kadencji liczba osdb oceniajacych,

ze ich interesy sa nalezycie reprezentowane przez postow, w zasadzie si¢ nie zmienila,

natomiast jest ona do$¢ wyraznie nizsza, gdy za punkt odniesienia przyjmiemy oceny Sejmu

IT kadencji.

Tabela 12

Czy ma Pan(i) poczucie, ze w tym Sejmie
sa tacy postowie, ktorzy bronig interesow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

ludzi takich jak Pan(i)? XI 1994 XI 1999 X1 2002
w procentach
Tak, mam takie poczucie 53 44 44
Nie, nie mam takiego poczucia 32 44 42
Trudno powiedzie¢ 15 12 14

LEPSZY CZY GORSZY OD POPRZEDNIEGO?

Wyniki wskazuja, ze oceny Sejmu IV kadencji po roku funkcjonowania sa

nieznacznie lepsze od ocen poprzedniego Sejmu, ocenianego pod koniec swej dziatalnos$ci

wyjatkowo niekorzystnie. A jak wyglada bezposrednie poroéwnanie parlamentdow w obu

sktadach, ktoéry z nich jest w ocenie badanych lepszy, a ktory wypada gorzej?
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Nieco wigkszy odsetek ankietowanych ocenia, iz obecny Sejm jest lepszy od
poprzedniego, niz wyraza opini¢ przeciwng. Niemal polowa badanych sadzi, ze jest taki sam.
Bezposrednio po wyborach, w pazdzierniku 2001 roku, niemal potowa badanych byta
przekonana, ze nowy Sejm bedzie lepszy od poprzedniego, tylko co czwarty sadzit, ze bedzie
taki sam, a najmniej 0sob stwierdzato, iz bedzie gorszy od swego poprzednika. W porownaniu
z tym odsetek respondentéw przekonanych o przewadze obecnego Sejmu nad Sejmem
w poprzednim sktadzie spadt niemal o potowg. W takim samym stopniu wzrosto przekonanie
o tym, iz Sejm IV kadencji niczym si¢ nie r6zni od poprzedniego, wzrdst tez odsetek osob

sadzacych, ze jest nawet od niego gorszy.

Tabela 13
Jak Pan(i) sadzi, czy obecny Sejm jest/bedzie Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
lepszy czy tez gorszy od poprzedniego? X 2001 X12002
w procentach

Lepszy 48 25
Taki sam 25 47
Gorszy 8 15

Trudno powiedzie¢ 19 14

Oceny ankietowanych sa przede wszystkim zwigzane z podzielanymi sympatiami
politycznymi. Zwolennicy partii koalicji rzadowej, majacych w tym parlamencie przewagg,
wyraznie lepiej oceniaja obecny Sejm niz jego poprzednika. Natomiast sympatycy ugrupowan

opozycyjnych w wigkszosci sadza, ze obecny Sejm niczym nie rézni si¢ od Sejmu

III kadencji.
Tabela 14
Jak Pan(i) sadzi, czy obecny Sejm Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
jest/bedzie lepszy czy tez gorszy LPR PO PSL PiS Samo- SLD-UP
od poprzedniego? obrona
w procentach

Lepszy 12 14 44 20 17 53
Taki sam 54 60 32 47 52 35
Gorszy 12 22 18 25 25 5

Trudno powiedzie¢ 23 4 6 8 5 7
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Ponad potowa badanych stwierdza, ze w obecnym Sejmie jest wigcej sporow i ktotni
niz w Sejmie poprzedniej kadencji. Przewidywania ankietowanych sprzed roku zupehie si¢
nie potwierdzity. Wowczas przewazali ci, ktorzy sadzili, iz nowy parlament bedzie pracowat
spokojniej 1 bez spektakularnych ktotni (42%) lub tez ze bedzie pracowal w podobnej
atmosferze jak odchodzacy wowczas Sejm (27%). Interesujace, ze w przypadku ocen Sejmu
poprzedniej kadencji na poczatku jego funkcjonowania Polacy oczekiwali wigcej sporéw
1 klétni niz w Sejmie II kadencji, co znalazto potwierdzenie w rzeczywisto$ci. Natomiast po
obecnym parlamencie spodziewano si¢ raczej uspokojenia atmosfery politycznej, co jednak

si¢ nie potwierdzito.

Tabela 15

Czy, Pana(i) zdaniem, w obecnym Sejmie Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan

jest/bedzie wigcej sporow i konfliktow niz X1 1997 | X 2001 | X12002

w Sejmie poprzedniej kadencji czy tez mniej? w procentach

Wigcej 46 19 55

Tyle samo 23 27 24

Mniej 20 42 10
Trudno powiedzieé 11 12 12

* * *

Oceniajac obecny Sejm tylko 8% ankietowanych uznalo, Zze cieszy si¢ on autorytetem
spotecznym. Dziesigciokrotnie wigcej 0sob (80%) bylo przeciwnego zdania. Sejm najwigce;j
stracit w oczach Polakéw podczas poprzedniej kadencji, a obecnie te zte opinie si¢ utrzymuja.
Wigkszo$¢ badanych jest zdania, ze Sejm w obecnym sktadzie dziata opieszale i ogdlnie jest
niesprawny. Potowa ankietowanych sadzi, ze postlowie zajmuja si¢ sprawami mato istotnymi,
a ich decyzje sa nietrafne. Negatywnie oceniane sa tez kompetencje postow 1 ich intencje -
zdaniem badanych, postowie w swej dziatalnosci publicznej dbaja przede wszystkim
o interesy swoich partii (37%) lub wiasne (20%) oraz swoich znajomych, kolegéw i krewnych
(12%), natomiast tylko w niewielkim stopniu maja na wzgledzie interes catego spoteczenstwa

(6%) badz ludzi, ktérzy na nich gltosowali (8%).
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Niepokojace jest nikle poczucie reprezentatywnosci obecnego Sejmu. Co czwarty
badany uwaza, ze wigkszos$¢ spoleczenstwa nie ma w nim swojej reprezentacji, a niespetna
potowa jest zdania, ze reprezentowane sa interesy tylko wybranych grup. Na tak szybkie
pogorszenie ocen mogly wptyna¢ nie tylko zmiany w uktadzie sympatii politycznych, ale
takze kwestie merytoryczne. Bez watpienia przeglosowane w parlamencie propozycje
ustawowe, takie jak ustawa o abolicji podatkowej 1 deklaracjach majatkowych czy
biopaliwach, ktorym w czasie dyskusji zarzucano wtlasnie podporzadkowanie celom
politycznym lub interesom wybranych grup spotecznych i lekcewazenie intereséw wigkszosci,
daly do myslenia wielu Polakom. Chociaz Sejm we wszystkich trzech kadencjach miat wsrod
Polakow opinie negatywne, zte oceny Sejmu obecnej kadencji oraz slabe poczucie jego
reprezentatywnos$ci sa szczegélnie niepokojace, poniewaz wlasnie ten parlament (jesli
zostatyby przyjete odpowiednie rozwigzania ustawowe) moze - w przypadku frekwencyjnego
niepowodzenia referendum akcesyjnego - rozstrzygaé o naszym wstapieniu do Unii

Europejskiej. Nie wrozytoby to dobrze spotecznej legitymizacji tej decyzji.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm

ANEKS

;1 - cieszy, sie

raczej duz ‘ym

autorytetem spotecznym ., 2 - cieszy sie . raczej matyrh autorytetem
spotecznym
(%)
1 2 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogétem 8 80 12 1041
Plec . o
Méczyz ni 8 82 10 497
obleYy 7 79 13 544
18-24 lat 7 80 13 161
-34 9 82 8 187
35-44 3 91 6 185
45-54 10 81 9 211
55-64 ) 7 84 9 121
65 lat i wie cej 9 65 26 175
Mi%ce zamieszkania
ies 9 74 16 382
Miasto do 20 tys. 8 86 6 126
20-100 tys. 11 81 8 204
101-500 ‘tys. o 4 83 13 196
501 tys.i wie ,cej mieszk. 4 89 7 133
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 72 19 298
Zasadnicze zawodowe 7 81 12 275
Srednie 7 84 8 337
Wysze 7 88 130
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra kier.,inteligencja <] 9P 5 81
Prac.umyst.niz ~.szczebla 5 89 7 96
Pracowrniicy fiz.- umyst. 2 91 7 91
Robotnicy “wykwalifikowani 89 2 80
Robotnicy niewykwalifik. 13 78 8 34
Rolnicy 17 67 15 50
Pracuja .cy na wihasny rach. 15 74 11 43
Bierni zawodowo
Rencis’ci 12 67 21 131
Emeryci . i 9 73 18 206
Uczniowie, i studenci 5 84 11 65
Bezrobotni L 6 83 10 127
Gospodynie domowe i inni 0 89 11 34
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 6 88 5 180
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 3 90 7 71
sekt. pryw. poza rolnict. 7 7 6 178
prywatnym gosp. rolnym 18 62 19 47
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 8 79 13 143
300-399 6 86 8 87
400-599 7 84 9 176
600-800 7 81 12 161
Powyzj 800 z 5 84 11 169
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 8 79 13 333
Srednie 8 80 12 467
Dobre 84 10 241
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 8 80 12 64
Raz w tygodniu 5 82 13 498
1-2 razy"w miesia .cu 14 78 8 168
Kilka razy w roku ° 9 79 12 211
W ogdle "nie uczestniczy 7 80 13 100
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 10 81 8 253
Centrum 8 83 9 266
Prawica L 7 85 8 263
Trudno powiedziec 6 72 22 257
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Tabel a 2. Jak Pan(i) ocenia, czy postow e obechego Sei nm, gosi ad%j E ie
etencj e odpow edni e do tego, by bx/rc]_ postam ? 1 - Tak, dtec dowana
- i

D j et nosci ,
0 z
Wi gE_szosc, ma takie um ej etnoSci; 2 e] W ecej potowa nma e

u

¥ - . a - ’a
um ej etnosci, a pojowa nie m; 3 Tyl ko nieliczni, niew elka czest postéo w
me taki e um ej et hosci

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 7 38 45 11 1042
Pt eC. e
szcz¥2n| 6 39 45 10 497
Kobi ety 7 36 46 11 545
W ek
18-24 | at 5 35 49 10 161
25-34 11 39 45 6 188
35-44 6 39 48 7 185
45-54 4 40 50 7 211
55-64 = | . 8 44 40 8 121
65 lat i w ecej 5 30 37 27 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 36 40 16 382
M asto do 20 tys. 11 39 44 5 126
20-100 tys. 4 39 48 9 204
101-500 tys, L 4 40 47 9 197
501 tys.i W ecej m eszk. 6 34 54 6 133
Wkszt at ceni e
Podst awo 8 34 36 22 299
Zasadni cze zawodowe 6 37 47 10 275
Sredni e 6 40 50 4 337
zsze 7 42 50 1 130
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 7 49 43 1 81
Prac. unyst.niz.szczebla 9 46 41 4 96
Pracownicy fiz.- unyst. 4 36 49 11 91
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 2 42 54 1 80
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 4 33 58 5 34
Rol ni cy 10 51 31 8 50
Pracuj acy na wt asny rach. 10 27 60 3 43
Bi erni zawodowo
Renci Sci 13 32 36 19 131
Eneryci | . 5 35 42 18 206
Uczniow e i studenci 9 43 36 11 65
Bezr obot ni o 2 32 53 12 128
Gospodyni e domowe i inni 5 21 65 10 34
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 8 48 42 3 180
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 1 46 44 8 71
sekt. pryw. poza rolnict. 6 32 58 4 178
prywat nym gosp. rolnym 7 55 30 8 47
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 3 34 50 14 143
300- 399 9 32 54 5 87
400- 599 8 42 43 7 177
600- 800 5 43 42 9 161
Powyzej 800 zt 8 35 50 7 169
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 33 49 14 333
Sredni e 8 42 41 9 467
Dobr e 7 36 49 8 241
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 12 29 40 19 65
Raz w tygodnju 7 39 43 11 498
1-2 razy w m esjacu 5 45 43 7 168
Ki |l ka razy w roku 7 36 46 11 211
W ogodl e ni e uczestniczy 2 27 61 10 100
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 6 44 45 5 253
Cent rum 6 40 47 7 266
Praw ca . o, 5 38 49 9 263
Trudno pow edzi et 9 29 41 21 257
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Tabel a 3. Ttora Z poni zszych opinii na temat obecne?o Sej mu j est Panu(|) naj bli zsza:

- Sejmreprezent U{e |nteresy caIe o spof'eczenstwa; 2 Jm reprezentuje
Interesy tyl ko n| ek orKch grup ot eczn ch, a inne nie maja swojej sej nowej
regeezent acj 1 ; szoSt spo eczehstwa nie nma obecni e swoj €] reprezent acj i
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 46 26 14 1042
Ptec
Mezc YZI’]I 13 49 26 12 497
Kobi e 14 43 26 17 545
W ek
18-24 | at 2 41 33 14 161
25-34 3 48 27 13 188
35-44 1 56 27 7 185
45-54 5 49 25 11 211
55-64 = | . 7 43 28 12 121
65 lat i w ecej 5 34 20 31 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 39 25 20 382
M asto do 20 tys 2 55 26 8 126
20-100 tys. 4 48 27 11 204
101-500 tys . 2 42 29 17 197
501 tys.i W ecej meszk 3 57 25 4 133
Wkszt at ceni e
Podst awo 15 32 25 28 299
Zasadni cze zawodowe 13 45 31 11 275
Sredni e 14 53 26 8 337
zsze 12 61 21 7 130
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 67 21 4 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 52 28 5 96
Pracownicy fiz.- unys 7 56 26 11 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 45 38 4 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 35 30 34 34
Rol n 30 38 20 12 50
Pracu1 acy na w asny rach. 6 65 19 9 43
Bi erni zawodowo
Renci su 14 40 17 28 131
Eneryci . 17 37 26 20 206
Uczni owi e i studenci 22 46 23 8 65
Bezr obot ni o 14 41 30 15 128
Gospodyni e domowe i inni 2 33 50 15 34
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 13 54 27 6 180
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 7 51 32 11 71
w. poza rolnict. 7 57 26 10 178
prywat nym gosp. rolnym 34 33 21 13 a7
Dochodg na jedna osobe
11 36 33 19 143
300-3 14 38 33 14 87
400- 599 15 54 20 11 177
600- 800 12 50 25 14 161
Powyzej 800 zt 15 48 28 9 169
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 42 28 20 333
Sredni e 16 48 25 11 467
Dobr e 12 47 28 14 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 8 41 31 20 65
Raz w tygodniu 15 45 26 15 498
1-2 razy w mesjacu 15 46 31 8 168
Ki | ka razy w roku 14 51 19 16 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 41 33 16 100
Pogl ad olityczne
E & y p y 22 49 21 7 253
Centrum 13 51 26 9 266
Pra 9 51 29 11 263
Tr udno powi edzi et 11 31 29 29 257
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ze wt

ak| c{w ]

m

ng%atn 3/ post owi e,

1 - Tak, mamtakie poczucie; 2 - Nie, nie mamtaki egjo poczuci a
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 44 42 14 1042
Ptec
Mezc YZHI 48 37 15 497
Kobi e 40 46 14 545
W ek
18-24 | at 40 41 9 161
25-34 45 45 0 188
35-44 44 45 1 185
45-54 43 46 1 211
55-64 = | . 49 37 4 121
65 lat i w ecej 43 34 23 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 47 38 15 382
M asto do 20 tys 46 43 1 126
20-100 tys. 37 50 3 204
101-500 tys, 42 43 5 197
501 tys.i W ecej meszk 44 39 7 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 38 20 299
Zasadni cze zawodowe 45 44 11 275
Sredni e 42 45 13 337
zsze 50 39 12 130
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 59 31 11 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 47 46 7 96
Pracownicy fiz.- unys 45 44 11 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 50 14 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 33 51 16 34
Rol n 60 37 3 50
Pracu1 acy na w asny rach. 44 44 12 43
Bi erni zawodowo
Renci su 35 43 22 131
Eneryci . 48 36 17 206
Uczni owi e i studenci 50 31 19 65
Bezr obot ni o 34 50 16 128
Gospodyni e domowe i inni 33 53 14 34
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 49 42 9 180
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 35 51 14 71
w. poza rolnict. 45 43 12 178
prywat nym gosp. rolnym 58 39 3 a7
Dochod na edna osob
5 j a e 40 47 13 143
300- 47 47 6 87
400- 599 43 43 13 177
600- 46 45 9 161
POVWZEJ 800 zt 49 38 13 169
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 51 12 333
Sredni e 48 39 14 467
Dobr e 46 36 18 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 46 40 14 65
Raz w tygodniu 43 44 13 498
1-2 razy w mesjacu 44 44 12 168
Ki | ka razy w roku 46 34 20 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 47 14 100
Pogl ad olityczne
E & y p y 51 36 13 253
Cent r um 47 44 9 266
Pra 48 41 11 263
Tr udno powi edzi et 30 47 24 257
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Tabel a 5. Jak Pan(i) sad2| czy obecny Sejmjest |epszy, taki sam czy tez gorszy
d poprzedni ego?
(7
Lepszy Taki sam Corszy Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 47 15 14 1041
Ptec
Mezc YZI’]I 31 44 14 11 497
Kobi e 20 49 15 16 544
W ek
18-24 | at 26 48 13 13 161
25-34 25 50 11 13 187
35-44 21 49 22 9 185
45-54 30 45 14 11 211
55-64 = | . 26 42 19 12 121
65 lat i w ecej 21 47 9 23 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 44 16 18 382
M asto do 20 tys 20 55 15 10 126
20-100 tys. 28 48 11 12 204
101-500 tys . 24 51 14 11 196
501 tys.i w ecej nieszk 34 39 16 11 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 47 15 19 298
Zasadni cze zawodowe 24 47 16 13 275
Sredni e 29 46 13 12 337
zsze 28 48 16 8 130
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 28 47 19 6 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 52 9 11 96
Pracownicy fiz.- unys 21 48 20 11 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 56 10 8 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 50 18 13 34
Rol n 47 37 13 3 50
Pracu1 acy na w asny rach. 29 55 6 10 43
Bi erni zawodowo
Renci su 25 46 10 19 131
Eneryci . 23 43 14 20 206
Uczni owi e i studenci 38 35 9 18 65
Bezr obot ni o 13 53 22 12 127
Gospodyni e domowe i inni 18 36 28 19 34
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 27 50 11 12 180
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 20 48 27 5 71
w. poza rolnict. 25 55 11 9 178
prywat nym gosp. rolnym 48 35 14 3 a7
Dochodg na jedna osobe
19 47 17 18 143
300-3 21 54 14 11 87
400- 599 24 45 19 12 176
600- 8 28 52 10 11 161
POVWZEJ 800 zt 27 51 13 8 169
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 46 19 18 333
Sredni e 28 48 12 12 467
Dobr e 30 47 13 10 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 48 11 17 64
Raz w tygodniu 24 47 17 12 498
1-2 razy w mesjacu 25 47 18 9 168
Ki | ka razy w roku 27 49 8 16 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 42 13 21 100
Pogl ad olityczne
E & y p y 42 42 9 7 253
Cent r um 30 50 13 7 266
Pra 18 44 28 11 263
Tr udno powi edzi et 10 52 8 30 257




