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OCENY DEBATY PUBLICZNEJ
CBOS NA TEMAT INTEGRACIJI Z UNIA EUROPEJSKA

» Prawie polowa Polakow (46%) uwaza, ze w Polsce brakuje
rzetelnej 1 uczciwej debaty na temat skutkow integracji.

Przeciwnego zdania jest 38% ankietowanych.

» Blisko trzy czwarte badanych (74%) jest zdania, ze zwolennicy
akcesji moga w sposob nieskrgpowany wypowiada¢ publicznie
swoje poglady na temat integracji. Mniej powszechna jest
opinia, ze swoje poglady moga swobodnie glosi¢ przeciwnicy
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Wyraza ja 61%

og6tu respondentdw.

» Wigkszos$¢ Polakow (62%) sadzi, ze w mediach wigcej mowi
si¢ o korzysciach niz o zagrozeniach zwiazanych z akcesja.
W ciagu ostatnich trzech lat przekonanie to bardzo wyraznie
si¢ nasilito. W listopadzie 1999 roku - w badaniach
zrealizowanych przez CBOS na zlecenie Departamentu
Informacji 1 Ksztalcenia Europejskiego Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej - 42% ankietowanych wyrazato opinig,

ze media przedstawiaja przede wszystkim korzySci z integracji.

» Od roku ‘99 wyraznie wzroslo spoleczne zainteresowanie
integracja, ktérego przejawem jest prowadzenie rozmow
poswigconych tej sprawie. Obecnie w prywatnych rozmowach
z rodzing 1 znajomymi kwesti¢ t¢ porusza ponad dwie trzecie
Polakow (68%), przed trzema laty byto ich znacznie mniej
(56%).

» Powigkszyta si¢ niezgodno$¢ migdzy obrazem integracji
kreowanym w dyskursie publicznym i jego odpowiednikiem
w rozmowach prywatnych. O ile, zdaniem spoteczenstwa,
media informuja najczesciej o pozytywnych skutkach
zjednoczenia z UE, o tyle sami respondenci rozmawiaja
w rownym stopniu o korzysciach i zagrozeniach (45%) badz
przede wszystkim o mozliwych negatywnych konsekwencjach
(40%). W ciagu ostatnich trzech lat deklaracje ankietowanych

w tej sprawie pozostaty bez zmian.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (151), 29 listopada - 2 grudnia 2002, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=986).



W ostatnich miesiacach nasility si¢ glosy, ze w Polsce brakuje merytorycznej debaty
na temat warunkow, zasad i skutkéw integracji, a zamiast niej toczy si¢ spor ideologiczny
miedzy zwolennikami i przeciwnikami akcesji. W zwiazku z tym zapytalismy badanych', jak
oceniaja jako$¢ debaty publicznej na ten temat. Czy ich zdaniem zwolennicy i przeciwnicy
wejscia do Unii moga w sposéb nieskrgpowany publicznie wyraza¢ swoje poglady w tej
sprawie? Interesowato nas takze, jak respondenci postrzegaja obraz integracji prezentowany
w mediach, a jaki jej wizerunek wytania si¢ z prywatnych rozméw ludzi prowadzonych

w gronie rodziny i znajomych.

POSTRZEGANIE DEBATY SPOLECZNEJ O INTEGRACJI

Polacy maja podzielone poglady na temat rzetelnos$ci debaty publicznej o skutkach
przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej, jednak wigcej osob (46%) przychyla si¢ do
opinii, ze kwestia ta nie jest omawiana w sposob uczciwy 1 rzetelny. Przeciwnego zdania jest

niespetna dwie piate ankietowanych (38%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (151), 29 listopada - 2 grudnia 2002, reprezentatywna proba
losowo-adresowa dorostych mieszkancoéw Polski (N=986).



CBOS

RYS. 1. CZY,PANA(I) ZDANIEM, W POLSCE UCZCIWIE I RZETELNIE DYSKUTUJE SIE
NA TEMAT SKUTKOW ZWIAZANYCH Z WEJSCIEM POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ
CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie

Raczej tak

Raczej nie

‘ Trudno powiedzie¢

Opinie w tej kwestii réznicuje przede wszystkim stosunek do integracji. Brak
merytorycznej debaty na temat skutkow przystapienia Polski do Unii Europejskiej dostrzega
zdecydowana wigkszo§¢ przeciwnikow tego procesu, a takze mniej wigcej polowa
respondentéw niezdecydowanych, jak glosowaé, badz niezamierzajacych uczestniczy¢
w referendum akcesyjnym. Zwolennicy integracji w wigkszosci sadza, ze w Polsce uczciwie

dyskutuje si¢ o konsekwencjach akcesji, chociaz co trzeci z nich jest przeciwnego zdania.

Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, w Polsce uczciwie i rzetelnie dyskutuje si¢
na temat skutkow zwiazanych z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej
czy tez nie?
Stosunek do integracji Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
Osoby zamierzajace glosowaé
za integracja 60 32 8
Osoby zamierzajace glosowaé
przeciw integracji 12 80 9
Osoby niezdecydowane,
jak glosowacd 26 56 18
Osoby niezamierzajace glosowaé
lub niezdecydowane, czy glosowaé 21 47 32
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Opinie w tej sprawie wyraznie wiaza si¢ z preferencjami partyjnymi ankietowanych.
Przewazajaca czg$¢ zwolennikéw SLD 1 PO nie ma zastrzezen co do rzetelnosci publiczne;j
dyskusji o skutkach integracji, natomiast sympatycy LPR, PiS i PSL w wigkszosci narzekaja

na brak merytorycznej debaty na ten temat.

Tabela 2

Czy, Pana(i) zdaniem, w Polsce uczciwie i rzetelnie dyskutuje si¢ na temat
skutkow zwiazanych z wejsciem Polski do Unii Europejskiej czy tez nie?

Potencjalne elektoraty partyjne Tak Nie Trudno powiedzie¢

w procentach

SLD 58 31 12

PO RP 51 40 9

Samoobrona 47 44 9

PSL 32 61 7

PiS 32 61 7

LPR 25 65 10

Zdaniem wigkszos$ci Polakéw, zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy integracji moga
w sposob nieskregpowany publicznie, np. w srodkach masowego przekazu, wypowiadaé swoje
poglady na temat przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Jednak w sposob bardziej
jednoznaczny ankietowani formutuja t¢ opini¢ w odniesieniu do zwolennikow integracji -
wyraza ja blisko trzy czwarte spoteczenstwa (74%). Przekonanie, Ze rowniez przeciwnicy
akcesji moga w sposob nieskrgpowany wypowiada¢ publicznie swoje poglady na temat

integracji, podziela 61% ogo6tu respondentow.

CBOS

RYS.2. CZY ZWOLENNICY/PRZECIWNICY INTEGRACJI MOGA W SPOSOB NIESKREPOWANY
WYPOWIADAC PUBLICZNIE, NP. W SRODKACH MASOWEGO PRZEKAZU - PRASIE,
RADIU, TELEWIZJI - SWOJE POGLADY NA TEMAT INTEGRACJI CZY TEZ NIE?

ZWOLENNICY PRZECIWNICY

Zdecydowanie tak Zdecydowanie nie

Zdecydowanie nie

Zdecydowanie tak

Raczej tak Trudno Raczej tak
powiedzie¢

Trudno
powiedzie¢
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Na opinie w tej sprawie wptywa stosunek do cztonkostwa w UE. O tym, ze z prawa
wolno$ci wypowiedzi moga korzystaé zwolennicy integracji, przekonani sa w wigkszosci
zaréwno badani zamierzajacy poprze¢ akcesje, jak i ci, ktoérzy chca ja odrzuci¢ w referendum,
a takze osoby niezdecydowane, jak glosowad, oraz niezamierzajace uczestniczy¢
w referendum. Przekonanie o tym, iz moga to robi¢ przeciwnicy integracji, jest mniej
oczywiste przede wszystkim dla osob deklarujacych, ze beda glosowacé za jej odrzuceniem.

Osoby przeciwne integracji wyraznie czgsciej niz badani popierajacy ja maja poczucie, ze

ludzie reprezentujacy ich poglady w tej sprawie nie moga ich swobodnie wyraza¢ publicznie.

Tabela 3
Czy zwolennicy integracji moga w sposob nieskrgpowany
wypowiadaé publicznie, np. w srodkach masowego
przekazu - prasie, radiu, telewizji - swoje poglady na temat
integracji czy tez nie?
Stosunek do integracji Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

Osoby zamierzajace glosowaé za integracja 87 8 5

Osoby zamierzajace glosowaé przeciw integracji 75 17 8

Osoby niezdecydowane, jak glosowac 69 10 21

Osoby niezamierzajace glosowaé

lub niezdecydowane, czy glosowaé 56 12 32

Tabela 4
Czy przeciwnicy integracji moga w sposob nieskrgpowany
wypowiadaé publicznie, np. w srodkach masowego
przekazu - prasie, radiu, telewizji - swoje poglady na temat
integracji czy tez nie?
Stosunek do integracji Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

Osoby zamierzajace glosowac za integracja 77 17 6

Osoby zamierzajace gtosowaé przeciw integracji 47 42 11

Osoby niezdecydowane, jak glosowaé 51 27 21

Osoby niezamierzajace glosowaé

lub niezdecydowane czy gltosowaé 46 20 34
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INTEGRACJA W DYSKURSIE PUBLICZNYM I PRYWATNYM

Zastrzezenia co do rzetelnosci debaty publicznej w sprawie integracji moga dotyczy¢
postrzeganej jednostronno$ci przekazu medialnego na ten temat. Wigkszo$¢ Polakow (62%)
uwaza bowiem, ze w doniesieniach i opiniach o akcesji w prasie, radiu i telewizji wigcej
moéwi si¢ o korzysciach z nia zwiazanych niz o zagrozeniach. W ciagu ostatnich trzech lat
przekonanie to bardzo wyraznie si¢ nasilito. W listopadzie 1999 roku (w badaniach
zrealizowanych przez CBOS na zlecenie Departamentu Informacji i1 Ksztalcenia
Europejskiego Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej) opinig, ze media przedstawiaja
przede wszystkim korzy$ci z integracji, wyrazalo o 20 punktéw mniej ankietowanych niz

obecnie.

CBOS

RYS.3. W OSTATNIM OKRESIE WIELE MOWI SIE I PISZE W SRODKACH MASOWEGO
PRZEKAZU - W PRASIE, TELEWIZJI, RADIU - O PRZYSTAPIENIU POLSKI DO UNII
EUROPEJSKIEJ. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WIECEJ MOWI SIE O KORZYSCIACH
CZY TEZ O ZAGROZENIACH ZWIAZANYCH Z INTEGRACJA?

Wiecej
o korzysciach

Wiecej
0 zagrozeniach

Wiecej
0 zagrozeniach

Trudno

20 @ powiedzie¢
o

D

S

Tyle samo
o korzysciach,
€O 0 zagrozeniach

Tyle samo
o korzysciach,
€O 0 zagrozeniach

Trudno
powiedzie¢

Przekonanie, ze media informuja w gldwnej mierze o pozytywnych nastepstwach
wejscia Polski do Unii Europejskiej, przewaza we wszystkich analizowanych grupach
spoteczno-demograficznych, a takze w elektoratach wszystkich ugrupowan cieszacych sig

najwigkszym poparciem spotecznym.
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Postrzeganie obrazu integracji przedstawianego w mediach wiaze si¢ ze stosunkiem do
cztonkostwa w UE oraz opiniami na temat rzetelnosci publicznej debaty w tej sprawie. Opinia
o jednostronnosci medidow w prezentowaniu informacji o skutkach integracji jest szczegdlnie
czesta wsrod przeciwnikow akcesji oraz wsrod osob krytycznie oceniajacych stan debaty

spotecznej na ten temat w Polsce.

Tabela 5
W ostatnim okresie wiele mowi si¢ i pisze w $rodkach masowego
przekazu - w prasie, telewizji, radiu - o przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Czy, Pana(i) zdaniem, wigcej mowi si¢ o korzysciach
czy tez o zagrozeniach zwigzanych z integracja?
Stosunek do integracji Wigcej Wigcej Tyle samo Trudno

o korzysciach | o zagrozeniach o korzysciach, powiedziec
co o zagrozeniach

w procentach

Osoby zamierzajace glosowaé

za integracja 64 9 25 2
Osoby zamierzajace glosowaé

przeciw integracji 81 8 9 2
Osoby niezdecydowane,

jak glosowaé 60 9 23 8
Osoby niezamierzajace glosowaé

lub niezdecydowane, czy glosowaé 49 11 26 14
Tabela 6

W ostatnim okresie wiele mowi si¢ i pisze w $rodkach masowego

Czy, Pana(i) zdaniem, w Polsce przekazu - w prasie, telewizji, radiu - o przystapieniu Polski do Unii
uczciwie i rzetelnie dyskutuje sie Europejskiej. Czy, Pana(i) zdaniem, wigcej mowi sig o korzysciach
na temat skutkéw zwiazanych czy tez o zagrozeniach zwigzanych z integracja?

z wejsciem Polski do Unii Wigcej Wigcej Tyle samo Trudno
Europejskiej czy tez nie? o korzy$ciach | o zagrozeniach | o korzySciach, powiedzie¢

co o zagrozeniach

W procentach

Tak 57 9 32 2

Nie 75 9 15 1

Trudno powiedzie¢ 37 11 23 28
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Postrzegany obraz integracji prezentowany w mediach, podobnie jak przed trzema laty,
zestawiliSmy z opiniami w tej kwestii, z ktorymi ludzie stykaja si¢ w swoim $rodowisku -
w gronie rodziny, znajomych, kolegow z pracy. Czy sposob prezentowania tej problematyki

w mediach pokrywa si¢ czy tez rozmija z odczuciami i opiniami spolecznymi na ten temat?

Generalnie kwesti¢ integracji porusza w prywatnych rozmowach ponad dwie trzecie
Polakow (68%). Niemal co czwarta osoba (24%) robi to dos$¢ czgsto lub bardzo czgsto, prawie
co trzecia (31%) od czasu do czasu, a 13% - sporadycznie. Z perspektywy trzech ostatnich lat
wida¢ wyrazny wzrost spotecznego zainteresowania kwestig integracji, ktorego przejawem sa
wlasnie rozmowy poswigcone tej sprawie. Obecnie nie tylko wigcej 0osob niz w roku 1999
rozmawia o integracji, ale takze ci, ktorzy poruszaja t¢ kwestig, robia to zdecydowanie
czesciej niz przed trzema laty. Najbardziej wymowny jest fakt, ze liczba osob deklarujacych

czgste rozmowy o integracji wzrosta w tym okresie dwukrotnie.

CBOS

RYS. 4. CZY ZDARZA SIE, ZE ROZMAWIA PAN(I) NA TEMAT INTEGRACJI POLSKI Z UNIA
EUROPEJSKA, EWENTUALNYCH KORZYSCI I ZAGROZEN Z NIA ZWIAZANYCH,
W GRONIE RODZINY, ZNAJOMYCH, KOLEGOW Z PRACY, SASIADOW ITP.?

Tak, bardzo Tak, dosé Tak, Tak, ale Trudno
czesto czesto czasami rzadko powiedzie¢

Nie, wiasciwie w ogdle
na ten temat nie rozmawiam

Prowadzenie rozmow o integracji wiaze si¢ przede wszystkim z zainteresowaniem
polityka. Im jest ono wigksze, tym czgstsze deklaracje rozmow na ten temat. Jest oczywiste,
ze o integracji dyskutuje ogromna wigkszo$¢ osob, ktore uwaznie $ledza to, co si¢ dzieje
w polityce, lub przynajmniej interesuja si¢ gtownymi wydarzeniami politycznymi. Warto

jednak zwroci¢ uwage, ze temat ten, przynajmniej sporadycznie, porusza w prywatnych
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rozmowach takze wigkszo$¢ osob, ktore deklaruja, ze w niewielkim stopniu interesuja si¢

polityka i czgsto ich uwadze umykaja nawet wazne wydarzenia. Zainteresowanie integracja,

wyrazajace si¢ w rozmowach na ten temat, ma zasadnicze znaczenie dla frekwencji

w przyszlym referendum akcesyjnym.

Tabela 7

Czy zdarza sig, ze rozmawia Pan(i) na temat integracji Polski z Unia Europejska,
ewentualnych korzysci i zagrozen z nia zwiazanych, w gronie rodziny, znajomych,
kolegéw z pracy, sasiadow itp.?

Zainteresowanie polityka Tak, bardzo | Tak, dos¢ Tak, Tak, ale Nie Trudno
czesto czesto czasami rzadko powiedziec
w procentach
Duze 16 35 32 8 9 0
Srednie 6 23 38 13 20 0
Nikte, niewielkie 2 9 30 18 40 1
Zadne 2 5 17 11 62 3

Prowadzenie rozmow na temat wejscia Polski do Unii Europejskiej wyraznie roznicuja

deklaracje udziatu w referendum, w mniejszym za$ stopniu - stosunek do integracji. Osoby

zamierzajace wyrazi¢ swoje poglady w referendum czg$ciej rozmawiaja na ten temat niz ci,

ktorzy nie wybieraja si¢ do urn, badz nie wiedza jeszcze, czy beda glosowac. Ponadto czgsciej

rozmawiaja na ten temat zwolennicy niz przeciwnicy cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Tabela 8
Czy zdarza sig, ze rozmawia Pan(i) na temat integracji Polski
z Unia Europejska, ewentualnych korzysci i zagrozen z nia
zwiazanych, w gronie rodziny, znajomych, kolegdéw z pracy,
sasiadow, itp.?

Stosunek do integracji Tak, Tak, Tak, Tak, ale Nie Trudno
bardzo dosé czasami || rzadko powiedziec
czesto czesto

w procentach

Osoby zamierzajace glosowac za integracja 6 24 37 13 20 0

Osoby zamierzajace glosowac przeciw

integracji 9 17 37 10 27 0

Osoby niezdecydowane, jak glosowaé 8 26 23 12 31 0

Osoby niezamierzajace glosowaé

lub niezdecydowane, czy glosowaé 3 8 22 14 50 2
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Prowadzenie rozmoéw na temat integracji wiaze si¢ z cechami spoteczno-
-demograficznymi respondentdéw, przede wszystkim z wyksztatceniem, a co za tym idzie -
dochodami, a takze z wiekiem.

Im wyzsze wyksztatcenie badanych, tym czgstsze rozmowy na ten temat. Kwesti¢
przystapienia Polski do Unii Europejskiej porusza w prywatnych rozmowach i dyskusjach
89% ludzi z wyzszym wyksztalceniem (39% z nich robi to czgsto) i tylko nieco ponad potowa
(52%) - z wyksztalceniem podstawowym. Im wyzsze deklarowane dochody per capita
w rodzinie, tym wigkszy odsetek osob twierdzacych, ze przynajmniej sporadycznie zdarza im
si¢ rozmawia¢ na temat integracji. Duzym zainteresowaniem ta problematyka wyrdzniaja si¢
badani deklarujacy stosunkowo wysokie dochody (miesigcznie powyzej 800 zt per capita) -
ponad dwie piate z nich (42%) czgsto rozmawia na ten temat, a takze mieszkancy
najwigkszych miast (39%).

Warto zauwazy¢, ze ludzie miodzi - do 24 roku zycia, nalezacy do najwigkszych
zwolennikow integracji, nie poswigcaja tej kwestii wigcej uwagi w prywatnych rozmowach
niz przecigtny Polak. Zdecydowanie najrzadziej o sprawach dotyczacych cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej dyskutuja ludzie starsi - powyzej 65 roku zycia, potowa z nich (51%)
deklaruje, ze w ogdle nie porusza tej kwestii.

O ile, zdaniem spoteczenstwa, media informuja najczesciej o pozytywnych skutkach
integracji, o tyle sami respondenci rozmawiaja w roéwnym stopniu o korzysciach
1 zagrozeniach zwigzanych ze zjednoczeniem badz gtéwnie o jego mozliwych negatywnych
konsekwencjach. Deklaracje ankietowanych w tej sprawie nie zmienily si¢ w ciagu ostatnich
trzech lat. Oznacza to, ze powigkszyla si¢ niezgodnos¢ migdzy obrazem integracji kreowanym
w dyskursie publicznym i jego odpowiednikiem w rozmowach prywatnych. Pozytywny
wydzwigk przekazu medialnego kontrastuje z niepewnos$cia i obawami, ktore dochodza do
glosu w prywatnych rozmowach i dyskusjach. Jest to sygnat, ze Polacy nadal nie znajduja
odpowiedzi na wiele pytan i1 watpliwosci dotyczacych przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. By¢ moze te watpliwosci utrzymuja si¢ po czesci whasnie dlatego, ze - zdaniem
ankietowanych - kwestia mozliwych negatywnych skutkéw integracji jest rzadziej

podejmowana i omawiana w mediach niz sprawa korzysci.



-10 -

CBOS

RYS. 5. CZY W GRONIE PANA(I) RODZINY, ZNAJOMYCH, KOLEGOW Z PRACY, SASIADOW
ITP. MOWI SIE PRZEDE WSZYSTKIM O KORZYSCIACH CZY TEZ O ZAGROZENIACH
WYNIKAJACYCH Z INTEGRACJI?

Przede wszystkim
o korzysciach

Przede wszystkim

Przede wszystkim o)
0 zagrozeniach

0 zagrozeniach

.
4%
///{//////////// ////////////// powiedzie¢

N\

W réwnym stopniu
o korzysciach
i zagrozeniach

Trudno
powiedzie¢

W réwnym stopniu
o korzysciach
i zagrozeniach

Stosunek do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej silnie wplywa na deklaracje
dotyczace tematyki rozmoéw w tej sprawie. Badani zamierzajacy poprze¢ integracj¢ najczesciej
deklaruja, ze rozmawiaja zarowno o jej plusach, jak i minusach. Natomiast pozostale osoby,
a przede wszystkim przeciwnicy integracji dziela si¢ ze soba najczesciej obawami zwigzanym

z przystapieniem do struktur europejskich.

Tabela 9
Czy w gronie Pana(i) rodziny, znajomych, kolegéw z pracy, sasiadow itp.
mowi sig przede wszystkim o korzysciach czy tez o zagrozeniach
wynikajacych z integracji?
Stosunek do integracji Przede Przede W réwnym Trudno
wszystkim wszystkim stopniu powiedzie¢
o korzysciach || o zagrozeniach | o korzysciach
i zagrozeniach
w procentach
Osoby zamierzajace glosowaé
za integracja 24 21 55 1
Osoby zamierzajace glosowaé
przeciw integracji 1 70 29 0
Osoby niezdecydowane,
jak glosowac 8 55 33 6

Osoby niezamierzajace glosowaé
lub niezdecydowane, czy glosowac 3 59 37 1
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Deklaracje dotyczace tematyki rozméw o integracji wiaza si¢ z wyksztalceniem
ankietowanych. Im sa lepiej wyksztalceni, tym czgsciej rozmawiaja w gronie rodziny
1 znajomych zaréwno o korzysciach, jak i zagrozeniach zwigzanych ze zjednoczeniem. Im sa
mniej wyksztalceni, tym czgsciej deklaruja, Zze dominujacym tematem ich rozmow sa
ewentualne negatywne nastgpstwa wejscia Polski do Unii Europejskiej. Obawy przed
niekorzystnymi skutkami integracji najczeSciej wyrazaja wlasnie osoby najstabiej
wyksztalcone, a takze ludzie oceniajacy swoja sytuacje materialng jako zla oraz mieszkancy

WSI.

Prawie potowa Polakéw uwaza, ze w naszym kraju brakuje rzetelnej i uczciwej debaty
na temat integracji i jej skutkow. Wprawdzie obie strony - zaréwno zwolennicy, jak
1 przeciwnicy przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej - moga w sposob
nieskrgpowany glosi¢ swoje poglady na ten temat, jednak w odczuciu wielu 0s6b obraz
integracji kreowany w mediach jest zdominowany przez pokazywanie jej pozytywnych
nastepstw. Poczucie, ze prasa, radio i telewizja przedstawiaja gtéwnie korzys$ci wynikajace
z integracji, jest obecnie zdecydowanie silniejsze niz trzy lata temu. Mimo to sami Polacy
w prywatnych rozmowach, w ktérych kwestia czlonkostwa w Unii Europejskiej powraca
obecnie czgsciej niz przed kilkoma laty, dyskutuja zarowno o plusach, jak i minusach badz
gléwnie o jego negatywnych skutkach. Postrzegany optymistyczny ton informacji
1 komentarzy dotyczacych wejscia naszego kraju do Unii nie przyczynil si¢ zatem jak

dotychczas do zmniejszenia obaw i niepewnos$ci zwiazanych z integracja.

Opracowala

Beata ROGUSKA



ANEKS

Tabela 1. Czy, Pana(|) zdaniem, w Polsce uczciwie i, rzetelnie dyskutuje

skutkow Zwia

.zanych z wejs ‘ciem Polski do Unu Europejsklej

czy tez nie?
(%)
Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 38 46 16 986
tec .
Mé czyz ni 47 43 11 471
Kobi 30 48 21 515
iek
18-24 lat 47 44 9 152
25-34 39 48 13 178
35-44 40 50 11 198
45-54 38 49 13 185
55-64 ) 45 40 16 112
65 lat i wie  cej 24 40 36 161
M|(\=.A/sce zamieszkania
32 50 17 362
Miasto do 20 tys. 40 43 18 147
20-100 y 34 46 20 180
101-500 “tys. . 43 43 14 184
501 tys.i wie ,cej mieszk. 53 39 8 113
Wyksztalcenle
Podstawowe 29 42 29 276
Zasadmcze zawodowe 34 50 16 250
Srednie 44 46 10 364
Wysze 53 44 3 96
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 49 50 1 67
Prac.umyst.niz .szczebla 39 48 13 77
Pracowriicy fiz.- umys 36 50 14 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 45 37 18 78
Robotnicy niewykwalifik. 43 46 11 26
Rolnicy 30 56 14 49
Pracuja .cy na wilasny rach. 45 46 53
Bierni zawodowo
Rencsc 33 40 26 104
Emeryci 32 42 27 193
Uczniowie i studenci 47 47 6 78
Bezrobotni o 43 45 12 126
Gospodynie domowe i inni 24 58 18 44
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 39 51 10 140
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 49 35 15 64
Ip 0za rolnlct 44 46 10 194
prywatnym gosp rolnym 23 55 22 89
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 37 40 23 138
300- 399 37 51 12 85
400- 599 37 46 16 183
600-8 37 49 14 145
Powyej 800 zt 54 37 10 139
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 31 51 19 313
Srednie 40 42 18 433
Dobre 44 46 10 240
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 33 47 20 72
Raz 38 46 17 508
1-2 razy w m|e5|a .cu 30 52 18 112
Kllka razy u 44 45 11 197
W ogdle "nie uczestnlczy 43 38 19 97
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 53 40 8 237
Centrum 35 56 9 297
Prawica o 42 46 11 178
Trudno powiedziec 26 39 34 273
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Tabel a 2. Czy, Pana(i) zdaniem zwolennjicy integracji noga w sposéb ni eskr epowany
wypow adac publicznie, np. w srodkach nmasowego przekazu — prasie, radiu,
telewi zji, swoje poglady na tenmat integracji czy tez nie?

(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 74 11 15 986
Pt eC. e
szcz¥2n| 79 13 471
Kobi ety 70 9 21 515
W ek
18-24 | at 80 12 9 52
25-34 79 13 8 78
35-44 78 13 9 98
45-54 73 10 17 85
55-64 = | . 76 9 14 12
65 lat i w ecej 60 8 32 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 70 13 17 362
M asto do 20 tys. 72 12 16 47
20-100 tys. 74 9 17 80
101-500 tys, L 79 9 12 84
501 tys.i W ecej m eszk. 86 9 5 13
Wkszt at ceni e
Podst awo 64 9 27 276
Zasadni cze zawodowe 69 15 16 250
Sredni e 82 11 7 364
zsze 91 5 3 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 91 5 4 67
Prac. unyst.n| z.szczebla 77 15 8 77
Pracownicy fiz.- unyst. 79 13 9 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 78 5 17 78
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 62 26 12 26
Rol ni cy 74 17 9 49
Pracuj acy na wt asny rach. 79 17 4 53
Bi erni zawodowo
Renci Sci 66 11 23 104
Eneryci = | . 66 8 26 193
Uczniow e i studenci 86 5 9 78
Bezr obot ni o 72 15 13 126
Gospodyni e domowe i inni 73 10 17 44
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 78 9 12 140
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 74 14 12 64
sekt. pryw. poza rolnict. 83 12 5 194
prywat nym gosp. rolnym 68 13 19 89
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 66 11 24 138
300- 399 71 9 19 85
400- 599 76 12 12 183
600- 800 77 8 15 145
Powyzej 800 zt 86 8 6 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 68 12 20 313
Sredni e 75 10 15 433
Dobr e 82 11 7 240
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 73 11 16 72
Raz w tygodnju 75 9 16 508
1-2 razy w m esjacu 65 17 18 112
Ki |l ka razy w roku 79 13 ] 197
W ogodl e ni e uczestniczy 74 10 15 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 85 10 6 237
Cent rum 77 12 11 297
Praw ca . o, 80 12 8 178
Trudno pow edzi et 59 10 31 273
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Tabel a 3. Czy przeci wni cy | ntegracji noga w sposob ni eskrgpowany wypowi adac |
publicznie, np: srodkach maSowego przekazu — prasie;, radiu, telew zji,
swoj e pogl ady na tenrat Integracji czy tez nie?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 61 22 17 986
Pt et
Mezc YZHI 64 25 10 471
Kobi e 58 19 22 515
W ek
18-24 | at 70 18 12 52
25-34 66 24 10 78
35-44 64 25 11 98
45-54 61 21 18 85
55-64 = | . 59 25 16 12
65 lat i w ecej 46 20 34 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 54 26 19 362
M asto do 20 tys 55 27 18 47
20-100 tys. 65 16 19 80
101-500 tys . 71 15 14 84
501 tys.i W ecej meszk 69 23 8 13
Wkszt at ceni e
Podst awo 51 20 29 276
Zasadni cze zawodowe 53 26 21 250
Sredni e 72 21 7 364
zsze 72 24 4 96
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 75 19 6 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 64 26 11 77
Pracownicy fiz.- unys 70 22 8 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 63 18 19 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 51 31 18 26
Rol n 62 26 12 49
Pracu1 acy na w asny rach. 59 35 6 53
Bi erni zawodowo
Renci su 52 20 27 104
Eneryci . 52 21 27 193
Uczniowi e i studenci 73 16 11 78
Bezr obot ni o 63 22 15 126
Gospodyni e domowe i inni 58 26 17 44
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 64 25 11 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 58 21 21 64
w. poza rolnict. 70 24 6 194
prywat nym gosp. rolnym 51 25 24 89
Dochod na edna osob
5 j a e 54 24 22 138
300- 65 12 24 85
400- 599 64 20 16 183
600- 8 61 22 17 145
POVWZEJ 800 zt 72 21 7 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 59 21 20 313
Sredni e 60 23 18 433
Dobr e 66 24 10 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 60 22 18 72
Raz w tygodniu 59 24 17 508
1-2 razy w mesjacu 53 25 22 112
Ki |l ka razy w roku 70 19 12 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 64 19 17 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 76 18 6 237
Centrum 65 22 13 297
Pra 58 33 8 178
Tr udno powi edzi et 46 20 35 273




Tabela 4. Wostatnimokresie wiele mdw sie i Fi sze w srodkach masowego przekazu —
w prasie, telewizji, radiu — o przystapieniu Polski do Unii "Europejskiej.
Czy Panaw ) zdaniem W ecej mdOW Sie 0 korzysciach czy tez o zagrozeni ach
zwW azanych z integracja? 1 - Wece] 0 korzysciach; 2 -"Wece] o zagrozeni ach;
3 -"Tyle sanmp o korzysci ach, co o zagrozeni ach
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 62 9 23 6 984
Pt eC. e
szcz¥2n| 61 9 26 3 469
Kobi ety 63 10 19 9 515
W ek
18-24 | at 73 12 13 2 52
25-34 71 7 19 4 78
35-44 64 9 23 4 98
45-54 56 10 28 6 85
55-64 = | . 58 10 29 3 12
65 lat i w ecej 49 10 23 17 60
M \%s,ce zam eszkani a
es 65 9 18 8 360
M asto do 20 tys. 54 11 28 7 a7
20-100 tys. 64 6 25 4 80
101-500 tys, L 59 10 26 5 84
501 tys.i W ecej m eszk. 66 13 17 4 13
Wkszt at ceni e
Podst awo 48 12 27 13 275
Zasadni cze zawodowe 70 6 19 4 250
Sredni e 67 9 21 3 364
zsze 60 13 24 3 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapki er.,int gl i gejngj )::/1 64 9 26 1 67
Prac. unyst.nl z.szczebla 70 8 17 5 77
Pracownicy fiz.- unyst. 64 7 25 4 91
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 63 5 27 4 78
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 58 6 28 9 26
Rol ni cy 69 11 17 4 49
Pracuj acy na w asny rach. 64 13 19 4 53
Bi erni zawodowo
Renci Sci 53 7 31 9 104
Eneryci . . 50 9 28 12 191
Uczniow e i studenci 72 13 12 3 78
Bezr obot ni o 70 13 16 2 126
Gospodyni e domowe i i nni 61 12 19 8 44
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 61 7 27 5 140
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 59 5 33 3 64
sekt. pryw. poza rolnict. 71 8 18 4 194
prywat nym gosp. rolnym 63 14 16 7 89
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 54 14 25 7 138
300- 399 68 6 20 7 85
400- 599 65 6 23 6 183
600- 800 69 8 18 5 144
Powyzej 800 zt 62 11 24 3 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 63 9 21 8 313
Sredni e 61 10 22 7 431
Dobr e 63 10 25 2 240
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 57 5 29 8 72
Raz w tygodnju 62 10 22 6 508
1-2 razy w m esjacu 62 9 19 9 112
Ki |l ka razy w roku 64 8 24 4 197
W ogodl e ni e uczestniczy 60 14 21 5 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 68 8 23 2 237
Cent rum 66 11 21 3 295
Praw ca . o, 69 10 19 3 178
Trudno pow edzi et 48 10 27 15 273
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Tabel a 5. Czy zdarza sie, ze rozmawi a Pan(i) na temat integracji Pol ski z Uni E Eur opej ska, ewentual nych
korzy{_su | zagrozeh z ni g zwW_azanych, w gronie_rodziny, znaj omych, kol egéw z pracK, sgm adow itp.?
1 - Tak, bardzo czesto; - Tak, dosc czesto; 3 - Tak, czasam; 4 - Tak, ale rzadko; - Ne,
w asciw e w ogole ha ten temat nie rozmaw am
(7
1 2 3 4 5 Trudno, | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 6 18 31 13 31 1 986
Pt eC. -
Mez_czk/znl 6 20 32 11 30 0 471
Kobi ety 5 16 30 15 32 1 515
W ek
18-24 | at 5 20 33 2 30 0 52
25-34 5 15 38 4 26 1 78
35-44 5 17 36 3 29 0 98
45-54 8 26 31 3 22 1 85
55-64 = | . 9 20 22 8 31 1 12
65 lat i wiecej 3 12 23 0 51 2 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 17 30 13 36 1 362
M asto do 20 tys. 3 19 32 4 31 1 47
20-100 tys. 7 13 35 0 35 0 80
101-500 tys, L 8 18 33 5 24 2 84
501 tys.i1 w ecej meszk. 10 29 26 4 21 0 13
Wkszt at ceni e
Podst awo 4 16 22 10 47 1 276
Zasadni cze zawodowe 2 13 31 18 35 0 250
Sredni e 8 21 37 11 22 1 364
zsze 13 26 36 14 11 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 30 36 13 10 0 67
Prac. unyst.n| z.szczebla 9 24 33 18 13 3 77
Pracownicy fiz.- unyst. 6 9 49 9 26 0 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 1 21 40 16 22 0 78
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 0 14 10 30 46 0 26
Rol ni cy 3 23 30 6 36 1 49
Pracuj acy na wt asny rach. 7 25 35 15 19 0 53
Bi erni zawodowo
Renci Sci 5 13 34 15 33 0 104
Eneryci | . 5 18 20 12 43 2 193
Uczni owi e i studenci 8 22 26 12 31 0 78
Bezr obot ni L 5 11 32 10 41 1 126
Gospodyni e domowe i inni 7 16 27 14 34 2 44
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw, , publicznej 10 20 37 13 18 1 140
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 6 25 20 19 29 0 64
sekt. pryw. poza rolnict. 5 19 41 16 19 0 194
prywat nym gosp. rolnym 1 16 29 10 42 3 89
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 2 16 33 10 38 1 138
300- 399 4 16 40 4 36 0 85
400- 599 6 12 27 20 33 1 183
600- 800 4 17 38 13 29 0 145
Powyzej 800 zt 11 31 27 10 20 1 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 13 32 13 37 2 313
Sredni e 6 19 30 14 31 1 433
Dobr e 8 24 33 11 24 0 240
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 12 ] 18 13 49 1 72
Raz w tygodnju” 3 20 34 13 29 1 508
1-2 razy w mesjacu 10 19 26 12 32 2 112
Kilka razy wroku 8 18 35 13 26 1 197
W ogodl e ni e uczestniczy 4 14 24 17 41 0 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 29 31 13 20 2 237
Cent rum 7 18 38 12 25 0 297
Praw ca | o, 9 14 32 17 28 1 178
Trudno pow edzi et 3 11 23 12 50 1 273
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Tabela 6. Czy w gronie Pana(i) rodziny, znajonych, kolegéw z pracy, sasiadoéw itp.
mow sie przede wszystkimo korzysu ach czy tez o zagrozeni ach wyn| kaj acych
z integracji? 1 - Przede wszystkim o korzysSciach; 2 - Przede wszystKki
0 zagrozeni ach; 3 - Wréwnym stopniu o kofzysciach i o zagrozeni ach
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 40 45 1 671
Pt et
Mezc YZHI 15 38 46 328
Kobi e 14 41 44 1 343
W ek
18-24 | at 22 31 45 2 106
25-34 9 43 46 2 129
35-44 15 43 42 0 141
45-54 9 36 55 0 143
55-64 = | . 11 48 40 0 76
65 lat i w ecej 25 40 33 1 76
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 52 39 1 230
M asto do 20 tys ] 34 58 0 99
20-100 tys. 19 36 44 1 117
101-500 tys . 22 29 48 2 136
501 tys.i W ecej meszk 21 35 43 0 89
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 51 34 2 143
Zasadni cze zawodowe 10 44 45 2 161
Sredni e 15 36 49 0 281
zsze 22 25 52 0 86
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 18 27 55 1 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 35 56 1 65
Pracownicy fiz.- unys 15 43 43 0 68
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 53 35 0 61
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 47 53 0 14
Rol n 3 66 25 6 31
Pracu1 acy na w asny rach. 17 41 42 0 43
Bi erni zawodowo
Renci su 12 46 42 0 69
Eneryci . 18 37 45 1 105
Uczniow e i studenci 33 26 38 2 54
Bezr obot ni o 7 37 55 1 73
Gospodyni e domowe i inni 13 40 48 0 28
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 34 49 0 112
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 16 31 53 0 45
w. poza rolnict. 10 45 45 1 157
prywat nym gosp. rolnym 7 54 35 4 50
Dochod na edna osob
5 j a e 6 45 48 1 83
300- 18 53 29 0 55
400- 599 14 39 47 0 120
600- 8 12 45 43 0 103
POVWZEJ 800 zt 23 24 52 0 110
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 51 37 1 193
Sredni e 12 37 50 1 296
Dobr e 21 32 46 182
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 20 32 49 0 36
Raz w tygodniu 11 44 44 1 359
1-2 razy w mesjacu 20 43 37 1 74
Ki | ka razy w roku 16 31 52 1 145
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 33 45 1 57
Pogl ad olityczne
E & y p y 17 34 46 2 186
Centrum 15 42 42 1 224
Pra 15 34 50 1 128
Tr udno powi edzi et 7 49 44 0 134




