CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 - 04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24

OSRODEK INFORMACJl 693 - 46 - 92, 625 -76 - 23 00-503 WARSZAWA
TELEFAX 629 - 40 - 89

INTERNET http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/13/2003

OPINIE O WYNIKACH NEGOCJACJI Z UNIA EUROPEJSKA

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, STYCZEN 2003

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODLA




%CQBI&S OPINIE O WYNIKACH NEGOCJACIJI Z UNIA EUROPEJSKA

» Wynik negocjacji z Unia Europejska zdecydowanie wigcej
badanych uznato raczej za sukces (46%) niz porazke (17%)

polskich negocjatorow.

» Opinie o calo$ciowych efektach rokowan z Unia sa zdecydowanie
lepsze niz oceny negocjacji formutowane jeszcze w trakcie ich
trwania, w pazdzierniku ubiegtego roku. W ciagu ostatnich dwoch
miesigcy wzrosta liczba oséb oceniajacych, ze interesy Polski
zostaty w negocjacjach dobrze zabezpieczone (z 10% w pazdzier-
niku do 25% obecnie), zdecydowanie zmniejszyla sig¢ liczba osob
bedacych przeciwnego zdania (z 64% do 36%). Jednocze$nie
zmalata popularno$¢ opinii, ze Polska mogla w negocjacjach
uzyskac znacznie wigcej, niz osiagneta (w pazdzierniku sadzito tak
55%, obecnie 39%), natomiast umocnito si¢ przekonanie, ze nie
moglismy uzyska¢ wiele wigcej, niz faktycznie uzyskalismy
(w pazdzierniku opinig¢ taka wyrazalo 20% badanych, obecnie

34%).

» Zdaniem niemal dwoch piatych ankietowanych (39%), planowane
rozszerzenie Unii Europejskiej bedzie si¢ odbywaé przede
wszystkim na koszt Polski i innych krajéw kandydujacych.
Pozostate osoby sadza z reguly, ze finansowe koszty zjednoczenia
poniosa w rOwnym stopniu obie strony (30%). Tylko 8% badanych
uwaza, ze rozszerzenie sfinansuja w wigkszej mierze obecne kraje

cztonkowskie Unii.

» Watpliwos$ci budzi kwestia mozliwo$ci sprostania przez polskich
rolnikéw konkurencji rolnikow z obecnych krajow unijnych.
Potowa Polakéw (50%) uwaza, ze wynik negocjacji nie daje
podstaw do optymizmu w tej sprawie. Tylko 30% badanych sadzi,
ze polscy rolnicy beda mieli szanse konkurowania z rolnikami

obecnych krajow cztonkowskich Unii Europejskie;.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (152) przeprowadzono w dniach 3-6 stycznia 2003 roku na liczacej
1025 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Zakonczenie negocjacji akcesyjnych spowodowalo zwigkszenie si¢ zainteresowania

Polakéw' udziatem w referendum w tej sprawie i wzrost spotecznej aprobaty integracji. Mimo

iz finat rokowan z Unia Europejska spowodowatl umocnienie si¢ poparcia dla przystapienia

Polski do tej organizacji, ocena wyniku negocjacji nie jest jednoznaczna.

ZAINTERESOWANIE SZCZYTEM W KOPENHADZE

Szczyt w Kopenhadze, na ktorym rozstrzygnigto, na jakich warunkach Polska ma

przystapi¢ do Unii Europejskiej, wzbudzil umiarkowane zainteresowanie. Tylko 17%

Polakow deklaruje, iz bardzo interesowato si¢ jego przebiegiem, a dalsze 40% przyznato, ze

troche.

Tak, bardzo sie
interesowate(a)m

Tak, troche sie
interesowate(a)m

Nie, niezbyt sie
interesowate(a)m

Nie, w ogdle sie
nie interesowate(a)m

Trudno powiedzieé
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RYS. 1. CZY INTERESOWAL(A) SIE PAN(I) SZCZYTEM W KOPENHADZE, NA KTORYM
NASTAPILO ZAKONCZENIE NEGOCJACJI POLSKI Z TA ORGANIZACJA?
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' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (152) przeprowadzono w dniach 3-6 stycznia 2003 roku na liczacej
1025 os6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Rozktad deklaracji dotyczacych zainteresowania szczytem w Kopenhadze jest
zblizony do rozktadu deklaracji dotyczacych zainteresowania polityka w ogole. Jak wynika
z analiz, zakonczenie negocjacji przyciagngto uwage przede wszystkim tych, ktorzy interesuja
si¢ polityka. Wsrdd osob, ktore na ogoét dystansuja si¢ wobec wydarzen politycznych,
deklarujac, ze nawet wazne z nich czgsto umykaja ich uwadze, takze szczyt w Kopenhadze

nie wzbudzil wigkszego zainteresowania.

Tabela |
Czy interesowal(a) si¢ Pan(i) szczytem w Kopenhadze, na ktérym
nastapito zakonczenie negocjacji Polski z ta organizacja?
Zainteresowanie polityka Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
Duze 93 7 0
Srednie 73 26 1
Nikte, niewielkie 29 70 1
Zadne 19 75 6

Grudniowy szczyt przyciagnat uwage przede wszystkim osob lepiej wyksztalconych
1 uposazonych, mieszkancow najwigkszych miast oraz ludzi w wieku od 45 do 64 lat.

Im czegsciej ankietowani siggaja po gazety codzienne, tym czeSciej] wyrazaja
zainteresowanie zakonczeniem negocjacji. Biorac pod uwage osoby czytajace ogolnopolskie
gazety codzienne mozna stwierdzi¢, ze zainteresowanie takie najcze$ciej deklarowali
czytelnicy ,,Rzeczpospolitej” (83% sposrod czytajacych ja przynajmniej raz w tygodniu)
i ,,Gazety Wyborcze]” (79%). Jesli chodzi o najpopularniejsze rozglosnie radiowe, to

tematyka ta najczesciej interesowali sig stuchacze I programu PR (73%).

OCENA WYNIKOW NEGOCJACJI

Reakcje na wynik negocjacji w sprawie wejscia Polski do Unii Europejskiej byty
W przewazajacej mierze pozytywne. Wsrdd uczué, z jakimi przyjeto efekty rokowan,

zdecydowanie najcze$ciej wymieniano nadziej¢ (45% wskazan), a o polowe rzadziej
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(22% wskazan) niepokdj. Czesciej budzily one zaciekawienie (25%) niz obojgtnos¢ (14%),

czesciej tez zadowolenie (16%) niz niezadowolenie (7%).
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RYS. 2. Z JAKIMI UCZUCIAMI PRZYJAL(ELA) PAN(I) WYNIK NEGOCJACJI?
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Pozytywne reakcje na wynik

rokowan bardzo wyraznie dominowaly wsrdéd osob

zamierzajacych poprze¢ integracje w referendum: najcze¢sciej doswiadczali oni nadziei (64%),

a ponadto - zaciekawienia (29%),

zadowolenia (27%) oraz niepokoju (18%). Wsrod

przeciwnikdéw integracji przewazaly uczucia negatywne: przede wszystkim niepokéj (48%),

a nastgpnie niezadowolenie (29%), rozczarowanie (18%), a takze obojetnos¢ (18%).

Generalnie wynik negocjacji ani nie zaskoczyl pozytywnie, ani tez nie rozczarowat

Polakéw. Najczesciej przyznaja oni,

ze byl mniej wigcej taki, jakiego si¢ spodziewali.

Pozostali niemal rdwnie czgsto czuja si¢ zawiedzeni, co i zadowoleni z efektu rokowan.
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RYS. 3. JAK PAN(I) OCENIA WYNIK NEGOCJACJI? CZY BYL ON LEPSZY CZY GORSZY,
NIZ SIE PAN(I) SPODZIEWAL(A)?

Mniej wiecej taki
jak sie spodziewate(a)m
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nie znam wynikéw negocjac

Badani zamierzajacy poprze¢ integracje w referendum najczesciej deklaruja, ze
spodziewali si¢ podobnego rezultatu rokowan (30%), przeciwnicy akcesji najczesciej
wyrazaja rozczarowanie ustaleniami przyjetymi w Kopenhadze (42%).

Wynik negocjacji z Unia Europejska zdecywanie wigcej 0sob uznato za sukces (46%

niz porazke (17%) naszych negocjatorow.

CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WYNIK NEGOCJACJI MOZNA UZNAC ZA SUKCES
CZY TEZ ZA PORAZKE POLSKICH NEGOCJATOROW?
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Rozbiezne oceny efektow rokowan formutuja zwolennicy i przeciwnicy integracji.
Wigkszo$¢ oséb zdecydowanych glosowaé za zjednoczeniem z UE moéwi o sukcesie
negocjacyjnym (67%). Przewazajaca czg$¢ przeciwnikow integracji (46%) podsumowuje
wynik negocjacji jako porazke. Warto jednak zauwazy¢, ze efekt rokowan jest interpretowany
raczej jako sukces niz porazka we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych
uwzglednionych w analizach, takze tych najbardziej sceptycznych wobec integracji, do
ktorych naleza przede wszystkim rolnicy.

Postrzeganie efektow rokowan wiaze si¢ z orientacja polityczna badanych, a co za tym
idzie - ich stosunkiem do rzadu i sympatiami partyjnymi. Jako sukces ocenia ustalenia
przyjete w Kopenhadze 64% badanych deklarujacych lewicowe poglady polityczne, 51% -
o pogladach centrowych i 44% - identyfikujacych si¢ z prawica. Opini¢ taka wyraza 67%
zwolennikow rzadu Leszka Millera, 42% os6b obojetnych wobec niego i 35% jego
przeciwnikéw. W elektoratach partyjnych zdecydowanie najczesciej zadowolenie z wynikoéw
negocjacji wyrazaja sympatycy SLD i PO. Raczej o sukcesie niz o porazce sktonna jest takze
moéwié przewazajaca czgs¢ zwolennikéw PSL, PiS oraz Samoobrony. Przeciwnego zdania sa

najcze¢sciej potencjalni wyborcy LPR.

Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, wynik negocjacji mozna uzna¢ za sukces
czy tez za porazke polskich negocjatorow?
Potencjalne elektoraty partyjne Raczej za sukces Raczej za porazkeg Trudno powiedzie¢
W procentach
SLD 74 9 17
PORP 70 14 16
PiS 45 18 37
PSL 43 12 45
Samoobrona 34 25 41
LPR 21 48 31
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Uznanie wynikéw negocjacji za sukces nie dziwi, jesli wezmiemy pod uwage, ze
opinie o calo$ciowych efektach rokowan z Unig sa zdecydowanie lepsze niz oceny negocjacji
formutowane jeszcze w trakcie ich trwania, w pazdzierniku ubieglego roku. W ciagu ostatnich
dwodch miesigcy wzrosta liczba 0so6b oceniajacych, ze interesy Polski zostaty w negocjacjach
dobrze zabezpieczone (z 10% w pazdzierniku do 25% obecnie), natomiast zdecydowanie

zmniejszylta si¢ liczba osob bedacych przeciwnego zdania (z 64% do 36%). Jednoczesnie
zmalata popularno$¢ opinii, ze Polska mogla w negocjacjach uzyskaé¢ znacznie wigcej, niz
osiagneta (w pazdzierniku sadzito tak 55%, obecnie 39%), 1 umocnito si¢ przekonanie, Ze nie

moglismy uzyska¢ wiele wigcej, niz faktycznie uzyskaliémy (w pazdzierniku opini¢ taka

wyrazato 20% badanych, obecnie 34%).

CBOS

RYS. 5

CZY, PANA(I) ZDANIEM, W NEGOCJACJACH
Z UNIA (I1°03)

CZY, PANA(I) ZDANIEM,
W DOTYCHCZASOWYCH NEGOCJACJACH
W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA POLSKI

DO UNII EUROPEJSKIEJ (X €02)
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interesy Polski nie zostaty dobrze zabezpieczone

! Trudno powiedzie¢
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RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W NEGOCJACJACH Z UNIA POLSKA:

X 2002 | 2003
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2 nie mogta osiagnaé wiele wiecej, niz osiagneta
! Trudno powiedzie¢

Mimo iz final negocjacji zdecydowanie poprawit ocen¢ warunkow, na jakich Polska
ma przystapi¢ do Unii Europejskiej, nadal mniejszo$¢ stanowia badani sadzacy, ze interesy
naszego kraju zostaly dobrze zabezpieczone i ze zrobiono wszystko, co byto mozliwe, aby
w rokowaniach uzyska¢ dobry rezultat. Warto zwroci¢ uwage, ze od pazdziernika zwigkszyta
si¢ grupa osob, ktore nie potrafia jednoznacznie oceni¢ efektoéw rokowan, szczegdlnie tego,
czy w wystarczajacym stopniu zadbano o interes Polski.

Opinie w tej kwestii réznicuje przede wszystkim stosunek do integracji. Wsrod jej
zwolennikow przewazaja opinie, ze interesy Polski zostaly w negocjacjach dobrze
zabezpieczone (sadzi tak 39% z nich) oraz ze nie mogliSmy uzyska¢ wiele wigcej (44%).
Przeciwnicy akcesji sa natomiast w wigkszosci przekonani, ze nie zadbano w wystarczajacym
stopniu o interesy Polski (67%) oraz ze mozna byto osiagna¢ znacznie wigcej (57%).

Oceny negocjacji maja wymiar polityczny. Wsrdd osob identyfikujacych si¢ z lewica
oraz badanych okreslajacych si¢ jako zwolennicy rzadu przewazaja (cho¢ nie bezwzglednie)
opinie, ze interesy Polski zostaty dobrze zabezpieczone, a efekty rokowan sa na miarg naszych

mozliwosci. Oba te poglady kwestionuje przewazajaca czg$¢ ankietowanych o orientacji
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prawicowej 1 centrowej oraz przeciwnicy rzadu, a takze osoby deklarujace wobec niego
obojetnos¢. Najsilniej zrdznicowanie opinii 0 negocjacjach ujawnia si¢ w elektoratach

partyjnych. Najlepiej oceniaja je sympatycy SLD i PO, zdecydowanie najgorzej - LPR.

Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, w negocjacjach z Unig
Potencjalne elektoraty partyjne interesy Polski zostaty interesy Polski nie Trudno powiedzie¢

dobrze zabezpieczone zostaly dobrze

zabezpieczone

w procentach
SLD 50 20 30
PORP 46 25 29
PiS 30 40 30
Samoobrona 19 40 41
PSL 15 46 39
LPR 18 66 17

Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, w negocjacjach z Unia Polska:
Potencjalne elektoraty partyjne mogla osiggnac nie mogla osiagnac Trudno powiedzie¢
znacznie wigcej wiele wigcej, niz
osiagneta

W procentach
SLD 32 51 17
PSL 33 42 24
PORP 35 48 17
Samoobrona 43 33 24
PiS 46 45 9
LPR 60 18 22

Podzielone sa zdania co do tego, kto poczynit wigksze ustepstwa w negocjacjach:
Polska czy Unia Europejska. Najczestsza jest opinia, ze na kompromis poszty w rownym
stopniu obie strony (37%). Ws$rdd pozostatych osoéb przewaza poglad (33%), ze to przede

wszystkim Polska zrezygnowata z cz¢sci zadan.
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RYS. 7. KTO, PANA(I) ZDANIEM, POSZEDL NA WIEKSZE USTEPSTWA W NEGOCJACJACH?

Unia Europejska

Polska

W réwnym stopniu
obie strony

Trudno powiedzie¢

OCENA WARUNKOW INTEGRACJI DLA FINANSOW PANSTWA I ROLNICTWA

Do najwazniejszych celow, jakie polscy negocjatorzy stawiali sobie przed szczytem
w Kopenhadze, nalezaty: uzyskanie korzystnych finansowych warunkéw cztonkostwa oraz
zapewnienie polskim rolnikom po wejsciu do UE mozliwosci jak najlepszego konkurowania
z rolnikami krajow unijnych. W opinii spotecznej cele te raczej nie zostaly osiagnigte.

Zdaniem niemal dwoch piatych ankietowanych (39%), planowane rozszerzenie Unii
Europejskiej bedzie si¢ odbywaé na koszt Polski i innych krajow kandydujacych. Pozostate
osoby sadza z reguty (30%), ze finansowe koszty zjednoczenia poniosa w rOwnym stopniu
obie strony. Tylko 8% badanych uwaza, ze rozszerzenie sfinansuja obecne kraje cztonkowskie

Unii.
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RYS. 8. KTO W GLOWNEJ MIERZE, PANA(I) ZDANIEM, BEDZIE PONOSIC FINANSOWE
KOSZTY ROZSZERZENIA UNII EUROPEJSKIEJ?
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W réwnym stopniu Trudno powiedzie¢
obie strony

CBOS

Watpliwosci budzi rowniez kwestia mozliwosci sprostania przez polskich rolnikow

konkurencji rolnikdbw z obecnych krajow unijnych. Polowa Polakéw uwaza, ze wynik

odmiennego zdania.

negocjacji nie daje podstaw do optymizmu w tej sprawie, a tylko mniej niz jedna trzecia jest

CBOS

RYS. 9. CZY, PANA(I) ZDANIEM, BIORAC POD UWAGE WYNIK NEGOCJACJI, ROLNICY

POLSCY BEDA MIELI SZANSE KONKUROWANIA NA RYNKU Z ROLNIKAMI
Z UNII EUROPEJSKIEJ CZY TEZ NIE?
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Opinie w obu kwestiach, podobnie jak cato$ciowe oceny negocjacji, wiaza si¢ przede
wszystkim ze stosunkiem do integracji. Zdecydowana wigkszos$¢ przeciwnikow czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej uwaza, ze to w gldwnej mierze nasz kraj i inne kraje kandydujace
beda ponosi¢ finansowe skutki integracji (74%), a polscy rolnicy nie bgda mieli szans
konkurowania z farmerami unijnymi (82%). Zwolennicy akcesji sa wigkszymi optymistami
w obu sprawach, cho¢ znaczna czg$¢ z nich podziela obawy przeciwnikow integracji - prawie
co trzeci (30%) uwaza, ze rozszerzenie Unii sfinansuje Polska i inne kraje kandydujace,
a dwie piate sadzi, ze polskim rolnikom nie stworzono odpowiednich warunkow
konkurowania z rolnikami unijnymi.

Przekonanie, ze rozszerzenie Unii dokona si¢ przede wszystkim na koszt jej nowych
cztonkéw, przewaza w wigkszosci grup spoteczno-demograficznych (poza mieszkancami
najwigkszych miast, osobami o wyzszym statusie spoleczno-materialnym, badanymi
o orientacji lewicowej), a opinia, ze rolnicy nie bgda mieli szans sprosta¢ unijnej konkurencji,
niemal we wszystkich grupach. Do 0s6b najbardziej pesymistycznie zapatrujacych si¢ na obie
kwestie naleza rolnicy.

Zrbdznicowanie opinii o warunkach integracji najpelniej ujawnia si¢ w roznicach ocen
elektoratow partyjnych. Najwigkszymi optymistami co do finansowych skutkoéw integracji
1 jej nastgpstw dla rolnikéw sa sympatycy SLD i1 PO. Ustalenia dotyczace obu kwestii

najbardziej niepokoja potencjalnych wyborcéw LPR oraz Samoobrony.

Tabela 5
Kto w glownej mierze, Pana(i) zdaniem, begdzie ponosi¢ finansowe koszty
rozszerzenia Unii Europejskiej?
Potencjalne elektoraty partyjne Polska i inne Obecne kraje W réwnym Trudno
kraje czlonkowskie stopniu obie powiedzie¢
kandydujace Unii strony
do Unii
w procentach

SLD 23 13 53 11
PORP 23 17 47 13
PSL 33 11 43 13

PiS 54 10 21 14
Samoobrona 62 7 19 12
LPR 64 4 19 13
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Tabela 6
Czy, Pana(i) zdaniem, biorac pod uwage wynik negocjacji, rolnicy polscy
beda mieli szanse konkurowania na rynku z rolnikami z Unii Europejskiej
czy tez nie?
Potencjalne elektoraty partyjne Raczej tak Raczej nie Trudno powiedzieé
w procentach

PO RP 55 36 9

SLD 42 42 16

PiS 42 48 10

PSL 34 47 19

Samoobrona 22 66 12

LPR 11 71 17

Polacy dostrzegaja, ze w Kopenhadze wynegocjowali$my znaczaco wigcej, niz Unia
nam uprzednio proponowata. W tym sensie wynik rokowan mozna uzna¢ za sukces polskich
negocjatorow. Poczucie, ze w negocjacjach osiagneliSmy sukces, moze by¢ jednak
krotkotrwate, nadal bowiem - w opinii spotecznej - nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujace
warunkow, na jakich mamy wejs¢ do Unii. Tylko co czwarty Polak uwaza, ze interesy Polski
zostalty w negocjacjach dobrze zabezpieczone. Duza czg$¢ spoleczenstwa obawia sig, ze
przystapienie do Unii Europejskiej bedziemy musieli sami sfinansowa¢. Pomimo staran
o zapewnienie rolnikom jak najlepszych warunkow integracji utrzymuje si¢ przekonanie, ze
polskie rolnictwo nie bedzie mialo szans na sprostanie unijnej konkurencji.

Postrzeganie rezultatow negocjacji jest w duzym stopniu zalezne od orientacji
politycznej badanych, a ocena warunkéw integracji jest oparta na zaufaniu do tej czesci elit

politycznych, z ktérymi si¢ identyfikujemy.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Czy interesowat(a) sie Pan(i) szczytem Unji Europejskiej.
Ko adze, na ktérym* nasta .pito”zakon “czenie’ negocjaciji
Polskl z ta , organizacja ,?
(%)
Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 57 41 1 1022
Mé czyz ni 66 33 1 489
Kob 50 49 1 533
18-24 lat 48 51 1 158
-34 50 49 1 185
35-44 60 40 0 192
45-54 70 29 1 211
55-64 ) 72 28 0 102
65 lat i wie  cej 48 48 4 175
M|(\=.A/sce zamieszkania
50 49 2 373
Miasto do 20 tys. 53 46 1 127
20-100 y 60 39 1 208
101-500 “tys. . 66 32 1 190
501 tys.i wie ,cej mieszk. 69 31 1 124
Wyksztalcenle
Podstawowe 41 55 4 259
Zasadmcze zawodowe 52 47 1 306
Srednie 66 33 0 345
Wyzsze 83 17 0 112
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 78 2p D 64
Prac.umyst.niz .szczebla 74 26 0 94
Pracowriicy fiz.- umyst. 51 49 1 95
Robotnicy wykwahﬂkowanl 54 46 0 89
Robotnicy niewykwalifik. 45 55 0 47
Rolnicy 70 28 2 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 80 20 0 38
Bierni zawodowo
Rencsc 48 49 3 102
Emeryci 53 44 3 182
Uczniowie i studenci 65 33 2 74
Bezrobotni o 48 50 1 143
Gospodynie domowe i inni 45 55 0 35
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 68 32 0 160
spoice wias cic
pr¥watnych i pan ‘stwa L 59 j 41 0 82
Ip oza rolnict. 52 37 0 193
prywatnym gosp rolnym 70 28 2 60
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 46 52 2 131
300- 399 36 62 2 98
400- 599 59 40 1 187
600-8 62 38 1 158
PowaJ 800 zt 77 21 1 151
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 48 50 1 315
Srednie 60 39 1 462
Dobre 65 33 2 245
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 62 35 3 53
Raz w tygodmu 55 44 1 544
1-2 razy w miesia .cu 53 46 1 148
Kllka razy roku 70 30 0 179
W ogdle "nie uczestnlczy 54 43 3 95
Pogla dy polityczne
ng%ap y 64 36 0 243
Centrum 60 39 0 272
Prawica o ; 73 27 1 256
Trudno powiedziec 33 63 4 251
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Tabel a 2. &y, Pana(i) zdani em WK negocj acj i ,nmozna uznat za sukces
czy tez za porazke pols |ch negoc] at or 6w?
(%
Raczej Raczej Trudno Li czba
za sukces |za porazke|pow edzi et 0s6b
Qgoét em 46 17 37 1025
Pt eC. e
Mezczyzni 47 22 31 489
Kobi ety 46 12 42 536
W ek
18-24 | at 45 15 40 158
25-34 53 13 34 185
35-44 48 18 33 192
45-54 48 25 28 211
55- 64 . . 53 14 33 102
65 lat i w ecej 32 13 55 177
M \%sce zam eszkani a
es 40 17 43 376
M asto do 20 tys 45 17 38 127
20-100 tys. 50 14 36 208
101-500 tys, L 54 18 28 191
501 tys.i W ecej m eszk. 47 20 33 124
Wkszt at cen| e
Podst awo 31 14 54 262
Zasadni cze zawodowe 45 18 37 306
Sredni e 52 19 29 345
Wzsze 66 13 21 112
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 54 22 23 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 19 24 94
Pracownicy fiz.- unys 51 13 36 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 46 23 31 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 38 22 40 47
Rol n 42 25 33 54
Pracu1 acy na w asny rach. 44 16 40 38
Bi erni zawodowo
Renci su 47 12 41 105
Eneryci . 34 15 51 182
Uczni owi e i studenci 61 19 20 74
Bezr obot ni o 44 15 40 143
Gospodyni e domowe i inni 45 4 52 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 49 21 30 160
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 54 21 25 82
w. poza rolnict. 49 17 34 193
prywat nym gosp. rolnym 39 30 31 60
Dochod na edna osob
5 j a e 39 9 52 132
300- 37 16 47 100
400- 599 53 16 31 187
600- 8 42 22 37 158
POVWZEJ 800 zt 63 20 18 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 20 43 315
Sredni e 46 17 37 465
Dobr e 58 13 29 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 40 19 41 53
Raz w tygodniu 44 18 38 544
1-2 razy w mesjacu 42 17 41 148
Ki | ka razy w roku 57 15 28 179
W ogo6l e ni e uczestniczy 45 15 41 98
Pogl ad olityczne
E & y p y 64 15 21 243
Cent r um 51 12 37 274
Pra 44 28 28 256
Tr udno powi edzi et 26 13 61 251
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Tabel a 3. &y, ~Pana(i) zdaniem w negocjacjach z Unia: .
= interesy Polski zostaty dobrze zabezp| eczone; 2 - interesy
Pol ski nie zostaty dobrze zabezpi eczone
(7
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 36 39 1022
Ptec
Mezc YZHI 28 40 32 489
Kobi e 23 32 45 533
W ek
18-24 | at 31 27 42 155
25-34 23 40 37 185
35-44 26 41 33 192
45-54 26 44 30 211
55-64 = | . 31 36 34 102
65 lat i w ecej 17 25 58 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 37 45 373
M asto do 20 tys 22 33 45 127
20-100 tys. 31 36 34 208
101-500 tys . 32 34 33 191
501 tys.i W ecej meszk 31 38 31 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 28 57 262
Zasadni cze zawodowe 25 40 35 306
Sredni e 29 38 33 342
zsze 40 35 25 112
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 31 37 32 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 41 28 94
Pracownicy fiz.- unys 22 43 35 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 43 32 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 31 35 34 47
Rol n 8 60 32 54
Pracu1 acy na w asny rach. 30 35 34 38
Bi erni zawodowo
Renci su 21 24 54 105
Eneryci . 22 29 50 182
Uczni owi e i studenci 37 32 31 74
Bezr obot ni o 23 36 41 143
Gospodyni e domowe i inni 31 30 39 35
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 23 43 33 160
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 34 41 25 82
w. poza rolnict. 31 39 30 190
prywat nym gosp. rolnym 8 59 33 60
Dochod na edna osob
5 j a e 20 34 46 132
300- 11 43 46 100
400- 599 30 34 36 187
600- 8 26 42 33 158
POVWZEJ 800 zt 42 32 27 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 39 45 315
Sredni e 26 38 36 465
Dobr e 36 27 36 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 20 31 48 53
Raz w tygodniu 20 41 40 544
1-2 razy w mesjacu 29 29 42 148
Ki |l ka razy w roku 38 29 33 179
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 35 34 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 40 32 28 243
Cent r um 24 42 34 271
Pra 27 43 31 256
Tr udno powi edzi et 11 25 63 251
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Tabel a 4. CZy, Pana(i) zdaniem w negOCjaCjaCh z Un|a Pol ska
- nogta osiagnac znacznle W ecej; 2 - nie nogta 05|agnac
w ele W ece], niz osiagnd a

(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 39 34 28 1025
Pt eC. e
Mezczyzni 45 37 18 489
Kobi ety 33 31 36 536
W ek
18-24 | at 45 29 26 158
25-34 42 34 24 185
35-44 39 40 21 192
45-54 47 34 19 211
55-64 = | . 33 35 32 102
65 lat i w ecej 23 29 48 177
M $¢sce zam eszkani a
es 37 29 34 376
M asto do 20 tys 43 31 25 127
20-100 tys. 44 34 22 208
101-500 tys, L 36 41 24 191
501 tys.i W ecej m eszk. 35 40 25 124
VWksztaIcen|e
Podst awo 30 22 48 262
Zasadn|cze zawodowe 41 35 23 306
Sredni e 44 37 19 345
Wzsze 35 47 18 112
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 40 42 18 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 49 35 16 94
Pracownicy fiz.- unys 46 39 15 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 46 37 17 89
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 57 19 23 47
Rol n 49 31 20 54
PraCUJacy na w asny rach. 35 42 22 38
Bi erni zawodowo
RenCISCI 28 36 37 105
Eneryci . 26 30 44 182
Uczni owi e i studenci 45 32 23 74
Bezr obot ni o 36 31 33 143
Gospodyni e domowe i inni 28 38 34 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 50 31 19 160
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 46 38 16 82
w. poza rolnict. 41 41 18 193
prywatnynlgosp rol nym 49 32 19 60
Dochod na edna osob
5 j a e 29 33 38 132
300- 51 25 24 100
400- 599 48 29 23 187
600- 8 33 42 25 158
POMNZEJ 800 zt 37 45 18 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 27 35 315
Sredni e 43 32 24 465
Dobr e 31 45 24 245
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 36 25 39 53
Raz w tygodniu 39 32 29 544
1-2 razy w mesjacu 45 30 25 148
Ki | ka razy w roku 35 40 25 179
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 43 24 98
Pogl ad olityczne
E & y p y 39 46 14 243
Cbntrum 43 34 24 274
Pra 48 33 19 256
Trudno powaed2|ec 24 23 53 251
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Tabel a 5. Tto Pana(i) zdan|en1 goszed! na w eksze ustgpstwa w neQOCJaCJach°

Pol ska; " 2 - W r éwnym st opni u obie stron
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 33 7 37 23 1025
Pt eC. e
Mezczyzni 40 39 14 489
Kobi ety 27 7 35 31 536
W ek
18-24 | at 36 9 36 19 158
25-34 34 9 33 24 185
35-44 36 4 41 19 192
45-54 39 6 36 19 211
55-64 = | . 29 10 46 14 102
65 lat i w ecej 21 5 33 42 177
M $¢sce zam eszkani a
es 32 7 32 29 376
M asto do 20 tys. 33 6 33 28 127
20-100 tys. 33 8 42 17 208
101-500 tys, L 33 8 38 20 191
501 tys.1 W ecej meszk. 36 4 45 15 124
VWksztaIcen|e
Podst awo 27 6 29 38 262
Zasadn|cze zawodowe 33 8 38 21 306
Sredni e 36 8 40 17 345
Wzsze 38 7 43 12 112
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 47 5 33 16 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 8 42 9 94
Pracownicy fiz.- unys 33 10 39 18 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 41 5 33 21 89
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 33 4 48 15 47
Rol n 44 6 33 17 54
PraCUJacy na w asny rach. 39 0 50 11 38
Bi erni zawodowo
RenCISCI 19 13 32 36 105
Eneryci . 24 6 36 34 182
Uczni owi e i studenci 40 10 37 12 74
Bezr obot ni o 28 6 36 30 143
Gospodyni e domowe i i nni 31 2 33 34 35
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 40 4 40 15 160
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 39 8 39 14 82
w. poza rolnict. 40 7 38 16 193
prywatnynlgosp rol nym 45 6 33 17 60
Dochod na edna osob
5 j a e 25 9 33 33 132
300- 38 10 27 25 100
400- 599 38 9 36 17 187
600- 8 33 8 38 21 158
POMNZEJ 800 zt 28 10 51 11 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 35 8 28 29 315
Sredni e 32 5 41 22 465
Dobr e 33 9 40 18 245
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 37 5 28 30 53
Raz w tygodniu 34 7 34 25 544
1-2 razy w m esjacu 39 9 31 22 148
Ki | ka razy w roku 28 5 51 16 179
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 9 37 26 98
Pogl ad olityczne
E & y p y 31 12 47 10 243
Cbntrum 33 9 39 19 274
Pra 42 5 37 16 256
Trudno powaed2|ec 25 2 25 48 251
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Tabela 6. Kto w gté wnej nierze, Pana(i) . zdaniem bﬁdzi e ponosi ¢ fipansowe koszty -
rozszerzenia Unii EUI'OEEJ skiej? 1 - Polska I inne kraje kandydU{ ace do Unii;

2 - (necne kraj e cztonkowskie Unii; 3 - Wrdéwnym stopniu obiée strony
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 39 8 30 23 1025
Pt eC. e
szcz¥2n| 42 10 32 15 489
Kobi ety 35 7 28 30 536
W ek
18-24 | at 40 7 33 20 158
25-34 39 12 27 22 185
35-44 39 11 29 21 192
45-54 49 5 34 11 211
55-64 = | . 33 12 30 25 102
65 lat i w ecej 29 3 27 41 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 46 6 22 26 376
M asto do 20 tys. 28 10 30 31 127
20-100 tys. 38 6 37 19 208
101-500 tys, o 37 13 30 20 191
501 tys.i W ecej m eszk. 31 10 43 17 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 4 22 35 262
Zasadni cze zawodowe 36 8 31 25 306
Sredni e 42 11 32 15 345
zsze 37 8 42 14 112
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 37 9 39 14 64
Prac. unyst.n|z.szczebla 37 13 40 10 94
Pracownicy fiz.- unyst. 40 14 24 21 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 51 6 27 15 89
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 34 10 28 29 47
Rol ni cy 58 6 23 14 54
Pracuj acy na wt asny rach. 49 6 31 14 38
Bi erni zawodowo
Renci sci 24 5 35 36 105
Emeryci . 33 5 28 33 182
Uczniow e i studenci 45 9 36 11 74
Bezr obot ni o 37 9 28 26 143
Gospodyni e domowe i inni 37 10 21 32 35
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw, , publicznej 37 9 33 20 160
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 37 19 31 13 82
sekt. pryw. poza rolnict. 48 8 29 15 193
prywat nym gosp. rolnym 57 6 24 13 60
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 35 11 24 31 132
300- 399 47 8 21 24 100
400- 599 43 11 28 18 187
600- 800 40 11 32 17 158
Powyzej 800 zt 30 6 46 18 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 42 8 22 27 315
Sredni e 39 7 32 22 465
Dobr e 33 11 37 19 245
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 43 0 34 23 53
Raz w tygodnju 41 8 26 25 544
1-2 razy w m esjacu 40 8 28 24 148
Ki |l ka razy w roku 34 11 40 15 179
W ogodl e ni e uczestniczy 29 11 36 25 98
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 33 13 40 14 243
Centrum 39 7 34 20 274
Praw ca o 49 12 27 13 256
Trudno pow edzi et 34 2 20 44 251
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Tabel a 7. &}/, Pana(i) zdaniem biorac po uwage wyni k negocjacji, rolnicy
pol scy beda mel| szanse konkurowania na rynku z rol i kami
z Unii Europe)skie] czy tez nie?
(7
Raczej tak|Raczej nie Trudno | Li czba
pow edzi et o0so6b
Qgoét em 30 50 20 1025
Pt eC. e
szcz¥2n| 32 55 14 489
Kobi ety 29 45 26 536
W ek
18-24 | at 45 41 14 158
25-34 26 51 23 185
35-44 28 54 18 192
45-54 28 58 14 211
55-64 = | . 31 53 16 102
65 lat i w ecej 27 40 34 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 57 18 376
M asto do 20 tys. 26 50 25 127
20-100 tys. 31 46 22 208
101-500 tys, L 41 37 21 191
501 tys.i W ecej m eszk. 34 51 15 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 49 32 262
Zasadni cze zawodowe 29 52 18 306
Sredni e 37 48 15 345
zsze 39 48 13 112
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 30 58 12 64
Prac. unyst.n| z.szczebla 38 51 11 94
Pracownicy fiz.- unyst. 37 48 15 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 21 55 25 89
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 38 49 13 47
Rol ni cy 8 84 8 54
Pracuj acy na wt asny rach. 26 61 13 38
Bi erni zawodowo
Renci Sci 29 43 28 105
Eneryci = | . 30 43 27 182
Uczniow e i studenci 48 34 18 74
Bezr obot ni o 25 53 22 143
Gospodyni e domowe i inni 33 30 36 35
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 32 55 13 160
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 31 53 15 82
sekt. pryw. poza rolnict. 33 50 17 193
prywat nym gosp. rolnym 7 85 8 60
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 25 54 20 132
300- 399 29 54 17 100
400- 599 35 49 16 187
600- 800 28 55 17 158
Powyzej 800 zt 41 44 15 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 55 22 315
Sredni e 29 53 18 465
Dobr e 43 37 21 245
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 29 49 22 53
Raz w tygodnju 28 52 20 544
1-2 razy w m esjacu 32 47 21 148
Ki |l ka razy w roku 34 48 18 179
W ogodl e ni e uczestniczy 35 44 21 98
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 40 47 13 243
Cent rum 30 51 19 274
Praw ca . o, 32 55 13 256
Trudno pow edzi et 20 45 36 251




