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CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W STYCZNIU

» Niezmiennie najwigkszym zaufaniem spolecznym cieszy si¢
prezydent Aleksander Kwasniewski, ktoremu obecnie ufa 82%
ankietowanych. Kolejne miejsca w rankingu zaufania zajmuja:
Lech Kaczynski (55%), Jarostaw Kalinowski (48%) oraz Leszek
Miller (47%). Dwie piate badanych (40%) ufa Markowi
Borowskiemu, a nieco mniejszy odsetek - Andrzejowi
Lepperowi (37%) i Donaldowi Tuskowi (36%).

» Pierwszy po szczycie w Kopenhadze pomiar spolecznych ocen
politykéw przyniost wyrazng ich poprawe. Zdecydowanie lepsze
niz na poczatku grudnia sa przede wszystkim notowania
premiera Leszka Millera (wzrost zaufania o 11 punktéw i spadek
nieufnosci o 8 punktéw). Wyraznie poprawity si¢ rowniez oceny
wicepremierow: Grzegorza Kotodki (6-punktowy wzrost
zaufania i 11-punktowy spadek nieufnosci) oraz Marka Pola
(wzrost zaufania i spadek nieufnosci po 5 punktéw). Lepsze niz
miesigc temu sa takze oceny Wtodzimierza Cimoszewicza
(wzrost zaufania o 4 punkty i spadek nieufnosci o 5 punktow)
oraz odwotanego juz po realizacji badania Wiestawa Kaczmarka
(3-punktowy wzrost zaufania i 5-punktowy spadek nieufnosci).
Do grona politykoéw, ktoérych oceny nieco si¢ poprawity,
zaliczaja si¢ ponadto: Jan Truszczynski, Donald Tusk,
Aleksander Kwasniewski, Lech Kaczynski oraz Leszek

Balcerowicz.

» Jedynym politykiem, ktérego notowania sa gorsze niz przed

miesiacem, jest Andrzej Zoll (5-punktowy spadek zaufania).

» Sposrod politykow uwzglednionych w  naszym sondazu
z najwigksza nieufnoscia badanych niezmiennie spotyka si¢
Leszek Balcerowicz (52%). Drugie miejsce pod tym wzgledem
zajmuje Andrzej Lepper (45%). Do politykéw budzacych
nieufno$¢ znacznej czgsci badanych zaliczaja si¢ takze:
Grzegorz Kotodko (35%), Leszek Miller (34%), Wtodzimierz

Cimoszewicz (29%) oraz Wiestaw Kaczmarek (28%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (152), 3-6 stycznia 2003, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1025).



Niewatpliwie najwazniejszym wydarzeniem politycznym miesiaca poprzedzajacego
styczniowy sondaz' bylo zakonczenie negocjacji z Unia Europejska podczas szczytu
w Kopenhadze. Sukces odniesli negocjatorzy i1 cztonkowie rzadu, ktoérzy do ostatniej chwili
walczyli o jak najkorzystniejsze warunki polskiego cztonkostwa w UE. Na krajowej scenie
politycznej najglos$niejsza sprawa byla domniemana proéba wyludzenia tapéwki od Agory,
wlasciciela i wydawcy ,,Gazety Wyborcze]”, w zamian za gwarancj¢ przeprowadzenia
w parlamencie korzystnych dla tej firmy zmian ustawowych. Wérod innych wydarzen warto
jeszcze wspomnie¢ o odrzuceniu przez Sejm wniosku o wotum nieufnosci dla wicepremiera
1 ministra finanséw Grzegorza Kotodki, co niewatpliwie moglo wptyna¢ na postrzeganie

1 spoteczne oceny tego polityka.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Najwigkszym zaufaniem spolecznym niezmiennie cieszy si¢ prezydent Aleksander
Kwasniewski, ktéremu obecnie ufa 82% Polakéow - tyle samo, ile w ubieglym miesiacu.
Od dtuzszego czasu nie zmienia si¢ rowniez lista politykéw zajmujacych kolejne miejsca
w rankingu zaufania. Druga pozycje¢ tradycyjnie juz zajmuje Lech Kaczynski, ktérego darzy
zaufaniem 55% ankietowanych. Na trzecim miejscu plasuje si¢ Jarostaw Kalinowski (48%
deklaracji zaufania). Wsrdd politykow cieszacych si¢ zaufaniem okoto potowy spoteczenstwa
jest w tym miesiacu takze premier Leszek Miller, ktoremu obecnie ufa 47% badanych.
Kolejne miejsca w tym rankingu zajmuja Marek Borowski (40% deklaracji zaufania), Andrze;j

Lepper (37%) oraz Donald Tusk (36%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (152) przeprowadzono w dniach od 3 do 6 stycznia 2003 roku
na liczacej 1025 o0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Wydarzenia, jakie miaty miejsce w okresie bezposrednio poprzedzajacym omawiany
sondaz, sprzyjaly pozytywnym ocenom politykow. Zdecydowanie lepsze niz miesiac temu sa
przede wszystkim notowania premiera Leszka Millera. Po grudniowym spadku ocen,
zarejestrowanym jeszcze przed zakonczeniem negocjacji z UE, w styczniu zaufanie do szefa
rzadu wzrosto o 11 punktéw procentowych. Jednocze$nie zmalat (o 8 punktéw) odsetek
badanych, ktérzy mu nie ufaja. Trudno nie taczy¢ wzrostu popularno$ci premiera
z zakonczonym sukcesem szczytem w Kopenhadze.

Drugim politykiem, ktéorego notowania, po grudniowym spadku, obecnie si¢
poprawily, jest wicepremier i minister finansow Grzegorz Kotodko. Od ubiegltego miesiaca
zaufanie do niego wzrostlo o 6 punktow procentowych, wyraznie zmalata takze (o 11
punktow) liczba badanych deklarujacych nieufno$¢. W odroznieniu od premiera, ktorego
notowania sa niemal takie same jak w listopadzie, zaufanie do Grzegorza Kotodki nadal
ksztattuje si¢ na poziomie nizszym niz poprzednio, nieco wigcej tez osdb deklaruje, ze
mu nie ufa.

Lepsze niz w grudniu sa réwniez oceny wicepremiera Marka Pola. Zaufanie do niego
wzrosto o 5 punktéw, w takim samym stopniu zmalatl tez odsetek badanych, ktéorzy mu
nie ufaja.

W  poréwnaniu z grudniem do$¢ =znacznie poprawily si¢ takze notowania
Witodzimierza Cimoszewicza oraz odwolanego juz po realizacji naszego sondazu Wiestawa
Kaczmarka. Zaufanie do ministra spraw zagranicznych wzrosto o 4 punkty, jednoczesnie o 5
punktow zmalata liczba osob deklarujacych nieufno$¢. W nieco mniejszym stopniu zyskat
w ocenie badanych byly minister skarbu. W poréwnaniu z grudniem wzrost (o 3 punkty)
odsetek ankietowanych darzacych go zaufaniem, zmalata natomiast (o 5 punktéw) liczba tych,
ktorzy mu nie ufaja.

Do grona politykow, ktorych oceny nieco si¢ poprawily, zaliczaja si¢ ponadto:
Jan Truszczynski (wzrost zaufania o 3 punkty), Donald Tusk (spadek nieufnosci o 4 punkty)
oraz Aleksander Kwasniewski, Lech Kaczynski i Leszek Balcerowicz (spadek nieufno$ci

po 3 punkty).



Tabela 1. Stosunek do

politykow w styczniu 2003

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ | Nieznajomos$é
Politycy 12003 zmiana 12003 zmiana
od XII 2002 od XII 2002
do 12003 do 12003
w procentach
A. Kwasniewski 82 0 6 -3 8 0
L. Kaczynski 55 0 18 -3 16 5
J. Kalinowski 48 +1 19 -2 20 8
L. Miller 47 +11 34 -8 14 1
M. Borowski 40 +2 20 -2 17 16
A. Lepper 37 0 45 +2 12 1
D. Tusk 36 0 17 -4 17 22
W. Cimoszewicz 34 +4 29 -5 21 7
A. Olechowski 34 0 24 +2 22 11
M. Ptazynski 34 * 16 * 17 25
G. Kotodko 29 +6 35 -1 21 6
K. Janik 29 0 15 -1 17 31
D. Hiibner 27 +5 13 +3 12 40
J. Szmajdzinski 23 0 15 +1 16 36
A. Zoll 23 -5 4 0 13 51
L. Balcerowicz 22 +1 52 -3 15 3
M. Pol 22 +5 25 -5 18 27
L. Pastusiak 20 -1 11 -2 17 41
W. Kaczmarek 19 +3 28 -5 13 30
J. Truszczynski 15 +3 4 -1 8 67
K. Lybacka 15 * 17 * 10 50
W. Frasyniuk 14 +2 18 -1 16 43
P. Piskorski 14 * 20 * 16 43
R. Giertych 13 +1 23 +1 9 48
J. Hausner 12 -2 15 -2 15 49
M. Lapinski 10 * 21 * 13 47
J. Piechota 10 * 11 * 12 59
J. Sniadek 6 0 5 0 11 71

* W grudniu brak pomiaru.
Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Politycy 2001 2002 2003
VI IX | X | XI(XII| I (II |I0|IV |V |VI|VOIVIHIX | X | XI[XII| I
w procentach

L. Balcerowicz 1812021 |18 (20(20 (22|17 (21 (19|19 |24 (2221|2121 21| 22
M. Borowski 32130 |38 |37 |41 |41 | 4440|3737 (3840 |35|38([41 42|38 40
W. Cimoszewicz - | - [38]46 34|29 31(31|31]33|30(28(29]|30|33(34|30] 34
W. Frasyniuk -l - -7 IS - - (1715|1714 (141917 |14 [15] 12| 14
R. Giertych -l -l -3 716 -19]-1819 8 [13]12] - [13[12] 13
J. Hausner -l -l -1 -1 --1-|-]12]10]11|16|14 |14 |14 15|14 | 12
D. Hiibner -l -l -1 - - - - - 131617171916 |22 (21|22 27
K. Janik - - [18]122]20]22]20(22(29]29(32(26(32(33|30(29(29] 29
W. Kaczmarek - - - 12121 |24 18(20(20|22 |20 (18|21 ]|22|20(20]|16] 19
L. Kaczynski 60 | 57|62 |56 |60 |54 | 56|55|57[55(55|54|55(59|54]|55|55]| 55
J. Kalinowski 52149 |53 |51 (51|46 44|51 |52 (52|43 |51 |46(48 (51|49 47| 48
G. Kotodko -l -l - - - - - 1393513413723 29
A. Kwasniewski 76179 |78 |80 [ 81 |79 [ 82|79 |77 (79|79 |79 |78 82|83 |81 |82 82
A. Lepper 36 |45 |53 |53 (38(35| 34|41 |38[45(38]40(39(39(35]37]|37| 37
M. Lapinski -l -l -1 -1--110f-|14)15]12( -] - 13|13 | -] - 10
K. Lybacka -l - -4 4l - -1 -1-1-1-1-118]-1-1- 15
L. Miller 48 149 | 63 [ 64|61 |S55[56 |53 [50(53|47 4545|144 |46 |47 (36| 47
A. Olechowski 44 | 47 |45 (44 |42 |33 (39|37 (42 (38|43 |42 (38|40|40 |38 (34| 34
L. Pastusiak -l - -120]18 16|16 (17|20 |22 2218|2221 22|21 |21 ] 20
J. Piechota -t-1r-1-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1- 10
P. Piskorski 7 -1-f{-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1- 14
M. Plazynski 301361383433 (32 - | - -|-|-1-|-|-1-1-1-1234
M. Pol 2012213029 (30(28(32]2928(31[28]26(30(23]23]|24|17| 22
J. Szmajdzinski - - (2321212222 - | - |21]|27(20(23 23|24 |24(23]| 23
J. Sniadek S e N S B N IR (R B I N IR HE I (N I I
J. Truszczynski -l -1 -1-1-1-1-1-161-1-1-1-1-1-1912| 15
D. Tusk 24130127 (29(30 |28 (31|28 - [30]33|30(31(29]|30]|36(36]| 36
A. Zoll -l - - -2 - - - - - - - - - - - 28] 23




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2001 2002 2003
VI IX [ X [ XT(XII| I [ I |IO|{IV|V | VI|VIIIVI|IX | X | XI|XII| I
W procentach

L. Balcerowicz 63160 [62[63[63]|61|61|67|59|59]62|54|58]|56|56/|56(55]| 52
M. Borowski 14 (1514 (13 (14|18 17 | 15|17 15|18 17| 15|18 15|21 |22 | 20
W. Cimoszewicz - | - |27(22(39]|41(41 (40|37 (35]|36(34|34|35(33(33(34]| 29
W. Frasyniuk - - - 1719 - - (1817 (18|18 (21|21 |19(22|21| 19| 18
R. Giertych - - -9 12|15 - (12 - [17|15(14 16| 16| - |24[22 ] 23
J. Hausner -l - - - - -9 9191714121317 ] 15
D. Hiibner -l - - - -l -l -1 71819 (12]11])10[10]13[10] 13
K. Janik - | - (1010111515 (12|13 12|12 |15]|12|14|16|15| 16| 15
W. Kaczmarek - -] - | 16]18|26(25(24]26(26]|25(25]|27|25(26(|34(33| 28
L. Kaczynski 18 (22 (19(23(19]22(22|20|20(22|21(24]22|21|24|21|21| 18
J. Kalinowski 16 (171619 (192125 |19|19 18|27 (21]20|21 (20|21 |21 19
G. Kotodko -l - - - - - - -] -120]28(30]31(46] 35
A. Kwasniewski {118 f{ojrrfro|1rj1211j1of11j10{9 | 81|89 6
A. Lepper 41 |35 (28|28 (42|46(48 [41 |45 (34|46 (44|42 |41 (45]|46(43 | 45
M. Lapinski -l - - - -6 - 1120019 -] - |15|22] - - | 21
K. Lybacka SO TR I e 6 B IR R I IR B I N N SN N B 17
L. Miller 27 (2518 [ 18 (22 |25(26 |27 (33|28 |31 (373236333242 34
A. Olechowski 21 (21 (19 (22 (242924 25|24 (2222222223 |24|24|22| 24
L. Pastusiak - -] - |11 |14|16(14 (14|12 (14|13 (16| 12|12 |13 |15 13| 11
J. Piechota S T e B I I B e e R R R IR R R R 11
P. Piskorski 271 - - - -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1- 20
M. Plazynski 21019 (1924 (23|25 - | - | -|[-|-|-|-"|-|-1]-/]- 16
M. Pol I3(11 (11 (1214|1918 | 14|14 |15|16|20|15(26]|29 (23|30 25
J. Szmajdzinski - - 1110191616 | - | - (1412|1512 |13 |17 |14| 14| 15
J. Sniadek S N N R EE T T B I I I R N I I T
J. Truszezynski -l -1-1-1-1-1-1-13!1-1-1-1-1-1-16]S5 4
D. Tusk 25 (22 (28 (27 (283027 [27| - [27]23|23]|24|25|26(22|21 | 17
A. Zoll SO TR I R T IR (R I IEE R T I SN T I R I 4
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Jedynym politykiem, ktéorego notowania sa obecnie gorsze niz przed miesiacem,

jest rzecznik praw obywatelskich - zaufanie do Andrzeja Zolla spadto o 5 punktow.

Po zakonczeniu negocjacji z UE postacia lepiej znang (wzrost znajomosci z 49%
do 60%), ale zarazem bardziej kontrowersyjna jest Danuta Hiibner. Obecnie wigcej badanych
niz na poczatku grudnia (wzrost o 5 punktéw) darzy ja zaufaniem, jednocze$nie nieco wzrosta

(o 3 punkty) liczba 0sdb, ktére jej nie ufaja.

W styczniu, po kilkumiesigcznej przerwie, na naszej liscie politykdw ponownie
zamiesciliSmy Mariusza Lapinskiego (odwotanego z funkcji ministra zdrowia juz po realizacji
sondazu) oraz minister edukacji i sportu Krystyne Lybacka. Od pazdziernika 2002 roku, kiedy
to ostatnio badaliSmy stosunek do Mariusza Lapinskiego, jego oceny ulegly niewielkiemu
pogorszeniu (spadek zaufania z 13% do 10%, przy niezmienionym w zasadzie odsetku
deklaracji nieufnosci - 21%). Nieco gorsze od poprzednich (z wrze$nia ubieglego roku) sa
rowniez notowania Krystyny Lybackiej. Zaufanie do niej nieco zmalato (z 18% do 15%),

nieznacznie tez (z 15% do 17%) wzrosta liczba badanych deklarujacych nieufno$¢.

W tym miesiacu, jak si¢ okazalo tuz przed polaczeniem ministerstw pracy i gospodarki
oraz odwolaniem szefa tego ostatniego resortu, poddaliSmy ocenie badanych Jacka Piechotg.
Byly minister gospodarki jest przede wszystkim politykiem do$¢ mato znanym. Nie
rozpoznaje go blisko trzy piate Polakow (59%). Co dziesiaty ankietowany (10%) darzy go

zaufaniem, ale mniej wigcej taka sama grupa (11%) deklaruje, Zze mu nie ufa.

Sposréd politykéw uwzglednionych w naszym sondazu niezmiennie z najwigksza
nieufno$cia badanych spotyka si¢ Leszek Balcerowicz (52%). Drugie miejsce pod tym
wzgledem zajmuje Andrzej Lepper, ktoremu nie ufa 45% ankietowanych. Do politykdéw
budzacych nieufno$¢ znacznej czesci spoteczenstwa zaliczaja si¢ takze Grzegorz Kotodko
(35% deklaracji nieufnosci), Leszek Miller (34%), Wtodzimierz Cimoszewicz (29%) oraz

Wiestaw Kaczmarek (28%).



SREDNIE OCEN

W naszym sondazu badani oceniaja poszczegdlnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zardbwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wpltyw rdéznic wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegolnych politykow, jest srednia

ocen.

Najbardziej jednoznacznie pozytywnie ocenianym politykiem, jak wskazuje $rednia
ocen, jest Aleksander Kwasniewski (2,99). Podobnie jak przed miesiacem drugie miejsce
w rankingu $rednich zajmuje Andrzej Zoll (1,38), wyprzedzajac lepiej znanego, ale i bardziej
kontrowersyjnie ocenianego Lecha Kaczynskiego (1,01). Na kolejnych pozycjach w tym
rankingu znajduja si¢ Jan Truszczynski (0,97), Jarostaw Kalinowski (0,74), Danuta Hiibner
(0,67) oraz Marek Borowski (0,61). Do politykéw, ktérzy - jak wskazuje wartos$¢ $redniej -
postrzegani sg raczej pozytywnie niz negatywnie (w ich ocenie zaufanie wyraznie przewaza
nad nieufnoscia) zaliczaja si¢ takze: Donald Tusk (0,53), Maciej Plazynski (0,49), Longin
Pastusiak (0,41) oraz Krzysztof Janik (0,31).

Z kolei najgorzej odbieranym politykiem niezmiennie pozostaje Leszek Balcerowicz
(-1,49). Bardzo niska S$rednia, $wiadczaca o duzej przewadze ocen negatywnych nad
pozytywnymi, maja takze Roman Giertych (-1,16), Mariusz Lapinski (-1,04) oraz Wieslaw
Kaczmarek (-0,91). Nieufno$¢ wyraznie dominuje nad zaufaniem réwniez w ocenie: Pawla

Piskorskiego (-0,65), Andrzeja Leppera (-0,58), a takze Grzegorza Kotodki (-0,49).
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Poréwnanie obecnych $rednich ocen z uzyskanymi na poczatku grudnia wskazuje, ze
korzystne zmiany, jakie zaszty w tym czasie w spolecznym odbiorze politykow, maja dos¢
duzy zasieg. W przypadku zdecydowanej wigkszosci uwzglednionych w naszym badaniu
przedstawicieli sceny politycznej] mozna méwi¢ przynajmniej o niewielkiej poprawie ocen.
Do wyjatkow za$ naleza politycy, ktoérzy uzyskali cho¢by nieznacznie nizsza $rednia niz

przed miesigcem.

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy XI12002 12003 Roznica
(uszeregowanie wedlug
kierunku i wielko$ci zmian)
Leszek Miller -0,50 0,26 0,76
Grzegorz Kotodko -1,15 -0,49 0,66
Jan Truszczynski 0,47 0,97 0,50
Marek Pol -0,87 -0,42 0,45
Wilodzimierz Cimoszewicz -0,49 -0,17 0,32
Wiestaw Kaczmarek -1,13 -0,91 0,22
Wtadystaw Frasyniuk -0,65 -0,44 0,21
Donald Tusk 0,32 0,53 0,21
Aleksander Kwasniewski 2,79 2,99 0,20
Longin Pastusiak 0,24 0,41 0,17
Jarostaw Kalinowski 0,59 0,74 0,15
Marek Borowski 0,48 0,61 0,13
Leszek Balcerowicz -1,60 -1,49 0,11
Danuta Hiibner 0,58 0,67 0,09
Andrzej Olechowski 0,09 0,17 0,08
Jerzy Szmajdzinski 0,16 0,23 0,07
Roman Giertych -1,19 -1,16 0,03
Krzysztof Janik 0,29 0,31 0,02
Lech Kaczynski 0,99 1,01 0,02
Andrzej Lepper -0,59 -0,58 0,01
Jerzy Hausner -0,35 -0,37 -0,02
Janusz Sniadek -0,11 -0,18 -0,07
Andrzej Zoll 1,61 1,38 -0,23
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W stosunku do poprzedniego pomiaru najbardziej wzrosta (o 0,76 punktu) $rednia
ocen premiera Leszka Millera. W nieco mniejszym stopniu, cho¢ rowniez bardzo wyraznie,
poprawit si¢ wizerunek Grzegorza Kotodki (wzrost $redniej o 0,66 punktu). Odnotowany
wyzej niewielki wzrost zaufania do Jana Truszczynskiego istotnie zawazyl na cato$ciowe]
ocenie tego polityka - stosunkowo mato znanego i ocenianego przez waska grupe badanych
(wzrost $redniej o 0,50 punktu). Nieco mniejszy wzrost wartosci $redniej (o 0,45 punktu)
rejestrujemy w przypadku Marka Pola. W poréwnaniu z poczatkiem grudnia nieco poprawit
si¢ réowniez wizerunek Wlodzimierza Cimoszewicza (réznica $rednich 0,32 punktu).
O niewielkiej poprawie notowan mozna mowi¢ ponadto w przypadku Wiestawa Kaczmarka
(wzrost wartosci $redniej o 0,22 punktu), Wtadystawa Frasyniuka i Donalda Tuska (po 0,21)
oraz prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego (o 0,20).

Jedynym politykiem, ktorego wizerunek ulegl pogorszeniu od ubiegltego miesiaca, jest
Andrzej Zoll. Nawet jednak w tym przypadku odnotowany spadek zaufania tylko
w niewielkim stopniu zawazyt na caloSciowej ocenie rzecznika praw obywatelskich (réznica

srednich -0,23 punktu).

W styczniowym badaniu, pierwszym po szczycie w Kopenhadze, odnotowujemy
poprawg spolecznych ocen premiera oraz innych przedstawicieli rzadu. Po grudniowym
spadku, zaufanie do Leszka Millera oraz czg$ci jego ministréw wzrosto - korzystniej
postrzegani sa Grzegorz Kotodko, Marek Pol, Wtodzimierz Cimoszewicz, a takze odwolany
niedawno Wiestaw Kaczmarek. W mniejszym stopniu poprawily si¢ rowniez notowania Jana
Truszczynskiego, Donalda Tuska, Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego oraz

Leszka Balcerowicza.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



Tabela 1. Stosunek do

ANEKS

Wiodzimierza Cimoszewicza

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno . Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogétem 29 21 34 7 9 1024
Plec . o
Méczyz ni 35 20 36 5 4 488
obleYy 24 21 33 9 13 535
18-24 lat 34 17 25 12 11 158
-34 25 32 28 8 6 185
35-44 33 21 32 5 9 192
45-54 29 21 41 2 7 210
55-64 = ) 29 16 47 4 5 102
65 lat i wie  cej 25 14 35 14 12 176
Mi%ce zamieszkania
ies 24 22 33 12 9 375
Miasto do 20 tys. 24 23 30 7 16 127
20-100 tys. 34 18 33 7 8 208
101-500 ‘tys. o 34 22 37 2 6 191
501 tys.i wie ,cej mieszk. 33 17 40 3 7 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 27 18 27 14 14 262
Zasadnicze zawodowe 29 18 35 10 8 306
Srednie 32 22 36 3 7 345
Wysze 21 27 44 1 6 111
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja B 38 36 3 64
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 28 27 40 0 6 94
Pracowrniicy fiz.- umyst. 37 18 29 5 12 95
Robotnicy “wykwalifikowani 34 18 36 5 7 89
Robotnicy niewykwalifik. 36 11 89 6 8 47
Rolnicy 38 26 25 8 3 54
Pracuja .cy na wihasny rach. 25 20 43 4 8 38
Bierni zawodowo
Rencis’ci 32 16 30 8 14 104
Emeryci . i 27 14 37 12 10 182
Uczniowie i studenci 28 19 36 8 10 4
Bezrobotni L 23 26 29 13 9 143
Gospodynie domowe i inni 24 20 42 6 8 35
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 29 23 41 2 5 160
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 39 14 31 6 11 82
sekt. pryw. poza rolnict. »8 24 37 3 8 193
prywatnym gosp. rolnym 37 29 23 8 3 60
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 27 24 30 7 11 132
300-399 22 18 38 15 8 100
400-599 33 19 36 8 5 186
600-800 35 21 35 6 3 158
Powyzj 800 z 29 19 46 1 6 151
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 31 23 26 10 10 314
Srednie 29 19 36 7 8 465
Dobre 26 20 40 5 8 245
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 30 26 25 2 16 53
Raz w tygodniu 30 19 34 7 10 543
1-2 razy"w miesia .cu 26 26 33 7 8 148
Kilka razy w roku °. 26 24 38 7 6 179
W ogdle "nie uczestniczy 30 15 36 13 6 98
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 18 17 56 4 6 243
Centrum 31 23 35 7 4 274
Prawica L 44 19 28 3 7 256
Trudno powiedziec 22 24 20 15 20 250
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Tabel a 2. Stosunek do Westawa Kaczmarka

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 28 13 19 30 10 1020
Ptec
Mezc YZHI 37 13 18 23 487
Kobi e 20 13 19 38 11 533
W ek
18-24 | at 18 8 12 51 10 157
25-34 19 20 17 30 14 185
35-44 29 12 21 29 10 192
45-54 37 14 18 22 8 209
55-64 ) 34 12 29 18 7 102
65 lat i W ecej 31 11 19 31 8 176
M $¢spe zam eszkani a
es 25 13 15 35 12 375
Masto do 20 tys 23 12 15 45 6 126
20-100 tys. 28 12 22 26 12 205
101-500 tys ) 34 17 21 20 8 191
501 tys.i w ecej meszk 32 12 24 25 7 123
Wkszt at ceni e
Podst awo 25 10 17 36 12 258
Zasadni cze zawodowe 23 12 20 39 7 306
Sredni e 32 16 17 25 10 345
zsze 34 16 26 12 12 111
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 15 25 8 16 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 18 24 19 7 94
Pracownicy fiz.- unys 32 11 19 24 13 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 9 18 32 6 89
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 24 19 18 35 5 46
Rol n 32 7 11 29 20 54
PraCUJacy na w asny rach. 43 11 14 19 12 38
Bi erni zawodowo
RenCISCI 22 17 19 32 11 104
Emeryci ) 32 10 22 29 7 182
Uczni owi e i studenci 29 17 9 34 10 73
Bezr obot ni o 13 12 19 46 9 143
Gospodyni e domowe i inni 10 16 14 55 6 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 34 16 19 24 7 160
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 33 8 24 22 12 82
w. poza rolnict. 34 14 18 23 12 191
prywatnynlgosp rol nym 31 11 11 28 19 60
Dochodg na jedna osobe
16 13 13 45 13 132
300- 3 20 12 23 34 10 100
400- 599 32 10 19 33 6 186
600- 8 36 16 21 24 4 158
POMNZEJ 800 zt 34 17 28 13 7 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 13 16 34 11 313
Sredni e 31 12 19 29 9 462
Dobr e 24 16 21 28 11 245
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tygod 32 18 18 21 11 53
Raz w tygodniu 29 12 17 30 11 541
1-2 razy w mesiacu 31 10 17 34 9 148
Kilka razy w roku 29 15 24 24 9 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 14 18 22 42 5 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 20 17 36 22 5 243
Cbntrum 29 11 18 34 7 274
Pra 43 13 12 21 11 254
Trudno powaed2|ec 19 11 9 44 16 248




Tabel a 3. Stosunek do Grzegorza Kot odki

- 13-

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 35 21 29 6 9 1020
Ptec
Mezc YZI’]I 38 21 30 6 5 487
Kobi e 32 22 28 7 12 533
W ek
18-24 | at 32 23 27 8 10 157
25-34 29 28 29 7 7 185
35-44 44 24 22 4 6 192
45-54 39 18 32 4 6 209
55-64 ) 35 15 36 4 10 102
65 lat i W ecej 28 15 32 11 14 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 22 30 10 12 375
Masto do 20 tys 40 25 21 3 11 126
20-100 tys. 31 23 28 8 10 205
101-500 tys ) 49 16 28 1 5 191
501 tys.i w ecej meszk 41 17 38 2 3 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 18 27 13 14 258
Zasadni cze zawodowe 32 21 29 8 10 306
Sredni e 40 23 30 2 6 345
zsze 40 25 32 0 3 111
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 25 25 1 2 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 24 33 0 3 94
Pracownicy fiz.- unys 39 33 20 0 7 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 26 26 4 9 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 24 37 9 10 46
Rol n 24 33 28 10 5 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 40 18 28 0 14 38
Bi erni zawodowo
Renci su 33 10 29 14 14 104
Emeryci ) 26 19 34 7 14 182
Uczni owi e i studenci 42 16 29 5 8 73
Bezr obot ni o 40 15 27 11 7 143
Gospodyni e domowe i inni 30 22 23 15 11 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 39 22 33 1 5 160
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 42 26 25 1 6 82
w. poza rolnict. 35 27 26 3 8 191
prywat nym gosp. rolnym 23 32 26 10 9 60
Dochodg na jedna osobe
25 19 30 11 14 132
300- 3 29 19 29 12 11 100
400- 599 41 21 27 4 6 186
600- 8 36 23 34 5 3 158
POVWZEJ 800 zt 42 19 35 1 2 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 22 22 10 12 313
Sredni e 38 18 32 5 7 462
Dobr e 30 25 33 4 8 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 30 20 25 7 18 53
Raz w tygodniu 35 21 29 5 10 541
1-2 razy w mesiacu 33 24 30 6 7 148
Ki | ka razy w roku 38 20 30 4 8 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 34 14 32 17 3 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 22 18 52 3 5 243
Cent r um 37 24 27 8 5 274
Pra 48 22 18 5 7 254
Tr udno powi edzi et 30 20 21 10 19 248
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Tabel a 4. Stosunek do Mariusza tapi hski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 21 13 10 47 9 1020
Ptec
Mezc YZI’]I 25 14 11 42 8 487
Kobi e 17 12 9 51 10 533
W ek
18-24 | at 13 5 8 63 10 157
25-34 14 22 8 48 8 185
35-44 25 16 4 43 12 192
45-54 23 14 13 42 7 209
55-64 ) 37 12 15 28 7 102
65 lat i W ecej 20 7 12 50 10 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 9 12 57 8 375
Masto do 20 tys 17 14 6 53 10 126
20-100 tys. 23 12 7 46 12 205
101-500 tys ) 29 21 9 31 10 191
501 tys.i w ecej meszk 33 17 11 34 5 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 5 8 62 9 257
Zasadni cze zawodowe 15 12 10 55 9 306
Sredni e 26 19 10 37 8 345
zsze 35 18 14 19 14 111
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 12 8 20 13 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 26 6 29 9 94
Pracownicy fiz.- unys 9 23 8 47 13 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 17 7 49 4 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 11 11 60 7 46
Rol n 7 9 15 60 9 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 44 13 8 18 16 38
Bi erni zawodowo
Renci su 17 9 10 52 12 104
Emeryci ) 23 8 15 44 9 181
Uczni owi e i studenci 26 8 9 44 12 73
Bezr obot ni o 15 10 7 66 3 143
Gospodyni e domowe i inni 7 21 7 55 10 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 24 21 7 38 9 160
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 31 7 11 39 12 82
w. poza rolnict. 25 20 11 34 10 191
prywat nym gosp. rolnym 6 8 14 62 10 60
Dochod na edna osob
5 j a e 8 14 9 63 6 132
300- 10 7 6 73 4 100
400- 599 21 16 10 44 9 186
600- 8 21 18 12 43 6 158
POVWZEJ 800 zt 37 18 14 24 7 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 12 8 56 8 312
Sredni e 24 12 10 44 9 462
Dobr e 22 16 10 39 12 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 22 14 4 47 13 53
Raz w tygodniu 19 13 10 48 10 541
1-2 razy w mesiacu 24 14 10 43 9 147
Kilka razy w roku 28 14 10 40 9 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 16 10 53 3 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 22 17 18 37 7 243
Cent r um 21 15 12 46 5 274
Pra 28 13 7 41 12 254
Tr udno powi edzi et 13 7 3 63 13 248




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Mllera
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(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 34 14 47 1 5 1020
Ptec
Mezc YZI’]I 35 15 47 1 2 487
Kobi e 33 13 46 1 7 533
W ek
18-24 | at 42 12 43 2 1 157
25-34 27 16 49 1 7 185
35-44 37 18 39 0 5 192
45-54 36 13 48 1 3 209
55-64 ) 31 9 58 0 2 102
65 lat i W ecej 30 14 48 1 8 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 16 48 2 5 375
Masto do 20 tys 30 19 44 1 6 126
20-100 tys. 36 12 46 0 6 205
101-500 tys ) 38 15 45 0 2 191
501 tys.i w ecej meszk 41 5 52 0 2 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 16 43 2 6 257
Zasadni cze zawodowe 30 14 50 1 5 306
Sredni e 38 14 45 0 3 345
zsze 34 11 52 0 3 111
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 38 4 56 0 2 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 17 48 0 0 94
Pracownicy fiz.- unys 43 14 37 0 7 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 20 45 2 6 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 7 67 0 3 46
Rol n 29 18 44 0 9 54
Pracu1 acy na w asny rach. 37 15 45 0 4 38
Bi erni zawodowo
Renci su 34 10 47 1 8 104
Emeryci ) 31 13 49 0 6 181
Uczni owi e i studenci 46 13 38 0 3 73
Bezr obot ni o 35 20 42 2 1 143
Gospodyni e domowe i inni 22 6 61 4 8 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 34 13 50 0 3 160
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 43 14 41 0 2 82
w. poza rolnict. 32 15 48 1 5 191
prywat nym gosp. rolnym 30 16 45 0 9 60
Dochodg na jedna osobe
31 11 48 4 6 132
300- 3 34 10 52 0 4 100
400- 599 41 14 44 0 1 186
600- 8 30 16 52 1 1 158
POVWZEJ 800 zt 34 9 55 0 2 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 14 39 1 5 312
Sredni e 33 15 48 1 4 462
Dobr e 27 13 55 0 5 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 32 15 40 0 13 53
Raz w tygodniu 38 12 44 1 5 541
1-2 razy w mesiacu 29 19 46 2 4 147
Ki | ka razy w roku 27 17 53 0 3 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 10 53 1 3 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 15 12 72 0 0 243
Cent r um 31 16 49 0 3 274
Pra 54 8 36 0 2 254
Tr udno powi edzi et 35 20 30 2 13 248




Tabel a 6. Stosunek do Jacka Piechoty

- 16 -

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 12 10 59 7 1020
Ptec
Mezc YZI’]I 14 15 15 49 7 487
Kobi e 8 10 6 68 8 533
W ek
18-24 | at 7 0 5 70 8 157
25-34 8 8 5 63 7 185
35-44 11 5 6 58 10 192
45-54 13 5 14 53 5 209
55-64 ) 21 8 21 43 6 102
65 lat i w ecej 9 6 15 63 7 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 10 5 72 5 375
M asto do 20 tys 13 17 7 54 9 126
20-100 tys. 13 12 13 55 7 205
101-500 tys ) 12 14 18 47 9 191
501 tys.i w ecej meszk 13 14 15 51 7 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 6 5 74 7 257
Zasadni cze zawodowe 11 12 9 65 4 306
Sredni e 13 15 13 50 9 345
zsze 12 21 19 37 12 111
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 16 16 17 41 10 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 14 17 49 6 94
Pracownicy fiz.- unys 11 19 9 45 16 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 24 6 46 7 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 5 0 82 2 46
Rol n 4 8 6 79 3 54
Pracu1 acy na w asny rach. 8 17 11 52 12 38
Bi erni zawodowo
Renci su 12 8 12 55 12 104
Emeryci ) 11 10 16 59 5 181
Uczni owi e i studenci 13 12 5 64 6 73
Bezr obot ni o 6 8 4 79 3 143
Gospodyni e domowe i inni 7 13 11 63 7 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 15 16 13 47 8 160
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 22 11 5 51 11 82
w. poza rolnict. 9 18 12 51 9 191
prywat nym gosp. rolnym 3 8 6 78 5 60
Dochod na edna osob
5 j a e 6 11 4 74 5 132
300- 7 10 5 75 3 100
400- 599 17 9 10 59 5 186
600- 8 11 17 13 51 8 158
POVWZEJ 800 zt 12 17 23 42 6 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 12 5 65 6 312
Sredni e 12 12 11 58 7 462
Dobr e 8 15 15 53 9 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 13 9 12 49 17 53
Raz w tygodniu 10 12 8 62 7 541
1-2 razy w mesiacu 13 14 11 56 7 147
Kilka razy w roku 14 14 12 52 7 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 14 17 63 1 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 10 15 23 48 5 243
Cent r um 10 19 8 60 4 274
Pra 16 10 9 57 8 254
Tr udno powi edzi et 8 6 2 72 12 248




Tabel a 7. Stosunek do Marka Pol a

-17 -

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 18 22 27 8 1020
Ptec
Mezc YZI’]I 33 17 24 20 6 487
Kobi e 17 18 20 34 10 533
W ek
18-24 | at 16 10 19 44 10 157
25-34 19 27 16 30 7 185
35-44 30 19 17 23 10 192
45-54 32 18 25 19 6 209
55-64 ) 31 17 32 11 9 102
65 lat i W ecej 22 12 25 34 8 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 17 21 34 9 375
Masto do 20 tys 25 15 18 36 5 126
20-100 tys. 29 18 17 25 11 205
101-500 tys ) 32 20 25 17 6 191
501 tys.i w ecej meszk 28 16 31 19 6 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 12 15 42 11 257
Zasadni cze zawodowe 23 15 24 29 8 306
Sredni e 28 24 23 19 7 345
zsze 31 19 29 16 5 111
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 29 20 26 14 10 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 36 21 22 17 3 94
Pracownicy fiz.- unys 32 26 15 18 9 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 28 19 22 18 12 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 31 11 44 2 46
Rol n 20 19 28 26 7 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 41 13 27 10 9 38
Bi erni zawodowo
Renci su 20 18 28 21 14 104
Emeryci ) 25 12 26 30 7 181
Uczni owi e i studenci 22 11 17 40 10 73
Bezr obot ni o 20 14 15 43 8 143
Gospodyni e domowe i inni 10 11 33 41 4 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 32 22 21 19 6 160
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 35 20 17 16 12 82
w. poza rolnict. 26 23 22 23 7 191
prywat nym gosp. rolnym 20 21 27 26 7 60
Dochodg na jedna osobe
11 19 20 40 10 132
300- 3 19 16 21 36 8 100
400- 599 33 16 19 28 5 186
600- 8 28 17 29 18 7 158
POVWZEJ 800 zt 35 18 30 11 6 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 19 18 32 7 312
Sredni e 26 19 21 25 9 462
Dobr e 24 14 29 25 9 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 22 15 28 21 14 53
Raz w tygodniu 27 16 21 27 9 541
1-2 razy w mesiacu 24 24 17 29 6 147
Kilka razy w roku 25 19 23 24 9 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 12 30 36 4 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 19 20 41 17 2 243
Cent r um 25 20 16 30 8 274
Pra 40 17 17 20 7 254
Tr udno powi edzi et 15 14 14 42 15 248




Tabel a 8. Stosunek do Andrzeja Zolla

- 18 -

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 4 13 23 51 9 1020
Ptec
Mezc YZI’]I 4 15 28 46 6 487
Kobi e 4 11 19 56 10 533
W ek
18-24 | at 3 5 8 72 12 157
25-34 3 20 16 53 8 185
35-44 5 19 21 45 10 192
45-54 5 16 30 43 7 209
55-64 ) 5 7 45 39 5 102
65 lat i w ecej 2 7 28 55 8 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 2 12 13 64 9 375
Masto do 20 tys 4 12 22 53 8 126
20-100 tys. 4 12 28 46 10 205
101-500 tys ) 4 16 30 41 8 191
501 tys.i w ecej meszk 7 13 38 35 7 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 6 12 70 10 257
Zasadni cze zawodowe 5 12 16 59 8 306
Sredni e 5 18 30 39 7 345
zsze 4 16 49 21 10 111
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 22 45 20 10 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 19 40 37 3 94
Pracownicy fiz.- unys 6 21 13 44 16 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 16 21 48 10 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 5 6 8 76 5 46
Rol n 7 14 8 68 3 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 5 12 47 20 16 38
Bi erni zawodowo
Renci su 3 15 23 50 9 104
Emeryci ) 3 5 32 54 6 181
Uczni owi e i studenci 7 7 14 61 11 73
Bezr obot ni o 4 11 13 64 8 143
Gospodyni e domowe i inni 4 10 18 64 3 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 5 17 30 38 9 160
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 6 24 23 34 13 82
w. poza rolnict. 3 15 29 45 9 191
prywat nym gosp. rolnym 6 13 10 68 4 60
Dochod na edna osob
5 j a e 3 9 13 67 7 132
300- 1 6 12 72 8 100
400- 599 4 14 19 55 8 186
600- 8 7 16 25 46 5 158
POVWZEJ 800 zt 4 15 51 24 6 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 10 19 59 9 312
Sredni e 4 13 22 54 7 462
Dobr e 3 17 32 37 11 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 5 12 29 39 16 53
Raz w tygodniu 3 13 23 53 9 541
1-2 razy w mesiacu 5 13 20 51 11 147
Ki | ka razy w roku 6 13 26 49 6 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 17 25 50 3 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 8 15 33 42 3 243
Cent r um 4 16 21 51 9 274
Pra 2 13 31 45 10 254
Tr udno powi edzi et 2 8 10 67 12 248




